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Geleitwort

Der vorliegende Band 3 von Saravi Pontes fiihrt in die Grenzregion SaarLorLux
mit ihren vielfaltigen interkulturellen Verflechtungen in Geschichte und Gegen-
wart. Das Buch geht auf eine enge Zusammenarbeit der Universitat des Saar-
landes und der Université du Luxembourg zuriick und wirft Fragen nach den
Bedingungen und Herausforderungen fiir eine grenzilberschreitende Erinne-
rungskultur in der GroBregion SaarLorLux auf. Gleich in zweifacher Hinsicht
schliel’t der Band damit an das Kernanliegen der Reihe Saravi Pontes an. Zu-
néchst geht er auf thematischer Ebene der Frage nach, inwieweit eine ge-
meinsame Geschichte es erlaubt, auch in der Erinnerungskultur Briicken Uber
die Grenzen zu bauen und Erinnerungsorte interkulturell und multiperspekti-
visch zu verstehen. Diese Aufarbeitung kann nur durch einen intensiven in-
terkulturellen Wissenschaftsaustausch geleistet werden.

Der Band zeugt aber auch von der aktiven internationalen Zusammenarbeit
der Universitat des Saarlandes mit anderen Universitaten in der GroRregion
SaarLorLux. Er geht auf eine gemeinsame Lehrveranstaltung der Universitét
des Saarlandes und der Université du Luxembourg unter der Leitung von
Mechthild Gilzmer und Sonja Kmec zuriick, die im Rahmen des Verbunds
der Université de la Grande Région ermdglicht wurde. Das Seminar fiihrte
deutsche, franzdsische und luxemburgische Studierende an Erinnerungsorten
im Dreildndereck Deutschland — Frankreich — Luxemburg zusammen, um
diese aus verschiedenen kulturellen und disziplindren Perspektiven zu disku-
tieren.

Im Zentrum des Buchs steht der Grenzraum zwischen Deutschland,
Frankreich und Luxemburg, der vor allem auch in der Zeit des Zweiten Welt-
kriegs fiir wechselnde Zugehdorigkeiten sowie intra- wie interkulturelle Kon-
fliktlinien steht. Es schlie3t an die seit einigen Jahren sehr umfassende kultur-
wie auch geschichtswissenschaftliche Forschung zu kollektivem Gedachtnis
und Erinnerungskulturen in verschiedenen Kontexten und Medien an. Grenz-
regionen, die von transnationalen Verflechtungen und engen Beziehungen
zwischen den Menschen geprégt sind, kénnen mit den dominant nationalen
Zugéngen zu Gedachtnis und Erinnerungskultur h&ufig nur unzureichend er-
fasst werden. In Folge von wechselnden Grenzziehungen im Laufe der ge-
meinsamen Geschichte iberlappen sich verschiedene Formen kollektiver Zu-
gehdrigkeit, und historische Erfahrungen sind nicht unbedingt im Einklang
mit den national dominanten Narrativen, so dass die Erinnerungskulturen
bisweilen geradezu kontrar dazu verlaufen kénnen. Am Gedenken an den
1. Weltkrieg, das aufgrund des 100. Jahrestages seit 2014 besonders prasent
ist, lasst sich fir Deutschland und Frankreich beispielsweise eine sehr ver-
schieden ausgepragte Erinnerungskultur feststellen, die sich auf franzdsischer
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Seite durch eine sehr breite Prasenz im &¢ffentlichen Raum manifestiert, z.B.
durch nach Generdlen oder Kriegsschauplétzen benannte Plétze, Straflen oder
auch Metro-Haltestellen, wahrend der Konflikt in Deutschland im 6ffentli-
chen Gedenken nur sehr wenig Beachtung findet. In pointierter Form wird
dies auch durch den 11. November illustriert, der jenseits des Rheins als nati-
onaler Feiertag an den ,armistice”, den 1918 in Compiégne geschlossenen
ersten Waffenstillstand erinnert, wéhrend er in Teilen Deutschlands flr den
Beginn der ,,flinften Jahreszeit* des Karnevals steht. Diesen nationalen Gege-
benheiten, die u.a. durch die Rollen als Sieger bzw. Verlierer des Konflikts
erklart werden kdnnen, steht die historische Erfahrung im hier diskutierten
Grenzraum teilweise kontrér entgegen. Denn zahlreiche Lothringer und El-
sésser haben 1914-1918 auf deutscher Seite gekampft, da das ,,Reichsland EI-
sass-Lothringen* seit dem deutsch-franzdsischen Krieg 1870/71 Teil des
Deutschen Reiches war. Lokal-regionale Zugénge an die Erinnerungskultur,
beispielsweise im schulischen Kontext, kénnen hier einen nationalen Erinne-
rungsdiskurs keinesfalls bestatigen, sondern zeigen Widerspriiche auf und
ermdglichen multiple Perspektiven auf die Geschichte zu entwickeln.

In ihrer Einleitung skizzieren die beiden Herausgeberinnen in vergleichender
Perspektive die Entwicklung der Erinnerungskulturen fiir Deutschland,
Frankreich und Luxemburg und arbeiten die Herausforderungen heraus, die
sich fiir die Grenzregion ergeben. Die Aufmerksamkeit gilt dabei insbesonde-
re den Themen Deportation, Lager, Zwangsarbeit und Widerstand, v.a. auch
der Rolle von Frauen, die bislang h&ufig nur unzureichend Beachtung gefun-
den haben.

Der Band erschlieRt somit zentrale Bereiche des Themas, die auch Uber den
regionalen Fokus hinaus von Bedeutung sind. Dariiber hinaus will Saravi
Pontes mit dem vorliegenden Band zum interkulturellen Wissensaustausch
beitragen, denn einige der Beitrdge erschlieRen den Leserinnen und Lesern
Zeugnisse von Widerstandskampferinnen, die bislang in deutscher Sprache
nicht zugénglich waren.

Christoph Vatter, Astrid Fellner, Roland Marti, Elisabeth VVenohr
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Einleitung:
Nationale Narrative und
Erinnerungslandschaften im Wandel

Die Beitrége in diesem Sammelband sind das Ergebnis einer von uns gemein-
sam durchgefiihrten grenziiberschreitenden Lehrveranstaltung mit Studieren-
den der Universitit des Saarlandes (UdS) und der Universitat Luxemburg
(UL), die im Wintersemester 2013/2014 stattfand. Teilnehmerlnnen waren
Bachelor- und Master-Studierende des Saarbriicker Studiengangs Deutsch-
Franzosische Studien (Grenziberschreitende Kommunikation und Kooperati-
on) und Studierende der Universitdt Luxemburg, die den Master-Studiengang
Luxemburgistik (Master en Langues, Cultures et Médias — Létzebuerger Stu-
dien) belegt hatten. Ziel der Lehrveranstaltung war die Auseinandersetzung
mit den Unterschieden und Gemeinsamkeiten in der Konstruktion der Erinne-
rung an den Zweiten Weltkrieg in Frankreich, Luxemburg und Deutschland.
Wiahrend die Studierenden aus Luxemburg Referate zur saarlandischen Ge-
schichte hielten, stellten die Studierenden der Universitdt des Saarlandes
Nachforschungen zur luxemburgischen Geschichte an. Die Ergebnisse wur-
den im Plenum an den besichtigten Gedenkorten vorgetragen.

Das Seminar bestand aus insgesamt drei Phasen. In einer ersten Phase
trafen sich alle Teilnehmerinnen in Saarbriicken, um sich mit der lokalen Ge-
schichte des Zweiten Weltkriegs auseinanderzusetzen und die Erinnerung da-
ran am Beispiel des ehemaligen Gestapolagers Neue Bremm in Saarbriicken
zu analysieren. In einer zweiten Phase fuhren die Studierenden der UdS nach
Luxemburg um sich gemeinsam mit ihren Luxemburger Kommilitonlnnen
mit den dortigen historischen Ereignissen und der luxemburgischen Erinne-
rungsarbeit auseinanderzusetzen. Hier besuchte die Gruppe sowohl das Centre
de documentation et de recherche sur I’enrélement forcé in Luxemburg-Stadt
(im Viertel Hollerich) sowie das Musée national de la Résistance in
Esch/Alzette. In einem dritten und abschlieBenden Programmpunkt begab sich
die gesamte Gruppe zur Gedenkstétte des ehemaligen Konzentrationslagers
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Natzweiler-Struthof in Frankreich. Die im Rahmen der Hausarbeiten geleiste-
ten Untersuchungen bilden die Basis der Beitrdge des vorliegenden Bandes.
Die damit verbundene interdisziplindre Ann&herung an das Thema erwies
sich als besonders geeignet fur unsere Fragestellung, in der sich geschichts-
wissenschaftliche Fragestellungen mit spezifisch kulturwissenschaftlichen
Fragen nach der Représentation der Vergangenheit verbanden. Als fruchtbar
flir unseren Zusammenhang erwies sich auch der komparative Ansatz, der die
Konstruktion und die Konstruiertheit der nationalen Narrative noch deutlicher
hervortreten lieR.

Zum historischen Kontext

In Grenzregionen wie dem SaarLorLux-Raum zeigt sich besonders deutlich,
dass die Komplexitat historischer Erfahrung mit einer rein nationalen Per-
spektive auf die Geschichte nicht hinreichend erfasst werden kann. Bei ge-
nauer Betrachtung erweist sich vielmehr, dass die Lebensrealitat vieler Men-
schen, die an einer solchen Nahtstelle leben, besonders intensiv durch
transnationale Beziige, Begegnungen und Austausch gepragt war und ist. Das
gilt nicht zuletzt fir die Zeit des Zweiten Weltkriegs, die im Zentrum der Bei-
trage dieses Bandes steht.

Zwischen 1940 und 1945 teilten die Menschen in dieser Region die All-
tagserfahrungen eines Lebens unter dem nationalsozialistischen Regime und
des Kriegs. Die historischen Ausgangslagen waren dabei sehr unterschiedlich
und auch die Auspragungen des politischen Unterdriickungssystems variier-
ten in Luxemburg (das dem Gau Moselland zugeschlagen wurde), im Elsass
(das in den Gau Baden eingegliedert wurde), im Departement de la Moselle
und im Saarland (die zusammen mit der Pfalz den Gau Westmark bildeten).
Wahrend das — seit 1920 unter franzdsische Verwaltung gestellte — Saargebiet
sich 1935 in einer Volksabstimmung mit tberwéltigender Mehrheit fir eine
Vereinigung mit Deutschland aussprach, wurden die franzdsischen Gebiete
und das GroBherzogtum Luxemburg als Teil der Kriegshandlung militérisch
besetzt und erst in einem zweiten Schritt der deutschen Zivilverwaltung un-
terstellt. Die kriegsbedingte Evakuierung der Zivilbevolkerung ist eine Erfah-
rung, die international vergleichbar ist (Lemmes u.a. 2014). Nach dem
deutsch-franzdsischen Waffenstillstand im Juni 1940, kehrten diese Evakuier-
ten zurtick. Noch im selben Jahr wurden ca. 100.000 ,,franzdsisch gesinnte*
Menschen aus dem Departement Moselle und 45.000 aus dem Elsass vertrie-
ben. Schrittweise sollten sie durch saarldndische Bauern ersetzt werden, um
den neuen Status der Gebiete ,,bevolkerungspolitisch* abzusichern (Kletzin
1996: 66-69). Wie schon im Saarland nach 1935 (Paul 1988) und &hnlich
wie in Luxemburg (Dostert 1985) kam es zur ,,Arisierung* und Ubernahme
der Unternehmen. Das Mehrparteiensystem wurde aufgeldst, kulturpolitische
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Malinahmen der ,Eindeutschung* sowie die reichsdeutsche Gesetzgebung
wurden eingeftihrt und die Medien gleichgeschaltet.

Weder das Elsass oder das Departement Moselle noch Luxemburg wur-
den juristisch annektiert, da kein Friedensvertrag die Situation regelte, son-
dern die Gebiete wurden verwaltungstechnisch in das Deutsche Reich einge-
gliedert. Im gesamten Reich war die Herrschaft des Rechts durch die
Notverordnung des Reichsprésidenten vom 28. Februar 1933 aufgehoben und
durch ,,das Herrschaftssystem der unbeschréankten Willkir und Gewalt” der
SS ersetzt worden (Paul 1988: 37). Der Bedarf an Soldaten flhrte zur Einfih-
rung der deutschen Staatsbiirgerschaft in den faktisch annektierten Gebieten
und zur Zwangsrekrutierung von 200.000 jungen Ménnern aus dem Elsass
und dem Departement Moselle sowie 10.000 Luxemburgern (Kletzin 1996:
69; Franz 20013: 60; vgl. Quadflieg 2008). Wahrend ein Funftel der eingezo-
genen Manner aus dem Elsass und dem Departement Moselle sich dem
Wehrdienst durch Flucht entzog und das gleiche auf ein Drittel der Luxem-
burger zutrifft (ibid.), ist die Kriegsdienstverweigerung im Saarland viel nied-
riger und auch schwieriger zu erfassen. Dies hangt mit der sehr unterschiedli-
chen Behandlung der franzésischen ,malgré-nous”, der Luxemburger
»Zwangsrekrutierten* und der deutschen ,,Verrdter nach dem Krieg zusam-
men (Haase 1995; Metzler 2007).

Trotz der offensichtlichen Unterschiede, sind auch Gemeinsamkeiten
zwischen dem Saarland und den neueingegliederten Gebieten zu erkennen:
Uberall gab es Menschen, die von den neuen Verhdltnissen profitierten, sich
ihnen anpassten und damit arrangierten und andere, die sich dagegen auflehn-
ten und Widerstand leisteten. Aus dem Deutschen Reich geflohene Nazi-
gegnerlnnen beispielsweise agierten vor dem ,,Anschluss* des Saargebietes in
Saarbriicken, und fiir viele politische Emigrantinnen und rassistisch Verfolgte
bildete die Grenzregion eine erste Etappe auf der Flucht vor den Nazis. Nach
1935 lieR sich eine Gruppe von Antifaschistinnen in Forbach, auf der franzo-
sischen Seite, nieder um von hier aus im Saarland zu agieren. Auch Luxem-
burg bildete als nahes Grenzland eine kurz- oder langerfristige Station fir
viele Gegnerlnnen und Verfolgte des Nationalsozialistischen Regimes
(Goetzinger u. a. 2007). Dass die Menschen dieses Grenzraums sowohl Uber-
zeugungen als auch das Schicksal der Verfolgung teilten und gemeinsam im
Widerstand kampften, dass andere von ihnen wiederum mit der rassistischen
und antisemitischen ldeologie des Nationalsozialismus sympathisierten und
Ubereinstimmten, dass die allermeisten von ihnen vieles in Kauf nahmen um
ihre Familie zu schiitzen und ihr eigenes Uberleben zu sichern, diese transna-
tionale, europdische Erfahrung wurde und wird in der nachtréglichen Rekon-
struktion haufig vernachlassigt. In der jeweiligen nationalen Geschichtsschrei-
bung (,,récits nationaux‘) wurde — und wird zum Teil immer noch — stattdessen
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eine klare Unterscheidung zwischen ,,Uns* und den ,,Anderen* getroffen. Aus
einer gemeinsamen Geschichte wurde nach dem Krieg eine getrennte Erinne-
rung. Darauf verweist die im Titel unseres Buches vorgenommene Gegen-
Uberstellung, die diese Diskrepanz zwischen erlebter Vergangenheit und
uberlieferter Geschichte, zwischen ,histoire” und ,,mémoire* verdeutlichen
soll. Es ist die ,,mémoire”, das im Nachhinein konstruierte ,,Ged&chtnis* in
Form von nationalen ,,Meistererzdhlungen®, die den Akzent auf das Trennen-
de, das spezifisch Nationale legt (Francois 2004). Das erklart sich aus seiner
Funktion und Zielsetzung. Zum besseren Verstandnis sei an dieser Stelle kurz
das Verhdltnis von Geschichte und Gedéchtnis referiert, ausgehend von zent-
ralen fachwissenschaftlichen Positionen dazu (vgl. Erll 2005; Gudehus u. a.
2010).

Geschichte und Gedachtnis

Im deutschsprachigen Raum haben die beiden Forscher Jan Assmann (1992)
und Aleida Assmann (1999) in Anlehnung an Forschungsansétze der &lteren
historischen Kulturwissenschaft eines Aby Warburg und Maurice Halbwachs
die Konzepte ,kulturelles Gedachtnis“ und ,kollektives Gedéachtnis* einer
breiten Rezeption zugefiihrt. Der Begriff ,,kulturelles Gedachtnis“ bzw. ,,kol-
lektives Gedéchtnis* ist mittlerweile zu einem Leitidiom der interdisziplina-
ren kulturwissenschaftlichen Forschung avanciert. Im Zentrum dieser For-
schung stehen die historischen Medien der Erzeugung von kultureller
Kommunikation und von Gedéachtnis und Weltwahrnehmung. An Stelle der
Historiographie und der Rekonstruktion der geschichtlichen Ereignisse ist die
Rekonstruktion des ,,kulturellen Geddchtnisses* getreten. Es geht dabei um
die Frage, welche Spuren diese Ereignisse in einer Gesellschaft hinterlassen
haben.

An dieser Stelle sei der so hdufig benutzte Begriff ,,Gedéachtnis” einer
kurzen begrifflichen Prazisierung unterzogen. Einerseits ist damit der rein
biologische Aspekt gemeint, d.h. die im Nervensystem angelegten kognitiven
Strukturen, die es uns erlauben uns zu erinnern, andererseits die konkrete, ex-
ternalisierte Form dieser Erinnerung (Sprache, Schrift und andere Medien)
wie auch der Inhalt an Erinnerungen (einer Person oder Gruppe). Erinnerung
ist demgegenuber der Akt des individuellen oder gemeinschaftlichen Sich-
Erinnerns. Das Erinnern ist

nicht als ein Zugreifen auf oder Zuriickgreifen in die Vergangenheit oder gar als
Wiederherstellung, Restitution bzw. ,Wieder-Holung® von etwas Friherem,
sondern vielmehr als prozessuale Etablierung eines Erlebnisbereichs ganz eigenen
Art zu verstehen, der den kognitiven Bereich eben um die memorialen Prozesse
erweitert. (Reisigl 2009: 122; vgl. Schmidt 1991)
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Das Gedenken schlielich ist eine besondere, ritualisierte, haufig politisch ge-
steuerte Form der Erinnerung.

Aleida Assmann (1999) unterscheidet zwischen dem individuellen Ge-
déchtnis und drei Formen des kollektiven Geddchtnisses: das soziale, das
politische und schlielich das kulturelle Gedachtnis. Das soziale Gedachtnis
bildet sich erst in der Kommunikation heraus. Dazu gehort das Generationen-
geddchtnis, das entscheidend ist fur die persénliche Entwicklung in der Zeit.
Jede Generation teilt — auch unbewusst — gewisse Anschauungen und Uber-
zeugungen. Erst bei einem Generationenwechsel verschiebt sich das Erinne-
rungsprofil und sorgt fir Wandel und Erneuerung. Im Unterschied zu Indivi-
duen und Generationen haben Staaten kein Gedéchtnis, aber sie machen sich
eins durch Denkmadler, Jahrestage, Rituale und schaffen sich damit zugleich
eine Identitat. Bei diesem politischen Gedachtnis haben symbolische Zeichen
die Aufgabe, Erinnerung in die Zukunft hineinzutragen. Sie weisen also weit
Uber die lebenden Generationen hinaus. Die drei Gedachtnisformen (indivi-
duell, sozial und politisch) minden ins kulturelle Gedéchtnis, das sich auf
Medien wie Blicher, Filme, Fotos etc. stiitzt. Damit Ereignisse aber ins kultu-
relle Gedachtnis eingehen kdénnen, muss erstens eine Auswahl getroffen wer-
den und muss zweitens die Voraussetzung fiir die Aneignung des Wissens be-
stehen.

Auch Jan Assmann (1992) unterscheidet zwischen einem epochenuber-
greifenden kulturellen Gedéchtnis und dem kommunikativen Gedachtnis, das
durch die Interaktion der Menschen im Alltag entsteht und sich zeitlich etwa
liber drei Generationen erstreckt. Das ,,kulturelle Gedachtnis* hingegen zeigt
einen hohen Grad an Geformtheit, an zeremonieller Kommunikation, an fes-
ten Objektivationen (Gedenktage, Gedenkorte, Denkmaler zum Beispiel).
Seine Tréager sind nicht mehr nur die Zeitzeugen einer aktuellen Erinnerungs-
gemeinschaft, sondern spezialisierte Traditionstrdger. Maurice Halbwachs
(1950) hat in diesem Sinne zwischen einem sozialen (einem kollektiven oder
kommunikativ-diskursiven) Gedéchtnis und dem eigentlich kulturellen Ge-
déachtnis unterschieden und behauptet, dass die Reichweite des sozialen Ge-
déachtnisses kaum jemals achtzig bis hundert Jahre (iberschreite, wahrend das
kulturelle Gedachtnis in Jahrhunderten geformt und vermittelt werde. In sei-
nen Studien zu den ,,cadres sociaux de la mémoire* hat Halbwachs (1925) die
konkreten gesellschaftlichen Mechanismen beschrieben, die bei der Heraus-
bildung der Erinnerung einer Gruppe eine Rolle spielen. Unter Erinnerungs-
kultur schlieRlich sei die jeweilige Gesamtheit von Denkformen, sozialem
Handeln und Institutionenbildung verstanden, die fiir Gedéchtnis, Erinnerung
und Gedenken eines Einzelnen, einer Gruppe oder einer bestimmten Gesell-
schaft spezifisch sind. Dabei spielen auch die Medien der Uberlieferung eine
grofle Rolle. Denn Geschichtsbiicher, literarische Texte, autobiographische
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und dokumentarische Literatur, Filme, Bilder, Denkméler und Skulpturen er-
zdhlen von Vergangenem in der dem jeweiligen Medium eigenen Sprache.

Die Durchsetzung einer bestimmten Erinnerung ist das Ergebnis eines
langwierigen Prozesses, in dessen Verlauf manche Erinnerungsinteressen
»auf der Strecke* bleiben. Es kommt auch vor, dass sich Gedéchtnisorte im
offentlichen Bewusstsein gar nicht durchsetzen kénnen, dass sie nicht wahr-
genommen werden. Hier setzt dann auch die Kritik an dem Assmann‘schen
Konzept an:

eine Gesellschaft verfugt nicht Uber ein kollektives Ged&chtnis, sondern (ber
ein hoch differenziertes System von Vergangenheitsbeziigen.
(Jureit, Schneider 2010: 66)

Dieses System ist zwar einem nationalstaatlichen Rahmen stark verpflichtet,
gleichzeitig aber durchdrungen von trans- und interkulturellem Austausch,
europapolitischen Vorgaben und Finanzierungsmdglichkeiten und der Globa-
lisierung medialer Représentanz. Kein kulturelles Gedachtnis existiert in ei-
nem Vakuum oder kann als abgeschottet betrachtet werden. Zudem verfolgen
die Erinnerungsakteure, sei es auf staatlicher, kommunaler oder zivilgesell-
schaftlicher Ebene kein gemeinsames Ziel, sondern haben selbst duerst plu-
rale Zukunftsprojekte und Intentionen. In dem Sinne kann auch Erinnerungs-
kultur nicht fur ,,eine Gruppe oder eine Gesellschaft” spezifisch sein, da diese
Vorstellung ein Kollektiv von erinnernden Subjekten voraussetzt. Die Homo-
genitét eines solchen Kollektivs, ihrer Identititsausstattung und ihres Ge-
déachtnisses, ist hochproblematisch, insbesondere in ,,postsouverdnen, funkti-
onal differenzierten und massenmedial gepragten Gesellschaften mit enormen
Komplexitatssteigerungen® (ibid.: 69). Aleida Assmann ist auf das ,,Unbeha-
gen an der Erinnerungskultur” — so der Titel ihrer 2013 erschienenen ,,Inter-
vention* — eingegangen und betont dass, ,,Erinnerungskultur* nicht gleichzu-
setzen sei mit einem moralisch aufgeladenen Einheitsmythos, oberflachlichen
Ritualen und geschichtspolitischer Manipulation. Stattdessen verweise ,,Erin-
nerungskultur” auf (1) eine Pluralisierung der Zugénge; (2) personliche An-
eignungen der Vergangenheit und (3) eine ethische Dimension: eine kritische
Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen nicht nur auf staatlicher sondern
auch auf gesellschaftlicher Ebene, gepaart mit einer gesteigerten Empathie fur
die Opfer (Assmann 2013: 31-32).

Neuere neurowissenschaftliche Untersuchungen belegen den grofien An-
teil von Gefuhlen und Hormonen am Erinnerungsprozess (McGaugh 2013).
Schon die Auswahl dessen, was im Gedachtnis bleibt und somit das Bewusst-
sein verandert, h&ngt erheblich von den Emotionen ab, die jeden Gedanken,
jede Wahrnehmung und jedes Urteil farben. So wird die weiter zurlcklie-
gende Vergangenheit im Ruckblick sehr haufig idealisiert. Der Géttinger
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Neurobiologe Gerald Huther halt die Verklarung fir die Folge eines Umbaus
im Hirn:
Mit der Zeit errichten wir zwischen den Nervenzellen UmleitungsstraBen um die

unangenehmen Dinge. Wir empfinden es als Gliick, wenn es uns gelingt, nicht an
sie zu denken. (Hither 2002/2003: 19)

Auch wenn das Verdréngen zu den wichtigsten Schutzreaktionen gehért, so
misslingt es oft; Stresshormone sind dafiir verantwortlich, dass sich schmerz-
hafte Erfahrungen unausldschlich ins Gehirn einbrennen.

Im Folgenden soll die Entwicklung der Erinnerung an den Zweiten Welt-
krieg in Frankreich, Luxemburg und Westdeutschland lberblicksartig darge-
stellt werden. Dabei wird sowohl auf den jeweiligen nationalen Kontext als
auch auf transnationale Phanomene der Angleichung und Abgrenzung einge-
gangen. Auch wenn — Astrid Erll zufolge — die Erinnerungsforschung seit ei-
nigen Jahren transkulturellen Phdnomenen besondere Aufmerksamkeit zuge-
steht (Erll 2010: 311; siehe auch Feindt 2014), so fehlen noch weitgehend
Forschungssynthesen. In der vorliegenden Skizzierung kann keine systemati-
sche , histoire croisée” vorgenommen werden; dies bleibt ein Forschungsdesi-
derat. Unser Fokus liegt auf dem &ffentlichen Gedenken, allerdings kann diese
nicht von den anderen Feldern der Erinnerungsarbeit betrachtet werden: dem
politisch-justiziellen Umgang mit der Erinnerung (Strafverfahren), der &sthe-
tischen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und der historiographi-
schen Aufarbeitung (Peter Reichel, zit. nach Vatter 2009: 43-44).

Erinnerungskultur(en) in Deutschland, Frankreich und
Luxemburg

Die Entwicklung der Erinnerungskultur in den drei L&ndern ist von unter-
schiedlichen Phasen und Umwaélzungen gekennzeichnet, doch soll hier ver-
sucht werden, diese Prozesse — wenn auch nicht in Einklang — so zumindest
in einen zeitlichen Zusammenhang zu bringen. Wir gehen dabei von der Pré-
misse aus, dass der Umgang mit der Vergangenheit in Westdeutschland von
1945 bis heute radikalere Briiche kannte als die franzdsische (und luxembur-
gische) Erinnerungsarbeit, die eher von Kontinuitaten gepréagt ist (Vatter
2009: 43).

In den drei La&ndern wurden nach dem Krieg Strafverfahren gegen die poli-
tisch Verantwortlichen des NS-Regimes eingeleitet. In Westdeutschland war dies
zuerst der Fall unter der Aufsicht der Alliierten, dann (nach 1952) unter Verant-
wortung der BRD (Frei 1999; Reichel 2001). In Frankreich und in Luxemburg
erhielten Widerstandsk&mpferinnen Schliissel- bzw. Fihrungspositionen in
Politik und Verwaltung und nahmen dadurch maRgeblich Einfluss auf die
Nachkriegsgesellschaft. Der Justiz- und Verwaltungsapparat wurde im Laufe
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der sogenannten ,.épuration judiciaire“ und ,,épuration administrative* entna-
zifiziert (zu Frankreich siehe: Baudot 1986, Rousso 1992; zu Luxemburg sie-
he: Cerf 1980, Spielmann 1984, Dostert 2008, Hoffmann 2008). Allerdings
gibt es in allen drei Landern Beispiele fir Karrieren, die trotz nationalsozia-
listischer Vergangenheit, keinen Knick erfuhren. Die Entnazifizierung und
Bestrafung der Kollaborateure endete mit Amnestiegesetzen Ende der 1940er,
Anfang der 1950er Jahre. Wahrend in Deutschland u. a. durch internationale
Wiedergutmachungsvertrage versucht wurde einen Strich unter die Vergan-
genheit zu ziehen und einen Neuanfang zu postulieren, setzte sich in Frank-
reich das Bild einer in ihrer Totalitit gegen den deutschen Besatzer kdmpfen-
den franzosischen Bevdlkerung durch. Gaullisten und Kommunisten, deren
Zusammenarbeit wahrend der Résistance nicht immer konfliktfrei verlaufen
war, sorgten mit zahlreichen Publikationen zur Verbreitung dieser Ge-
schichtsdarstellung. In der Bevdlkerung wurde diese Heldenepos auch gerne
und meist widerspruchslos aufgenommen, bot es doch die Mdglichkeit fur al-
le Beteiligten, die Verfehlungen und politischen Verirrungen der Kollaborati-
onszeit zu Uberdecken und sich so mit der Geschichte zu verséhnen (Gilzmer
2002).

In der BRD wurde der deutsche Widerstand von groRen Teilen der Be-
vilkerung lange Zeit als ,,Landesverrat* gewertet und die Opfer der rassisti-
schen, politischen und religiosen Verfolgung unter die Kriegsopfer subsu-
miert. Ein offentliches Umdenken kam erst in den 1960er Jahren durch die
Presseberichterstattung Uber die Prozesse gegen Eichmann und das Personal
von Auschwitz, sowie die massive Kritik der Studentenbewegung an der Eli-
tenkontinuitat. Aus Trauer und Scham entwickelte sich eine ,,Schuldkultur
(\Vatter 2009: 53), die sich symbolhaft im Kniefall des Kanzlers Willy Brandt
in Warschau auRerte.

In Frankreich kam die Politik der ,,zone libre* (Vichy) immer mehr in die
Kritik. Ausgeldst unter anderem durch die brisante Studie des US-
amerikanischen Forschers Robert Paxton (1972), die 1973 auch in Frankreich
erschien, kamen diese lange verdrangten Schattenseiten der Vergangenheit
ans Tageslicht. Nach und nach begann man sich flir bisher vernachléssigte
Akteure und Opfergruppen zu interessieren, ihre Geschichte zu erforschen
und an ihr Schicksal zu erinnern. In Luxemburg bildete die Auseinanderset-
zung zwischen den Organisationen ehemaliger Resistenzlerinnen und den In-
teressensvertretern der jungen Manner, die in die Wehrmacht gezwungen
worden waren, den Hintergrund des 6ffentlichen Gedenkens. Erst 1971 konn-
te ein Mahnmal eingeweiht werden, das allen Opfern des Nationalsozialismus
gewidmet war: das Monument national de la solidarité luxembourgeoise. Die
Rivalititen zeigen sich aber noch in der Griindung von zwei Forschungs-
zentren, dem Centre de documentation et de recherche sur la Résistance im
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Jahre 2002 und dem Centre de documentation et de recherche sur I’enrdlement
forcé 2005.! Einen transnationalen Vergleich der Erinnerung an die Luxem-
burger, Elsasser und Ostbelgier, die in die Wehrmacht eingezogen wurden,
unternimmt Eva Maria Klos in ihrem Dissertationsprojekt, das an den Uni-
versitaten Luxemburg und Trier angesiedelt ist. Eine ahnliche grenziiber-
schreitende Perspektive nimmt auch Elisabeth Hoffmann in ihrer laufenden
Doktorarbeit (Universitat Luxemburg / Université de la Lorraine) ein, welche
die Erinnerungsarbeit der Widerstandsverbande in Luxemburg, Elsass, Mo-
selle und Eupen-Malmedy untersucht.

Wahrend der Mythos einer einheitlichen Resistenz gegeniiber dem deut-
schen Feind in Frankreich seit den 1970er Jahre ins Wanken geriet, wurde die
offentliche Aufmerksamkeit zunehmend auf die Mitschuld des Vichy-Regimes
am Holocaust und die Verwicklung von Technokraten gelenkt. Der franzdsi-
sche Historiker Henry Rousso, der in zahlreichen Publikationen auf die nach-
haltige Wirkung der Vichy-Zeit und der Kollaboration hingewiesen hat, hebt
die Tatsache hervor, dass es seit 1994 in Frankreich erstmalig eine offizielle
Gedenkpolitik gibt, die sich negativ definiert: eine ,,commémoration nationa-
le qui concerne un crime d’Etat” (Rousso 2001a). Mit der Einrichtung eines
staatlichen Gedenktages wurde an die Verhaftung von (ber zehntausend Pari-
ser Juden am 16. Juli 1942 erinnert, die als sogenannte ,,rafle du Vél d’Hiv*
in die Geschichte einging. 1995 nahm der neugewdhlte Staatsprésident
Jacques Chirac die Gedenkfeier zum Anlass, offiziell von der Mitschuld der
Franzosen an der Ausgrenzung und Vernichtung der Juden zu sprechen.
Funfzig Jahre hatte es also gebraucht, bis Frankreich sich zu diesem negati-
ven Aspekt der eigenen Geschichte bekannte. Diese Rhetorik der Bul3e als 6f-
fentliche Katharsis kann als Versuch gedeutet werden, eine Position morali-
scher Uberlegenheit (zuriick) zu erlangen und diese fir auRenpolitische
Zwecke einzusetzen (Forchtner 2014: 412). Die Hintergriinde des ,,Akts der
Reue” Frankreichs und auch Belgiens waren noch genauer zu beleuchten. In
Belgien hatte die Regierung und der Senat 2004 eine historische Untersu-
chung in Auftrag gegeben um die Mitschuld an der Judenverfolgung zu er-
mitteln (Van Doorslaer u. a. 2007). Diese Untersuchung fiihrte auch in Lu-
xemburg zu einer erneuten Beschaftigung mit der Kollaboration, die seit den
1980er Jahren bereits historiographisch (Cerf 1980, Dostert 1985) und juristisch
(Spielmann 1984) diskutiert wurde. 2006 organisierte das Nationalarchiv ge-
meinsam mit dem belgischen Centre d’études et de documentation. Guerre et
sociétés contemporaines (CEGES) eine transnationale Tagung zu dem Thema.

1 Diese beiden Zentren sollen 2016 aufgeldst werden, ihre Archivbestdnde ins Natio-
nalarchiv Uberfuhrt und ihre Forschung an der Universitat Luxemburg angesiedelt
werden. Die Gedenkstatten (Villa Pauly und Bahnhof von Hollerich), fur deren Ver-
waltung sie zustandig waren, sollen erhalten bleiben.
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Der Akt der Reue des belgischen Premierministers 2012 fihrte in Luxemburg
zu einer offentlichen Debatte und zur Einrichtung einer historischen Untersu-
chungskommission, deren Bericht im Februar 2015 publiziert wurde (Artuso
2015). Dieser Bericht bewegte die Luxemburger Regierung und das Parla-
ment dazu, sich ebenfalls bei der judischen Gemeinschaft zu entschuldigen.
In dem Kontext ist auch die Zeitausstellung tber ,,Das Schicksal der Juden
Luxemburgs von 1940 bis 1945“ (Musée national de la Résistance 2013) zu
sehen sowie die Grundung des Vereins MemoShoah, der die Gedenkstatte
Cingfontaines (siehe Schulz 2007) zu einem padagogischen Besucherzentrum
ausbauen mdchte (MemoShoah 2013). Die Erinnerung an den Holocaust hat
sich in den letzten Jahrzehnten zu einem transnationalen Bezugspunkt entwi-
ckelt, der es erlaubt, die Konkurrenz der Erinnerungsanliegen der verschiede-
nen Veteranenverbande zu Uberwinden (Benz 2012; kritisch dazu Sznaider
2008, Droit 2009). Grauzonen bei der Ausiibung des Waffendienstes (ob im
Widerstand oder in der Wehrmacht) sowie Kollaboration und Opportunismus
werden ausgeklammert, um sich auf einen gemeinsamen normativen Horizont
zu beziehen. Der Holocaust wurde zu einem ,,Symbol globaler Solidaritat”
(Levy und Sznaider 2007: 69), der als klares Bekenntnis zu einem undefinier-
ten ,,Niemals wieder* p&ddagogisch wie politisch einsetzbar ist.

Die Erinnerungslandschaft ist ein umkampfter Raum, in dem die Betei-
ligten um das Recht auf Représentation streiten. Dies betrifft auch den Platz
von Frauen in der Erinnerungskultur. Sie wurden lange Zeit nicht als han-
delnde Subjekte der Geschichte angesehen. In den Filmaufnahmen aus der
unmittelbaren Nachkriegszeit in Frankreich sieht man Frauen, die den Man-
nern der Befreiungsarmee der inneren und der &uRReren Résistance zujubeln,
sich auf die Panzer stiirzen, um sie zu umarmen. Wir sehen aulerdem Frauen,
die vor ein Tribunal gezerrt werden und in einer demitigenden Prozedur als
»Deutschenliebchen* verurteilt und rasiert werden. Die Realitdt war jedoch
komplexer, wie die aufschlussreiche Studie La France virile. Des femmes
tondues a la Libération von Fabrice Virgili (2004) zeigt. Was dabei deutlich
wird: Frauen haben — hier wie anderswo — sowohl kollaboriert als auch Wi-
derstand geleistet (Gilzmer u. a. 2003). Frauengeschichte ist in Luxemburg
immer noch ein Randthema. Lise Piazza hat die Kollaboration und Bestra-
fung von Frauen nach der Befreiung untersucht (Piazza 2003, 2008), wahrend
die vereinzelten Studien Uber Resistenzlerinnen und deren KZ-Haft in diesem
Band von Sawina Oehlke und Paula Liegert rezipiert werden. Sexualisierte
Gewalt in den KZ-Lagern (Amesberger u. a. 2004) wie durch Soldaten der
Besatzungsmacht wird ebenfalls bis heute selten thematisiert. Es hat zudem
zahlreiche Liebesbeziehungen zwischen franzé-sischen Frauen und deutschen
Soldaten gegeben: ein Thema, das inzwischen ansatzweise wissenschaftlich
aufgearbeitet wurde (Picaper 2004). Vom gleichen Autor stammt auch eine
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Studie zu den Kindern, die aus der Beziehung zwischen deutschen Frauen
und franzosischen Fremdarbeitern hervorgingen (Picaper 2005). Wéahrend des
Krieges lebten und arbeiteten zudem zahlreiche Saarlanderinnen in unmittel-
barer Nachbarschaft mit auslandischen Zwangsarbeitern. Zu den dabei ent-
standenen Kontakten gehérten auch Liebesbeziehungen, aus denen Kinder
hervorgingen (vgl. Muller 2014), von denen manche méglicherweise bis heu-
te nur wenige ihre genaue Herkunft kennen.

Im Gegensatz zu den Wehrmachtsveteranen, deren Geschichte vielfach
diskutiert und untersucht wird (Vlossak 2015), sind die jungen Frauen, die
zum Reichsarbeitsdienst (RDA) verpflichtet worden waren, in relative Ver-
gessenheit geraten (Janot-Caminade, in Vorbereitung). In Luxemburg erinnert
die Internetplatform http://www.ons-jongen-a-meedercher.lu dem Namen nach
auch an ,,unsere Madchen®, enthalt aber sehr wenig Dokumentationsmaterial.
In Frankreich wurde die Geschichte durch die Filmemacherin Nina Barbier
(2000) bekannt gemacht und eine digitale Datenbank wurde unter der Leitung
von Laure Balzano (2010) erstellt.

Ebenfalls lange Zeit verschwiegen wurde die Mitwirkung und Bedeutung
der zahlreichen Auslénderinnen im franzésischen Widerstand, die 1993 von
Francois Mitterrand mit einem eigenen Denkmal fiir die ,,Etrangers dans la
Résistance* gewirdigt wurde. Viele von ihnen waren vor 1940 von den Be-
horden der Dritten Republik als ,,feindliche Auslander* verfolgt und interniert
worden. Die Konfrontation mit der Geschichte dieser Internierungen und dem
sie begleitenden fremdenfeindlichen Diskurs gehort auch zu der kontinuierli-
chen ,,Vergangenheitsbewéltigung“ Frankreichs, die erst vor kurzem (2012)
mit der Einrichtung einer nationalen Gedenkstétte, dem Site-Mémorial du
Camp des Milles, im ehemaligen Lager Les Milles bei Aix-en-Provence eine
symbolische Form erhielt. An diesem Ort waren u. a. bekannte deutsche
Kinstler wie der Schriftsteller Lion Feuchtwanger und die Maler Max Ling-
ner, Max Ernst, Hans Bellmer und Wols interniert. Erst im Oktober 2015
schlieBlich wurde an der Stelle des friiheren Internierungslagers Rivesaltes
bei Perpignan ein zentraler Gedenkort eingeweiht. Dass hier bis 2007 noch
sogenannte ,,sans-papier (Asylbewerber ohne Papiere) interniert wurden,
wirft insbesondere die Frage nach der Kontinuitdt in der Behandlung von
Ausléndern in der Geschichte auf.

Es wird deutlich geworden sein, wie komplex sich der Prozess der Wahr-
nehmung und Aneignung von Vergangenheit gestaltet und dass die Heraus-
bildung der nationalen Erinnerungskultur von Tabus, Interessen einzelner ge-
sellschaftlicher Gruppen und dem Wunsch nach Sinnstiftung und politischer
Legitimierung geprégt war. Insgesamt ist das Verhéltnis der europdischen
Gesellschaften zur eigenen Geschichte heute durch eine hohe Selbstreflexi-
vitat im Hinblick auf Vergangenes kennzeichnet. Es haben sich vielféltige
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Erinnerungsnarrationen entwickelt. Der Grund dafir liegt auf der Hand. Im
Zweiten Weltkrieg war die Zivilbevolkerung in weitaus gréRerem MalRe von
den brutalen Auswirkungen des Krieges betroffen als dies bei friiheren krie-
gerischen Auseinandersetzungen der Fall war. Der gewalttatige und in seiner
Dimension und Komplexitat neuartige und einmalige Konflikt zog unter an-
derem den Massenmord an Menschen, die als minderwertig angesehen wur-
den, die Zwangssterilisierung, die zwangsweise Rekrutierung und Ausbeutung
von Millionen Zwangsarbeiterinnen, die Umsiedlung von ganzen Bevolke-
rungsgruppen und den Tod von Millionen Soldaten nach sich. Anders als nach
friheren Konflikten stellte sich aufgrund der Ungeheuerlichkeit der Verbre-
chen und der vielfaltigen Betroffenheit von Zivilistinnen durch die Totalitét
des Kriegs die Frage nach der Schuld, Verantwortlichkeiten und Entschédi-
gung der zahlreichen Opfergruppen auf eine neue Weise.

Ziel des gemeinsam durchgefiihrten Seminars war es, fur diese Sachver-
halte zu sensibilisieren und gleichzeitig die Studierenden anzuregen, durch
eigene Forschungsarbeiten zum besseren Verstandnis beizutragen und einzel-
ne Aspekte von ihnen selbst erforschen zu lassen.

Die Beitrage

Die ersten beiden Beitrdge des Bandes stellen einer deutschen Leserschaft die
bisher nur auf Franzésisch (in einem Fall auch auf Spanisch) veréffentlichten
Zeugnisse von zwei Widerstandskdmpferinnen vor, die von Frankreich Gber
das Lager Neue Bremm nach Ravensbriick deportiert wurden. Wie wir in der
sehr informativen Analyse von Jan-Marcel Miller des erst lange im Nach-
hinein verdffentlichten autobiographischen Berichts Le fil de I’araignée von
Yvette Lundy erfahren, stellte das Gestapo-Lager Neue Bremm in Saarbri-
cken fiir die meisten der spéter in Ravensbriick inhaftierten Franzdsinnen die
erste Begegnung mit dem deutschen Konzentrationslagersystem dar. Aus die-
sem Grund und zum besseren Verstédndnis ordnet Jan-Marcel Miiller das La-
ger Neue Bremm zundchst differenziert in den Gesamtkontext des KZ-
Kosmos ein und beschreibt seine spezifische Rolle und Funktion innerhalb
des Lagersystems im Sidwesten des Deutschen Reiches. Darliber hinaus lie-
fert er auch einen prazisen Uberblick tiber die einzelnen Phasen und Akteure
in der Erinnerungsarbeit am ehemaligen Lagergelande nach dem Krieg.
Durch einen systematischen Vergleich mit anderen Berichten von Zeitzeu-
ginnen, die der Historiker Dufayel in seiner wissenschaftlichen Studie zur
Deportation der franzésischen Haftlinge Uber die Zwischenstation Neue Bremm
zugrunde gelegt hat, gelingt es ihm zu verallgemeinerbaren Aussagen zu kom-
men, was die Bedingungen des Aufenthalts der Frauen und ihre Erfahrungen in
der Neuen Bremm und vor allem auch was die Unterschiede zum Ménnerla-
ger betrifft.
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Seine Ergebnisse werden im zweiten Beitrag dieses Bandes bestétigt, in dem
Christina Oswald Tagebuchaufzeichnungen von Simone Saint-Clair, einer
franzosischen Journalistin, Ubersetzerin und Schriftstellerin vorstellt, die
ebenfalls als Widerstandskampferin verhaftet und tber die Neue Bremm nach
Ravensbriick deportiert wurde. Deren Aufzeichnungen sind heimlich im La-
ger entstanden und stellen insofern durch die Nahe zum Erleben ein ganz be-
sonderes Zeugnis, eine wichtige Quelle dar. Wie Christina Oswald in einer
sehr detaillierten Rezeptionsgeschichte genau rekonstruiert, wurde dieser Be-
richt bereits 1945 in Frankreich verdffentlicht und schon 1946 neu aufgelegt.
Er spielte in Frankreich aufgrund seiner Bedeutung als authentisches Zeugnis
einer Widerstandskampferin und Uberlebenden in der Konstruktion der Erin-
nerung an die Deportation von Frauen eine zentrale Rolle und wurde auch mit
zahlreichen Preisen ausgezeichnet. In der Passage, die detailliert den mehrt-
gigen Aufenthalt im Frauenlager Neue Bremm beschreibt, wird die Erfahrung
von Deshumanisierung und ,.entgrenzter Gewalt” bestétigt, die sich auch in
Yvette Lundys autobiographischem Bericht finden. Der Textauszug, der eine
wichtige Quelle bei der Erforschung der Lebensbedingungen und Umstande
der Fraueninternierung im Lager Neue Bremm liefert, wird in dieser Publika-
tion erstmals auf Deutsch verdffentlicht.

Den ,,Vergessenen Luxemburger Resistenzlerinnen® gilt das Augenmerk
des folgenden Beitrags von Sawina Oehlke und Paula Liegert. Die beiden Au-
torinnen untersuchen die gleichnamige Wanderausstellung, die von Kathrin
Mel konzipiert wurde und stof3en auf interessante Unterschiede bezlglich des
Grads des ,,Vergessens®. In ihrem historiographischen Uberblick zeigen sie
auf, wie schwierig es ist, verléssliche Daten zur Erforschung des weiblichen
Widerstands zu sammeln. Wéhrend die Frauen, die sich in der Erinnerungsar-
beit engagierten auch einer breiten Offentlichkeit bekannt waren, blieben an-
dere, die nicht im organisierten Widerstand tatig waren und auch nicht verhaf-
tet wurden, zum Teil bis heute unbekannt. Dieses Vergessen auszugleichen
vermag auch diese Ausstellung nicht und so steht die Darstellung der Biogra-
phien einiger Frauen, die aufgrund ihrer Widerstandsaktivitat im KZ waren,
hier im Mittelpunkt. Es gelingt den Autorinnen zwischen den Zeilen der Aus-
stellungstafeln zu lesen und verdrangte Erinnerungen ,lesbar‘ zu machen. So
gewinnt die Sicht auf die Vergangenheit an Komplexitat und Vielschichtig-
keit.

In den letzten beiden Beitragen steht die Frage nach der Gestaltung und der
Vermittlung (von Erinnerung) im Vordergrund: Lisa Schuster vergleicht die
padagogische Praxis der Gedenkstitten Neue Bremm, Mémorial de la
déportation in Hollerich (Luxemburg) und Struthof. In einem ersten Schritt geht
sie den Zielen der Gedenkstéttenpadagogik nach. Im Rahmen der Vergangen-
heitsbewaltigungspolitik hat sich dieses Berufsfeld in den letzten Jahrzehnten
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in Deutschland gebildet. AnschlieRend versucht sie zu ergrinden, inwiefern
diese Ziele auch grenziuberschreitend umgesetzt werden. Dabei kommt sie zu
dem Ergebnis, dass es, trotz sehr unterschiedlicher Entstehungsgeschichten
der Gedenkorte, eine Annaherung der padagogischen Konzepte gibt. So geht
es nicht mehr um eine Gegeniberstellung von Téatern und Opfern, sondern um
eine Auseinandersetzung mit der Zuschauerrolle. Die Gedenkstatten verbin-
den Geschichtsunterricht mit Burgererziehung und mochten Besucherinnen
damit konfrontieren, wie sie selbst in Situationen reagieren wirden, wenn
Menschenrechte verletzt werden. Diese Ausrichtung findet sich vor allem in
Schulprojekten. Wahrend die Neue Bremm in diesem Sinne am (in-
ter)aktivsten ,bespielt* wird, setzt man in Struthof auf die Einbettung in die
europdische Geschichte mit der Errichtung des Centre européen du résistant
déporté im Jahre 2005. In Luxemburg ist die Gedenkstattenpéddagogik am
wenigsten ausgeprégt, aber auch hier findet man zeitgleich die Verbindung
von Geschichtsvermittlung und Werteerziehung in Form einer ,,éducation a la
paix, aux droits de I’lhomme et a la résolution non-violente de conflits* (Mi-
nistére de I’Education Nationale 0.D.), die sich unter anderem auf das europa-
ische Gedenken an den Holocaust beruft.

Der Vergleich des Mémorial de la déportation in Luxemburg und des
Centre européen du résistant déporté in Frankreich verweist bereits auf un-
terschiedliche Auslegungen der Bezeichung ,,.Déporté“. Vera Ketzer unter-
sucht in ihrem Beitrag welche Bedeutung sich hinter der Sammelbezeichnung
»Déporté* verbirgt, die in der luxemburgischen und franzdsischen Erinne-
rungskultur jeweils eine groBe Rolle spielt. In Frankreich wurde der Begriff
,»Déporté* lange Zeit als Synonym fiir die nach Deutschland deportierten Wi-
derstandskdmpferinnen benutzt und die jlidischen Opfer darunter subsumiert,
ohne die Spezifik ihrer Verfolgung deutlich zu machen bzw. hervorzuheben.
Davon zeugt u. a. die Einrichtung einer ,,Journée nationale de la Déportation*
im Jahr 1954, die auf die Initiative der VVerbande uberlebender Widerstands-
kampferlnnen zuriickging und mit der insbesondere die deportierten Mitglie-
der der Résistance geehrt werden sollten. Erst nach und nach und vor allem in
der Folge der Auseinandersetzung um die Kollaboration der Franzosen bei
der Deportation von Juden aus Frankreich wurde deutlich zwischen den bei-
den Opfergruppen differenziert. Dies aulRerte sich dann konkret in der Ein-
richtung der ,,Journée nationale de la Shoa“, die seit 1993 begangen wird und
die explizit an die Verfolgung und Deportation der Juden erinnert. In Lu-
xemburg lasst sich ebenfalls eine Ausdehnung der Opferbezeichnung des
,,Déporté* feststellen. Die Bezeichnung des Mémorial de la déportation von
Hollerich, das auch der ,,Zwangsrekrutierten* gedenkt, reiht sich in eine Ent-
wicklung ein, auf die an dieser Stelle kurz eingegangen werden soll.
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Die 1944 gegriindete Ligue vun de politesche Prisonne’er an Déporte’erten
(LPPD) unterschied implizit zwischen den Internierten und den Deportierten.
Mit Letzteren waren jene NS-Gegnerlnnen gemeint, die (oft mit ihren Fami-
lien) verschleppt und zu Zwangsarbeit gezwungen wurden, nicht aber im KZ
waren (Bodé 1952: 702; Schoentgen 2003: 533). Diese Unterscheidung traf
nicht mehr zu auf die ermordeten Juden, fiir die auf den jidischen Friedhéfen
Denkmalern errichtet wurde. Diese trugen die Inschrift ,,A nos martyrs et dé-
portés 1940-1945* (1954, Limpertsberg) bzw. ,,A nos morts et déportés 1940-
1945 (1955, Ettelbriick). Die Unterscheidung zwischen politischen und judi-
schen Haftlingen geht auf eine nationalsozialistische Kategorisierung zuriick
und sollte in historischen Untersuchungen kritisch gesehen werden. Viele der
als Juden Verfolgte waren ebenfalls Widerstandskdmpferinnen, wurden aber
nicht als solche behandelt; oder sahen sich selbst nicht, bzw. nicht ausschlieR-
lich als Juden an. Um allerdings die spezifisch judische Verfolgungsgeschich-
te, die nach dem Krieg nicht immer anerkannt wurde, aufarbeiten zu kénnen,
halten HistorikerInnen meist an der Unterscheidung fest.

Der Begriff ,,Déporté“ wird aber auch von Seiten der ehemaligen
»Zwangsrekrutieren® beansprucht. Um zu verdeutlichen, dass ihre toten Ka-
meraden nicht freiwillig in die Wehrmacht eingetreten waren, sondern ihr
Leben auch ,,geopfert” hatten, verlangt die Ligue Ons Jongen, dass die ,,dé-
portés militaires* den ,,déportés civils* juristisch gleichgesetzt werden. (Li-
gue Ons Jongen, 1947; siehe auch Franz 2013). Sie wird darin unterstiitzt von
der Association des Parents (des Déportés militaires luxembourgeois). In
manchen Ortschaften finden sich dann auch Monumente, die einen sehr in-
klusiven Charakter haben:

d’Mierscher Hémecht hire Kanner de’ am Kazett, an der Déportatio’n als Zaldot
an Arbechter fir Letzebuerg hirt Liewen gin hun. (1959, Mersch)

Die Merscher Heimat im Gedenken an ihre Kiner, die im KZ, in der Deportati-
on, als Soldaten und als Fremdarbeiter ihr Leben fiir Luxemburg lieRen.

In dieser Kontinuitét steht auch das ,,Nationaldenkmal der zivilen und milita-
rischen Deportation“, wie das von Lé Tanson entworfene Mémorial de la dé-
portation bei seiner Einweihung genannt wurde, sowie die Umbenennung der
StralRe, in der es errichtet wurde in ,,Rue de la Déportation” (0.N. 1975: 7).
Interessanterweise befanden sich bei der — in einem christlich gepragten Rah-
men gefeierten — ,,Einsegnung* des Mahnmals noch keine Davidsterne auf dem
Sockel des Monuments, nur Kreuze. Diese werden erst in den folgenden Jahren
angebracht. In der Beschreibung der Einweihung wird die Abwesenheit von
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Regierungsvertretern bedauert sowie die versuchte Sabotage einiger ,,Patrio-
ten”, also ehemaliger Resistenzler, die

et net kdnne loossen, ganz klenglech Rankiinnen op dem Forum vun der Oeffent-
lechket auszudroen (...) Hier Wullarbecht ass esou grouss, dat — esou scheingt et
weinegstens — d’Regierung schons vun desem béise Virus befall ass. (ibid.: 8)

die es nicht lassen konnen Kleinliche Ressentiments in aller Offentlichkeit auszu-
tragen (...) Ihre Sabotage ist so grof3, dass — so scheint es zumindest — die Regie-
rung bereits von diesem bésen Virus befallen ist.

Allerdings wurde auch die Teilnahme einiger Mitglieder der Resistenzver-
bénde an der Feier ausdricklich begriift und zwanzig Jahre spéter scheinen
die Konflikte weitgehend beigelegt. So zeugt die 1998 gegriindete Fondation
du Mémorial de la Déportation von einer Zusammenarbeit der Fédération
des victimes du nazisme enrélés de force, der Association des déportés poli-
tiques, des Comite Auschwitz Luxembourg, sowie — in ihrem eigenen Namen,
nicht im Namen ihres Vereins — des Prasidenten der Amicale des Anciens de
Tambow und der Présidentin der Association des survivants des enrélés de
force. Ziel der Fondation du Mémorial de la Déportation (1998: 39907) ist es
durch Archivarbeit und pédagogische Aufbereitung ,,die Erinnerung an das
Schicksal der Deportierten und der Zwangsrekrutierten® zu bewahren. Hier
wird also zwischen beiden Gruppen unterschieden. ,,Déportés” bezeichnet nur
noch die ,,déportés politiques” und die jldischen Verschleppten und nicht
mehr die ,,déportés militaires*.

In der Gestaltung der Gedenkstatte Neue Bremm, in der Deutung der Ge-
schichte des Lagers und seiner Opfer, spielt diese ,,Opferkonkurrenz* keine
Rolle. Auf der ersten Gedenktafel, die noch von der franzdsischen Militar-
verwaltung initiiert wurde, stand die universalistische Ehrung aller Opfer als
Widerstandskampfer und die Mahnung an die Deutschen im Vordergrund.
Dabei wurden die ganz unterschiedlichen Griinde fir die Verfolgung nivel-
liert. Auch die Perspektive der Akteure, die im Folgenden bei der Gestaltung
des Ortes eine Rolle gespielt haben, ist universalistisch. Ein Blick auf die be-
troffenen Opfergruppen zeigt, dass in der Neuen Bremm unter anderem auch
Frauen aus dem Departement Moselle inhaftiert wurden, deren Familienmit-
glieder sich dem Militardienst entzogen hatten. Im Unterschied zu Hollerich
spielt diese Opfergruppe in der Erinnerung bisher noch keine groRe Rolle. An
diesem Beispiel zeigt sich ein weiteres Mal deutlich, dass ein grenziber-
schreitender Vergleich neue Perspektiven fur eine transnationale Erinnerung
liefern kann.
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Einleitung

Whéhrend der Zeit des Nationalsozialismus wurde in Saarbriicken an der
deutsch-franzosischen Grenze ein Gestapo-Lager errichtet, in dem insgesamt
etwa 20.000 Personen inhaftiert waren. Die dort gefangen gehaltenen Gegner-
Innen des NS-Regimes unterschiedlichster Herkunft waren schrecklichen
Haftbedingungen und Misshandlungen ausgesetzt, die fir eine groRe Zahl
von ihnen zum Todesurteil wurden. Heute befindet sich an der Stelle des La-
gers eine Gedenkstétte, die durch die Arbeit der Initiative Neue Bremm und
der Landeszentrale fiir politische Bildung des Saarlandes zu einem Ort ge-
worden ist, an dem die Erinnerung an das Geschehene wachgehalten wird.
Die Vermittlungsarbeit an solchen Orten der Erinnerung kann auf vielen ver-
schiedenen Ebenen ablaufen. Im Falle der Gedenkstitte Neue Bremm ge-
schieht dies durch kinstlerisch gestaltete Denkmaéler und ein aufbereitetes
Lagergelénde, das es den Besucherlnnen ermdglicht, sich das verschwundene
Lager vor Augen zu fihren. AuRerdem werden dort Fuhrungen angeboten,
die das von den Inhaftierten Erlebte nahebringen.! Sowohl die Erklarungsta-
feln wie die Fiihrungen greifen dabei Zeugenberichte auf, um die unvorstellba-
ren Erfahrungen der Gefangenen fiir die Besucherlnnen greifbarer zu machen.

Auch die franzdsische Widerstandsk&mpferin Yvette Lundy aus dem De-
partement Marne war zeitweise im Lager Neue Bremm inhaftiert und hat die-
sen Aufenthalt in einem autobiographischen Buch beschrieben, das unter an-
derem ihren Widerstand und ihre Deportation ausfuhrlich behandelt. Ihr
Zeugenbericht findet auf den Erkl&rungstafeln der Gedenkstétte Neue Bremm
keine Erwéhnung, weswegen ihr Buch mit dem Titel Le fil de I’araignée [Der
Spinnenfaden] (Lundy 2012) im Folgenden untersucht werden soll.

In einem ersten Teil wird der geschichtliche Kontext von Yvette Lundys
Deportation beschrieben: Darin sollen zunéchst der Begriff der Deportation und
das System der Konzentrationslager unter dem NS-Regime erklart werden.

1 Siehe den Beitrag von Lisa Schuster in diesem Band.
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AnschlieBend soll die Geschichte des Gestapo-Lagers Neue Bremm naher be-
trachtet werden, mit Fokus auf die aus Frankreich deportierten Frauen. Da
diese Gruppe zum grofRen Teil aus Widerstandskdmpferinnen zusammenge-
setzt ist, wird kurz auf die Rolle der Frauen im franzésischen Widerstand ein-
gegangen. In einem zweiten Teil soll Lundys Text mit anderen schriftlichen
Erinnerungen an das Lager Neue Bremm verglichen werden, sowie die Gat-
tung der Autobiographie als Medium der Erinnerungsvermittlung analysiert
werden. Der letzte Teil bietet eine Zusammenfassung des Buchs Le fil de
I’araignée und untersucht es mit Bezug auf die Erfahrungen der deportierten
Franzdsinnen sowie im Hinblick auf die herausgestellten Eigenschaften von
Autobiographien.

Deportation und Inhaftierung im Nationalsozialismus

Das System der Konzentrationslager

Der Begriff der Deportation bezeichnet eine erzwungene Migration, die in-
nerhalb der Grenzen eines Machtgebiets (z. B. Staat, eroberte und besetzte
Gebiete) stattfindet und zu der ein Machtapparat sowohl eigene als auch
fremde Staatshiirger zwingt (Brandes 2010: 122).2 Die Deportationen durch
das NS-Regime dienten besonders dem Ziel der physischen Vernichtung eth-
nisch-,rassisch®, sozial oder politisch unerwinschter Bevélkerungsgruppen
sowie der Rekrutierung von Zwangsarbeitern fir Kriegswirtschaft und
Kriegsfuhrung (ibid.: 719f.). Dabei stellten die Konzentrationslager neben
anderen NS-Lagertypen das zentrale Herrschaftsinstrument des Regimes dar,
wobei die Betroffenen ohne Gerichtsurteil auf unbestimmte Zeit in die Lager
eingewiesen werden konnten. Die Funktionen und die Organisation der Lager
anderten sich von 1933 bis 1945 mehrfach: Im Anschluss an die Machtiiber-
nahme der Nationalsozialisten dienten sie zunéchst besonders der Inhaftie-
rung politischer Oppositioneller wie Kommunisten, Sozialdemokraten, Ge-
werkschafter und personliche Gegner von lokalen NS-Funktiondren durch
Polizei, SA und SS. Im Sommer 1934 wurden sie der SS und ihrem Reichs-
fuhrer Heinrich Himmler unterstellt und unter der Leitung von Theodor Eicke
mit einheitlichen Verwaltungsstrukturen und Strafbestimmungen versehen.
Nach der Verfolgung der politischen Opposition sollten zur weiteren Umset-
zung der NS-Rassenpolitik von der ldeologie ungewiinschte Bevolkerungs-
gruppen aus der ,,Volksgemeinschaft* ausgesondert werden, darunter Juden,

2 Siehe den Beitrag von Vera Ketzer in diesem Band zur Problematisierung des Begriffs.
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Roma und Sinti, Zeugen Jehovas, engagierte Mitglieder der christlichen Kir-
chen, Homosexuelle, ,,Verbrecher* und ,,Asoziale“.

Wegen der gleichzeitig stattfindenden Kriegsvorbereitungen wurden ei-
nige bis dato existierende Lager geschlossen und neue Lager an strategischen
Orten er6ffnet. Weiterhin nahm die Zwangsarbeit in den Lagern zu, da die SS
die Arbeitskraft der Haftlinge vermehrt fiir militarische und zivile Bauprojek-
te des Regimes ausnutzte. Die Haftlinge wurden als Leiharbeiter eingesetzt
und waren ab 1942 aufgrund der damaligen Kriegsgeschehnisse fiir die ,,tota-
le Nutzung®“ innerhalb der Rustungsproduktion vorgesehen. Bis 1945 gab es
etwa 22 Konzentrationslager mit ber 1.200 Nebenstellen. In den Lagern
herrschten desolate Lebens- und Arbeitsbedingungen, sodass viele Haftlinge
aufgrund von Erschépfung, Untererndhrung oder Seuchen starben. Mit der
Eroberung neuer Gebiete ging ein Anstieg der Anzahl von Verschleppungen
einher; die Kapazitaten der Lager wurden erschopft und es kam zu katastro-
phalen Versorgungsverhaltnissen. Hier zeigte sich auch eine unterschiedliche
Behandlung der Inhaftierten nach Gruppen, besonders gefahrdet waren Juden
und Osteuropéer. Ab 1939 war es mdglich, Hinrichtungen ohne Todesurteil
zu vollstrecken. Dies bedeutete eine weitere Entwicklung der Lager in Rich-
tung Hinrichtungsort und fand seine Fortsetzung bei grausamen medizini-
schen Experimenten sowie im Massenmord an der jidischen Bevolkerung,
den Sinti und Roma sowie kranken und behinderten Menschen. Der Massen-
mord wurde dabei nicht nur in explizit fiir die Tétung vorgesehenen Vernich-
tungslagern vollzogen, sondern auch in Konzentrationslagern (vgl. Wenge
2006). Einen anderen Lagertypus stellten die Gestapolager dar. Diese waren
ebenfalls Orte des Terrors und der Repression gegen die politischen Gegner
des NS-Regimes, unterstanden aber nicht dem direktem Befehl der ,,Inspekti-
on der Konzentrationslager, sondern waren, unter Leitung der regionalen
Geheimen Staatspolizei, in die Verwaltungs- und Befehlsstrukturen der
Staatspolizeistelle eingebunden (Jellonnek 2008: 5).

Das Gestapo-Lager Neue Bremm

Ein Ort der , entfesselten Gewalt”

Innerhalb der soeben beschriebenen Strukturen diente das Barackenlager
Neue Bremm der Gestapo-Stelle Saarbriicken als ,,Erweitertes Polizeigefang-
nis* fir Manner und Frauen. Dadurch war es der Kontrolle anderer zentraler
Behdrden und Instanzen entzogen und auch Aufbau und Organisation waren
nicht durch verbindliche Lagerordnung oder zentrale Erlésse geregelt. Dies
ermdglichte es, das Lager flexibel und multifunktional einzusetzen, sodass
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Feinde des Regimes schnell und brutal ,,diszipliniert” werden konnten. In sei-
ner Beschaffenheit funktionierte das Gestapolager als ,,Zulieferer” fiir die
Konzentrationslager und war somit Trager des KZ-Systems, wobei die im
Lager Neue Bremm von den Haftlingen erlittene Folter, Entkraftung und
Abmagerung bei dem Weitertransport in die Konzentrationslager oft ihr To-
desurteil bedeutete. Die Neue Bremm spielte nicht nur innerhalb des Lager-
systems im Slidwesten des Deutschen Reichs eine wichtige Rolle, sondern
auch fir die Verfolgung von Regimefeinden in Frankreich, da es als Zwi-
schenstation fiir Haftlingstransporte (zumeist bestehend aus Widerstands-
kampfern oder NN-Héftlingen) aus Frankreich auf dem Weg in die groRen
KZs genutzt wurde (Jellonnek 2008: 3ff.).

Ab 1940 wurde die Neue Bremm als Barackenlager erbaut und bis 1942
als Lager fur franzosische Kriegsgefangene genutzt. Im Jahr 1943 fand eine
Erweiterung des Lagers statt, wovon zunéchst das Méannerlager (mit 400 bis
500 Inhaftierten) betroffen war, das spater durch ein Frauenlager (mit 200 bis
300 Gefangenen, zeitweise sogar bis zu 400) erganzt wurde. Die Héftlinge
waren ab diesem Zeitpunkt vieler Nationalitdten zugehorig und aus unter-
schiedlichen Griinden deportiert worden; zu ihnen gehdrten saarlandische po-
litische Oppositionelle, ,,Arbeitsunlustige®, Transporthaftlinge, die in weitere
Lager gebracht werden sollten (darunter Juden, franzdsische Widerstands-
kédmpfer und Kriegsgefangene), Familien von Deserteuren und Verweigerern
in ,,Sippenhaft” sowie Zwangsarbeiter aus dem Osten (ibid.: 9ff.). Beide La-
ger waren mit Loschteichen, Héaftlingsbaracken, Lagerverwaltung und Funk-
tionsbaracken dhnlich aufgebaut und wurden erst Ende November 1944 mit
dem Vorrlcken der alliierten Truppen aufgeldst (Thalhofer 2004: 116).

Die Haftlinge der Neuen Bremm mussten neben der Zwangsarbeit extre-
me Mangelerndhrung und Folter erleiden: Berlichtigt ist in diesem Zusam-
menhang der ,,Lagersport”, der nach Beschreibung durch ehemalige Gefan-
gene daraus bestand, unter Schldagen und Luftschissen der Aufseher im
»Entengang®“ um den Loschteich zu laufen bis einer der Haftlinge zusammen-
brach; dieser wurde anschlieend verprigelt und oftmals in den Léschteich
geworfen. Der in dem Lager durch die Ausiibung exzessiver Gewalt stattfin-
dende Terror wurde verstarkt durch ein zu enges Verhéltnis mit den Aufse-
hern, da auf dem Gelénde des Lagers kein Schutzraum fur Gefangene vor-
handen war. Am schlimmsten betroffen waren jidische und osteuropéische
Inhaftierte.

Hierdurch erklart sich, warum das Lager Neue Bremm durch die ehema-
ligen Haftlinge als ein aufRerordentlich schlimmes Lager beschrieben wurde.
Zu den bekannten Aussagen gehort das Zitat des Gefangenen Roger
Vanovermeier, der unter anderem auch in den Lagern Buchenwald und
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Sachsenhausen interniert war. Seinen Aussagen gemal war es ,,nirgends so
schlimm wie auf der Neuen Bremm* (Jellonnek 2008: 12). Der Terror, der in
Saarbriicken erlebt wurde, wies fiir das Empfinden der Héftlinge die gleichen
Eigenschaften auf wie der in den Konzentrationslagern. Das erklért, warum
das Gestapolager umgangssprachlich zumeist als ,,KZ* bezeichnet wurde. Ei-
ne besonders starke Schockwirkung hatte das kleine Lager vor allem auf die
franzdsischen Transporthaftlinge, die in dieser Zwischenstation auf deut-
schem Reichsgebiet zum ersten Mal ,totale Rechtslosigkeit* und ,,véllige
Wertlosigkeit” erfuhren (Thalhofer 2004: 133f.). Insgesamt waren im Lager
Neue Bremm etwa 20.000 Personen interniert (Walter 2006: 78). Es sind 82
Tote dokumentiert, allerdings wird von einer weit hoheren Dunkelziffer aus-
gegangen. Nicht alle Haftlinge waren namentlich bekannt; andere dirften
zum Teil auch nicht unmittelbar im Lager, sondern erst auflerhalb von
Saarbriicken an den Folgen ihrer Misshandlungen gestorben sein.

Die Erfahrungen der Frauen im Lager Neue Bremm

Manner und Frauen waren im Lager Neue Bremm mit unterschiedlichen
Haftbedingungen konfrontiert. So erlitten die weiblichen Inhaftierten zum
Beispiel keine physische Folter wie die Ménner. Die Zwangsarbeit der Frauen
in AuBenkommandos umfasste Schneidern oder Schanzarbeiten. Ansonsten
waren sie in Baracken mit geschlossenen Tiren und Fenstern eingesperrt.
Dabei mussten die Frauen unter stickiger, sauerstoffarmer Luft leiden, die Er-
nahrungssituation war schlecht und sanitdre Einrichtungen gab es nicht. Es
gab keine Mdglichkeit zum Waschen, wodurch die Internierten dem Befall
durch Lduse, Flohe und Wanzen ausgesetzt waren. Durch das Einsperren und
den unhygienischen Zustand kam es — neben den Gefahren fir die Gesundheit
und abgesehen von einer schlechten Erndhrung — zur Minderung des Selbst-
wertgefiihls der Frauen, deren Willen durch die Haftbedingungen gebrochen
werden sollte. In ihren Aussagen stellen weibliche Gefangene das Lager je-
doch nicht als ausgenommen schlimm dar. Das KZ Ravensbriick hingegen,
wohin die meisten Frauen aus Saarbriicken deportiert wurden, wird als we-
sentlich grausamer beschrieben, da die Frauen sich dort vor Schlégen, medi-
zinischen Versuchen, der gezielten Tétung durch Injektionen und dem Tod in
der Gaskammer furchten mussten. Weiterhin mussten die Frauen im Lager
Neue Bremm die Art, nach der die méannlichen Gefangenen behandelt wur-
den, beobachten und empfanden die eigene Situation im Vergleich dazu er-
traglich (Thalhofer 2004: 143f.).
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Die deportierten Franzésinnen im Lager Neue Bremm

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auf die vergleichende Untersuchung
der Schicksale von insgesamt 1.406 im Lager Neue Bremm inhaftierten Fran-
zOsinnen zu verweisen, die von Pierre-Emmanuel Dufayel (2008) im Rahmen
einer Masterarbeit angestellt wurde. Bei Betrachtung der Verhaftungsgriinde
der Inhaftierten stellt Dufayel fest, dass diese bei 88 % der Franzdsinnen, die
in Saarbriicken untergebracht waren, bekannt sind, von denen wiederum der
grofte Teil (91 %) Widerstandskampferinnen waren. Diese werden in zivile
(35 %) und organisierte (65 %) Widerstandkdmpferinnen unterschieden, die
also entweder individuelle, spontane und unabhé&ngige Widerstandshandlun-
gen vollzogen oder aber innerhalb einer Bewegung (Mouvement) bezie-
hungsweise eines Netzwerks (Réseau) organisiert waren, wobei im Lager
Neue Bremm die Netzwerke Action, Buckmaster, Gallia und Possum am
stérksten durch die Haftlinge vertreten waren.

In einem ndchsten Schritt stellt Dufayel folgende Aufgabenbereiche der
Frauen fest, die nach Haufigkeit in absteigender Reihenfolge angegeben sind:
Die Tatigkeit als ,,Kontaktfrauen“ mit der Aufgabe der Nachrichtenlibermitt-
lung, logistische Tatigkeiten und der ,Widerstand zuhause* (wo Versamm-
lungen organisiert, Menschen und Dokumente versteckt werden), Propaganda
und ,,Offentlichkeitsarbeit* fiir die jeweiligen Strukturen, Nachrichten- und
Informationsbeschaffung, die Herstellung falscher Papiere (dies war der Fall
bei einer Frau von zehn, deren Aktivitdten im Widerstand bekannt sind),
Verwaltung und Rekrutierung, Hilfe bei Flucht, Unterstitzung bei Fall-
schirmaktionen (Organisation, Unterbringung), seltener die Durchflihrung
von ,,Aktionen” (z. B. Sabotage) und sozialer Dienst (zum Beispiel Sammeln
von Spenden fir Familien gestorbener Widerstandskampfer). Generell be-
schreibt der Autor ein graduelles Ansteigen der Aufgabenibernahme von
Frauen im Laufe ihres Engagements, von zivilen Aktionen bis zum Kontakt
zu Widerstandsgruppen durch Freunde oder Bekannte (Dufayel 2008: 20ff.).
Wiéhrend Dufayel unterscheidet, ob die Frauen einer widerstandischen Struk-
tur, also einer Bewegung oder einem Netzwerk, angehdrten oder nicht, sind
ziviles und organisiertes Engagement dennoch nicht ganzlich getrennt zu be-
trachten. Den zivilen Widerstand féchert er in folgende Handlungen auf, in
absteigender Reihenfolge nach deren Héaufigkeit: Hilfe beim Widerstand (da-
zu regelmaRiger Kontakt zu Netzwerken bis zu gelegentlichem Unterbringen
von Widerstandskdmpfern), Hilfe verfolgter Personen, ,,anti-deutsches Ver-
halten®, Hilfe der Alliierten, oder konkrete Sabotage/Arbeitsverweigerung.
Hier stellt Dufayel die Vermutung an, dass es oftmals die Gelegenheit war,
die eine bestimmte Situation bot (im Gegensatz zu einem grundsatzlichen



Le fil de I’araignée von Yvette Lundy 35

Engagement innerhalb des Widerstands), welche zu einer widerstandischen
Aktion flihrte (ibid.: 28ff.).

Trotz der mit Zahlen belegten Ergebnisse Dufayels bleibt ein Problem
bestehen, das Dominique Veillon bei einer Untersuchung der Rolle der Frau
und der Aufgabenteilung innerhalb der franzdsischen Résistance anfiihrt: Das
weibliche Engagement sei unbestreitbar betrachtlich gewesen, was sich allein
an den Zahlen der Deportationen ablesen lasse, jedoch sei dieses generell
schwerer auszumachen als das méannliche (Veillon 2003: 89). Dies wird in
Verbindung gesetzt mit der damals vorherrschenden traditionellen Geschlech-
terrolle der Frau, die fur die Gesellschaft in ihren Handlungen im privaten
und nicht im 6ffentlichen Raum angesiedelt war. Die Aufgaben, die also in-
nerhalb der Résistance von Frauen bernommen wurden, kénnen als Verlan-
gerung der fur Frauen ,vorgesehenen* Aufgaben gesehen werden. Beispiele
waéren hier die Niederschrift von Dokumenten (vergleichbar mit der Arbeit
von Sekretérinnen), die Unterbringung und Versorgung von widerstédndischen
Aktivitadten (Verstecken, Versammlungen) im eigenen Heim oder Kurierta-
tigkeiten wegen der vorausgesetzten geringeren Auffalligkeit der Frau. So
wurden hdusliche Aufgaben zum patriotischen oder politischen Akt, wobei
die Frage, ob diese denn die Kriterien des Begriffs ,,Widerstand* erfillen, ei-
ne weitere Diskussionsgrundlage darstellt (ibid.: 89ff.). Auch die Rekrutie-
rung lief bei Méannern und Frauen im Allgemeinen unterschiedlich ab. So
wurden Manner aus dem sozioprofessionellen und politischen Milieu rekru-
tiert, wahrend Frauen durch die Ehe oder ihre Familie zum widerstandischen
Engagement gebracht wurden (ibid.: 94). Jedoch gab es auch den nicht tradi-
tionellen Widerstand von Frauen, etwa durch die Wahrnehmung verantwor-
tungsvoller Posten in den Gruppierungen oder durch die Durchfiihrung kon-
kreter Aktionen. Es war in diesem Fall der Ausnahmezustand des Kriegs, der
es Frauen ermdglichte, ,,ménnliche* Aufgaben wahrzunehmen und gleichzei-
tig zu einer doppelten ,,Belastung* der Frauen fuhrte: das Engagement im
Widerstand und die Notwendigkeit, diese Handlung zu rechtfertigen. Den-
noch wurde generell festgestellt, dass Frauen sich insgesamt weniger zur
Résistance zugehorig fiihlten; dies mag mit ihrem Selbstbild zusammenhéan-
gen und zeigt sich u. a. auch darin, dass sehr wenige Frauen um Auszeich-
nungen fur ihren Widerstand bemuht waren (ibid.: 99ff.).

Doch Dufayel untersucht in seiner Arbeit nicht nur die Haftgriinde,
sondern rekonstruiert auch die Wege der deportierten Franzdsinnen. Er
zeigt auf, dass die Vorgehensweisen der Behdrden bei der Verhaftung nicht
auf ein bestimmtes Muster festzulegen sind, aber in 81 % der Félle durch
deutsche, bei 14 % der Verhaftungen durch franzésische und bei 5 % durch
deutsche und franzdsische Behdrden vorgenommen wurden. Beziglich des
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Verhaftungszeitpunktes stellt er fest, dass 89 % der Frauen im Jahr 1944 fest-
genommen wurden — mit einem starken Anstieg der Verhaftungszahlen im
Januar bis zu einem Héhepunkt im Juli 1944. Diese spaten Festnahmen lassen
sich auf ein verstérktes wirtschaftliches Interesse der deutschen Besatzer an
der Arbeitskraft der Deportierten zurtickfiihren, das neben der Verfolgung
widerstandischen Engagements als Motiv gelten mag (Dufayel 2008: 35ff.).
Nach ihrer Festnahme in Frankreich wurden die Frauen fiir Befragungen orts-
nah gefangen gehalten. Diese Inhaftierung war generell kurz und durch-
schnittlich auf eine Haftanstalt begrenzt, bevor die Frauen zum Weitertrans-
port nach Deutschland zum Fort von Romainville gebracht wurden (ibid. 44).
Neun von zehn Frauen waren zwischenzeitlich in Romainville untergebracht,
wo sie unerwartet akzeptable Haftbedingungen vorfinden konnten: be-
schréankte Bewegungsfreiheit, Hygiene, Briefkontakt zur Familie und Nah-
rung vom Rotem Kreuz. Gleichzeitig lebten die Frauen dort in Erwartung
baldiger Deportation, die in groReren Konvois vom 25. Mai bis zum 10. Au-
gust 1944 von der Gare de I’Est in Paris aus stattfand (ibid.: 48ff.).

Dufayel betrachtet auRerdem die territoriale Herkunft der Frauen: Beson-
ders viele Franzdsinnen, die im Lager Neue Bremm inhaftiert waren, kamen
aus dem Departement Moselle, darunter widerstandische Frauen, die Verfolg-
te versteckt hatten, aber auch ,,nicht-widerstdndische* Frauen, die der Familie
eines Wehrmachtsdeserteurs angehdrten und in ,,Sippenhaft* genommen
wurden. Anders sieht diese Aufteilung im Departement Marne aus, wo fast
ausschlieBlich Widerstandskdmpferinnen festgenommen wurden. In den
meisten Fallen handelte es sich bei den zur Neuen Bremm deportierten Fran-
zoésinnen um junge (29,3 % zwischen 20 und 29 Jahren alt) und berufstatige
Frauen, ein weiteres Indiz flr das Interesse an ihrer Arbeitskraft (ibid.: 58ff.).

Die inhaftierten Franzdsinnen waren vor allem zwischen Mai und No-
vember 1944 in Saarbrlicken untergebracht. Dabei war die Neue Bremm flr
den Grofiteil der Frauen eine Durchgangsstation und selten das endgultige
Ziel. Von allen Frauen, deren nachste Station nach der Neuen Bremm bekannt
ist, wurden 98 % in das KZ Ravensbriick deportiert. Dort arbeitete die Mehr-
zahl der ehemaligen Haftlinge der Neuen Bremm in Kommandos. Viele von
ihnen blieben auch nicht lange in Ravensbriick, sondern wurden bald in ande-
re Lager gebracht, zum Beispiel nach Leipzig, Neubrandenburg, Belzig oder
Beendorf (ibid.: 92ff.). Am Ende des Kriegs waren flr viele der Frauen die
Befreiungserlebnisse gepragt von einer Mischung aus Freude und tragischen
Ereignissen, da viele von ihnen gezwungen waren, an den ,,Todesmarschen*
teilzunehmen, wéhrend aber zum Beispiel in den Lagern Holleischen und
Schlieben auf die Befreiung gewartet wurde. Die in ihre Heimat zuriickge-
kehrten Frauen wurden oft von ehemaligen Kriegsgefangenen aufgefunden
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und begleitet (ibid.: 95ff.). Sie mussten fur die Heimkehr lange Wege bis zu
den ,,postes de rapatriement” (Sammelstellen von denen sie in ihr Heimatland
gebracht wurden) auf sich nehmen. Insgesamt 1.074 der in der Neuen Bremm
inhaftierten Franzdsinnen kehrten aus der Deportation wieder zurlick. Der
Anteil der Gestorbenen entspricht mit 22 % dem Anteil der Gestorbenen unter
allen deportierten Franzdsinnen (ibid.; 98ff.).

Geschichte und Erinnerung

Die Erinnerung an das Gestapo-Lager Neue Bremm

Um die in ihrer Autobiographie beschriebene Erinnerung Yvette Lundys an
ihre Deportation historiographisch und gattungsmaRig einordnen zu kénnen,
soll nun zunéchst betrachtet werden, erstens, welche Entwicklung die Erinne-
rung an die Geschehnisse im Gestapolager Neue Bremm vor Ort erfuhr und,
zweitens, welche Eigenschaften die Gattung der autobiographischen Erinne-
rung ausmachen. Die Entwicklung der Gedenkstédtte Neue Bremm wird von
Jacques Walter in drei Perioden untergliedert: die erste von Kriegsende bis
zum Ende der 1940er Jahre mit einer starken Présenz des Gedé&chtnisortes in
der deutsch-franzosischen Offentlichkeit, besonders wahrend der Errichtung
des Denkmals durch den franzésischen Militdrgouverneur im Saarland. Die
zweite Periode dauert von den 1950er bis in die 1970er Jahre, in denen der
Ort in Vergessenheit gerét, und eine dritte ab Mitte der 1970er Jahre. Seitdem
gewinnt der Ort wieder an Wichtigkeit; insgesamt entwickelte sich in westli-
chen Gesellschaften ein generelles Interesse an Erinnerungsarbeit (Walter
2006: 78f.).

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs war das Saarland dem franzésischen
Militdrgouverneur Gilbert Grandval unterstellt, dessen Ziel die ,Umerzie-
hung“ und Entnazifizierung der saarlandischen Bevolkerung war. Unter sei-
ner Federflihrung fand die Einweihung der Gedenkstitte Neue Bremm am
11. November 1947 (also am Tag des Waffenstillstands 1918) statt. Einge-
weiht wurden zwei Areale: der ehemalige Lagerplatz sowie ein neu geschaf-
fener Platz fur Gedenkfeiern mit einem Obelisken von 30 Metern Hohe in
Form eines Bajonetts (Jellonnek 2008: 30). Walter verweist bei dieser Form
der Erinnerung auf ihre stark franzésische Pragung, abzulesen an der rdumli-
chen Gestaltung des Denkmals (das Bajonett), dessen Ausrichtung daran er-
innert, dass Deutschland der Angreifer war. Erkennbar ist der Einfluss auch
auf der Inschrift, die klar die Schuld der Deutschen ausdriickt, aber die
Héftlinge des Lagers Neue Bremm besonders als franzdsische Opfer dar-
stellt (Walter 2006: 82). Kurze Zeit darauf war jedoch nur noch wenig von
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der urspriinglichen Gedenkstatte tbrig: Wegen einem Stralenumbau war der
Obelisk nicht mehr zentral auf dem dafiir vorgesehenen Platz positioniert;
Gedenksteine, Fahnenstangen und Bodenplatten wurden neu auf dem Gelande
des ehemaligen Mannerlagers verteilt (Jellonnek 2008: 31). Diese Vernach-
lassigung des Gedéachtnisortes von offentlicher Seite kann, nach Aussage des
ehrenamtlich tatigen Gedenkstattenfiihrers Horst Bernhard, auch auf die
Angst ehemaliger Partei- oder Filhrungsangehoriger aus Zeiten des National-
sozialismus zuriickgefiihrt werden, die sich in der saarlandischen Verwaltung
etablieren konnten und firchteten, dass ihre vergangenen Tétigkeiten aufge-
deckt werden kdnnten (Bernard zitiert nach Walter 2006: 86).

Nach dem Beitritt des Saarlandes zur BRD geriet das Lager vollends in
Vergessenheit, sodass letztlich im Jahre 1975 auf dem Gelénde des ehemali-
gen Frauenlagers ein Novotel erbaut wurde, und auch das Mannerlager durch
diese Uberbauung weiter aus dem kollektiven Gedachtnis getilgt wurde. Erst
ab Mitte der 1980er Jahre kam wieder echtes Interesse an dem Erinnerungsort
auf, das sich durch die Errichtung einer deutschsprachigen und alle Opfer-
gruppen einschliefenden Gedenktafel, sowie den Beginn einer Dokumentati-
onsarbeit ausdriickte. Ab Beginn der 1990er Jahre &ulerte sich immer starker
ein offentliches Interesse an einer wirdigen Gedenkstatte, aber erst 1998
grlndete sich die Initiative Neue Bremm mit dem Ziel, die Erinnerung an die
Geschichte des Lagers wachzuhalten. Die Neugestaltung der Gedenkstatte
sollte dabei keinen Schlussstrich ziehen im Sinne eines ,,Abschluss des Pro-
jekts*, sondern einen Anreiz bieten fur mehr Forschung und mediale Auf-
merksamkeit. Nachdem bereits 1999 eine Umgestaltung des Gelandes durch
Kunstprojekte und die Freilegung der Fundamente vorgenommen worden
war, fand 2000 der Wettbewerb zur Neugestaltung der Gedenkstatte statt, aus
dem das Projekt ,Hotel der Erinnerung“ der Berliner Architekten Nils
Ballhausen und Roland Poppensieker als Sieger hervorging (Jellonnek 2008:
32ff.). Essentiell waren bei der Neugestaltung der Gedenkstatte, die 2004
wiedererdffnet wurde, folgende Aspekte: Ein Schriftzug, der die sprachliche
Néhe der Begriffe ,,Hotel* und ,,Feind“ in unterschiedlichen Sprachen sugge-
riert (zum Beispiel ,,host* auf Englisch und ,,hostile* auf Franzdsisch®), eine
Fototafel, die eine Frau mit Hund und Kind auf der Wiese vor dem Lager zur
Zeit seiner Nutzung zeigt (was das Nebeneinander von NS-Terror und zivi-
lem Alltag unterstreicht), eine Abbildung von einer ehemaligen Gefangenen
auf der gegeniiberliegenden Hotelfassade, sowie Informationstafeln zur Ge-
schichte des Lagers, die das scheinbar ,leere* Gelande erklaren und auch
die internationale und geschlechtsubergreifende Dimension des Lagers be-
wusst machen. Der Ort selbst sollte es den Besucherlnnen erlauben sich in
die Geschichte, von der er zeugt, hineinzuversetzen und sie gleichzeitig dazu
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auffordern mitzudenken und seine eigene Vorstellungskraft zu nutzen, da
Spuren des Lagers weitestgehend fehlen (Walter 2006: 89f.). Die beson-
ders auf Jugendarbeit ausgerichtete Vermittlung, die heute an der Gedenk-
statte Neue Bremm stattfindet, lasst die Erinnerungsarbeit ,,kommunikativ* er-
folgen.® Dabei schildert ein Besucherfiihrer das Leben im Lager ausgehend
von Haftlingsberichten und dient den ehemaligen Inhaftierten so als Sprach-
rohr.

Autobiographien und Erinnerung

Welche Rolle das biographische, beziehungsweise autobiographische Element,
das auch in der Vermittlungsarbeit der Gedenkstétte Neue Bremm zutage tritt,
in der Erinnerungskultur haben kann, hat Carsten Heinze (2011) untersucht
und in folgende Aspekte unterteilt: Zunéchst steht die Autobiographie im
Spannungsfeld zwischen ,,Vergangenheitsreflexion* und ,,Gegenwartskom-
munikation®, also zwischen dem Erzé&hlen von Vergangenem und dem Kom-
mentieren aus aktualisierter Sicht. Eine andere Bipolaritat existiert zwischen
dem Individuum, das mit seinem Bericht an die Offentlichkeit tritt und somit
zu ,kollektiven Geschichts- und Sinnbildungsprozessen* beitragt, wodurch
der private Erfahrungshorizont politisch wird. Weiterhin spielt bei dieser Be-
trachtung der Aspekt der ,,Authentizitat” eine wichtige Rolle. Die Berichten-
den sprechen aus eigener Perspektive Uber eine Geschichte, die auch ein wis-
senschaftliches Forschungsobjekt bildet. Dies kann mitunter zu Konflikten
zwischen den Zeitzeugen und Historikern fiihren, da Erstere neben lebensge-
schichtlichen auch zeitgeschichtliche Darstellungen vermitteln, die For-
schungsergebnisse infrage stellen kdnnen. Zuletzt nennt Heinze die Mdglich-
keit der gegenseitigen Beeinflussung von individuellem und kollektivem
Gedachtnis (Halbwachs 1925), beziehungsweise kulturellem Gedéachtnis
(Assmann 1992). Diese Gesichtspunkte sollen bei der Besprechung der Auto-
biographie von Yvette Lundy genutzt werden (ibid.).

Le fil de I'araignée von Yvette Lundy (2012)

Das autobiographische Werk Le fil de I’araignée (auf deutsch: Der Spin-
nenfaden) von Yvette Lundy, das unter Mitarbeit von Laurence Boisson-
Barbarot entstand und im Oktober 2011 fertiggestellt wurde, ist in folgende
sechs Abschnitte gegliedert: ,,Ma jeunesse“, ,,La seconde guerre mondiale*,
»La résistance”, ,,La déportation, ,,Enfin libres!“ und ,,Aprés I’horreur”. Die

3 Siehe Beitrag von Lisa Schuster in diesem Band.
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Schilderungen Lundys werden durch kleine, von der Erzahlung losgel6ste,
Infokésten in die historischen Entwicklungen eingebettet und durch Zeich-
nungen erganzt, die von Violette Rougier-Lecoq, einer Krankenschwester die
im Widerstand aktiv gewesen war und die im KZ Ravensbrick zahlreiche
Zeichnungen anfertigte. Vorangestellt finden sich Vorworte von Rémy Enf-
run, dem Direktor des Office National des Anciens Combattants et Victimes
de Guerre, und von Hervé Chabaud, dem Chefredakteur der Tageszeitung
L’Union, sowie ein Prolog von Lundy selbst. Darin beschreibt sie ihre Inten-
tion, in diesem Buch das ,,Beangstigende” (die Erfahrung der Erniedrigung
des Menschen) und das ,Wunderbare* (die Fahigkeit, diese zu uberleben)
aufzuzeigen. Die Tatsache, dass Widerstand fir sie die einzige Mdglichkeit
war den eigenen Uberzeugungen treu zu bleiben, fihrt sie auf die Pragung
durch ihre Familie zurtick und widmet das Werk ihrem Vater als Dank fur die
Vermittlung humanitarer Werte (Lundy 2012: 14ff.).

Inhaltliche Zusammenfassung

1. Kapitel —,,Meine Jugend”

Zu Beginn des Ersten Weltkriegs arbeiten die Eltern von Yvette Lundy als
Landwirte in Beine-Nauroy, einem Dorf nahe Reims in der Champagne. Im
November 1914 fliichten sie vor den Deutschen in ein Dorf stdlich von
Epernay, nach Oger, wo Yvette Lundy am 22. April 1916 als jiingstes von
insgesamt sieben Geschwistern (ihre Briider und Schwestern heiflen Reng,
Lucien, Georges, André, Berthe und Marguerite) zur Welt kommt. Generell
bezeichnet sie ihre Kindheit als unbeschwert, gliicklich und umsorgt, einher-
gehend mit der Tatsache, dass sie sich zu diesem Zeitpunkt nicht der Situation
inres altesten Bruders René, der als Soldat in Verdun kdmpfte, und der Angs-
te ihrer Eltern bewusst war (ibid.: 18ff.). Nach dem Ende des Kriegs und der
Rickkehr Renés entscheiden sich die Eltern im Herbst 1919 mit der Grof3-
mutter véaterlicherseits von Yvette und allen ihren Geschwistern zuriick nach
Beine-Nauroy zu ziehen. Nach der Reise durch die vom Krieg zerstorte Land-
schaft findet sich die Familie vor den Ruinen des eigenen Hauses wieder. Sie
ziehen in eine provisorische Behausung, eine Baracke, in der es an allem
mangelt, an Hygiene, Nahrung und sauberem Trinkwasser. Durch diese Le-
bensbedingungen erkrankt die Mutter Lundys und stirbt am 3. November
1919. Daraufhin wird der Familie von AuBenstehenden unter die Arme ge-
griffen, Yvette wird zeitweilig von zwei Krankenschwestern umsorgt, die
Frauen aus dem Dorf helfen beim Wéschewaschen und Kleiderflicken und der
Onkel sendet Essen aus Paris, da Stadte besser mit Lebensmitteln versorgt sind
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als das zerstorte Land. Anschliefend beginnt die Zeit des Wiederaufbaus:
Lundys Briider helfen ihrem Vater bei der Errichtung des neuen Bauernhofs,
nur ein Bruder macht eine Lehre. Der Vater bringt sich auBerdem vermehrt in
das wieder entstehende Dorfleben ein, griindet eine freiwillige Feuerwehr und
steht dem Wiederaufbaukomitee des Dorfes vor (wofir er spater ausgezeich-
net wird); Der Aufbau erfolgt zunachst mit finanzieller Hilfe vom Staat und
spater unterstiitzt durch die Spende einer reichen Chilenin. Lundy schildert in
diesem Zusammenhang die Ankunft kroatischer, serbischer und annamiti-
scher Gastarbeiter, die allesamt arbeitsam und hoflich gewesen seien und
kosmopolitisches Flair in das Dorf gebracht hatten. Im Jahre 1923 kann die
Familie in das neue Haus einziehen; die GroBmutter stirbt kurz darauf (ibid.:
21ff.). 1927 wird Lundy Vorsitzende einer Schiilerkooperative und ein Jahr
spater wechselt sie in ein Internat nach Reims mit dem Ziel, Grundschullehre-
rin zu werden. Ihren Schulabschluss macht sie 1936 und beginnt daraufhin ih-
re Berufslaufbahn zundchst mit Vertretungen in den Schulen verschiedener
Dorfer. Spater bekommt sie eine Stelle in dem Dorf Gionges (ibid.: 33ff.).
Zusammenfassend schreibt Lundy, dass sie ihre Kindheit in einer liebenden
Familie verbracht habe. Diese sei zwar auch vom Hass auf die Deutschen ge-
pragt gewesen, nicht jedoch fur das, was sie seien, sondern fir das Leid, das
sie ihrer Familie mit der Zerstérung des Landes und des Dorfes angetan ha-
ben. Sie zitiert weiterhin ein chinesisches Sprichwort, demzufolge Eltern ih-
ren Kindern nur zwei Dinge geben kdnnen, ndmlich ,,Wurzeln und Fligel“.
Sie habe beides bekommen, Wurzeln durch ihre liebende Familie, sowie Fli-
gel durch die Vermittlung humanitérer Werte wie Altruismus, Engagement
flr das Gemeinwohl, Freiheit und Laizismus sowie Verantwortungsbewusst-
sein (ibid.: 30f.).

2. Kapitel —,,Der Zweite Weltkrieg”

Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs werden Lundys Briider eingezogen, zeit-
gleich erkrankt ihr Vater. Die franzdsische Bevolkerung befindet sich bald
auf der Flucht vor den Deutschen, so kommen in Beine immer neue Fliicht-
linge an, die in den verlassenen H&ausern anderer Fliichtender wohnen. lhre
Schwester Berthe und der Vater fliehen nach Chantonnay im Departement
Vendée. Nachdem sie das elterliche Haus erneut zuriicklassen muss, erkennt
Lundy, dass Besitz und Individualismus im Krieg keine Rolle mehr spielen.
Sie selbst muss in ihrer Funktion als Sekretérin der Gemeinde, die sie als
Grundschullehrerin von Gionges (bernimmt, zundchst noch im Ort bleiben.
Sobald sie kann, flieht sie mit dem Fahrrad im Juni 1940 nach Chantonnay.
Dabei legt sie eine Strecke von 800 Kilometern zuriick, die sie in 10 bis 12
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Tagen bewaltigt. Auf einem ihrer Zwischenstopps hat sie Gelegenheit, den
Aufruf General de Gaulles zum Widerstand im Radio zu héren. Die Deut-
schen sind bei ihrer Ankunft bereits in Chantonnay, wo sie eine Rationierung
der Nahrung vorgenehmen. Um Essensmarken zu bekommen, muss man sich
nun im Rathaus melden. Dabei verhalt sich Lundy sich gegenlber einem
deutschen Offizier aufmipfig, allerdings ohne dass dies Konsequenzen hat.
Bei der Riickkehr nach Beine finden sie das Dorf von den Deutschen geplin-
dert, aber das Haus unversehrt vor. Als der Vater stirbt, Gbernehmen die Ge-
schwister Georges und Berthe den Bauernhof. Unter der deutschen Besatzung
muss die franzdsische Bevolkerung Zwangsarbeit und Beitrdge zum Unterhalt
der deutschen Armee leisten. Zensur und Rationalisierung der Nahrung be-
stimmen den Alltag. Jedoch entstehen in der Familie Lundy, wie in der fran-
zosischen Bevolkerung allgemein, einfallsreiche erste widerstandische Hand-
lungsweisen den Besatzern gegeniber, was Lundy mit Verweis auf den
Mythos der widerstandischen Gallier als ,,esprit frondeur®, also ,,aufsassigen
Geist®, bezeichnet. Ihre Anekdoten reichen von Scherzen, die sich ihr Bruder
Georges mit im Bauernhof einkehrenden deutschen Soldaten erlaubt, bis zu
ihrem Schwarzmarkt-Tausch von Nahrungsmitteln gegen Fahrréder, die sie
wiederum den Leuten in ihrem Dorf Uberlasst (ibid.: 40ff.).

3. Kapitel — ,,Der Widerstand”

Zu Beginn dieses Kapitels schildert Lundy wie sie und ihre Geschwister im
Radio weiteren Appellen von de Gaulle zuhéren und beschreibt, dass der Wi-
derstand fiir sie verpflichtend war, nicht aus Heroismus heraus, sondern weil
er fir sie ein Erbe darstellte. Er galt fir sie als Lebenseinstellung, wogegen
die wahren Taten erst spater folgen sollten und sie prézisiert, dass sie nicht
die Intention hatte, daflr als Martyrerin zu sterben. Stattdessen bestand ihr
Widerstand zundchst darin, den Besatzern das Leben schwerer zu machen
(Wegschilder in die falsche Richtung zu drehen, Desinformation,...) ohne
noch zu ahnen, welche widerstandischen Handlungen sie spater innerhalb des
Netzwerks Possum ausiiben wirde. lhre Haltung spiegelt sich bald sowohl in
ihrem individuellen als auch im organisierten Engagement wieder. So bringt
sie in der Schule gezwungenermafen ihren Schillern das Pétain-Lied bei, aber
gleichzeitig auch den Gesang ,,Vous n’aurez pas I’Alsace et la Lorraine*. Da-
raufhin erfolgt im Klassenraum ein Aufmarsch deutscher Soldaten, denen sie
sich selbstbewusst gegeniberstellt. Sie setzt unter den Spruch ,,Vive la Grande
Allemagne®”, den die Soldaten an die Tafel geschrieben haben, ein ,,Niemals!
Vive de Gaulle!* hinzu und verweist sie der Schule. Dieser Vorfall ist aus-
schlaggebend fir ihr organisiertes Engagement im franzésischen Widerstand.
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Da sie in ihrer Funktion als Sekretdrin der Gemeinde Pésse fir Kriegsopfer
ausstellt, bestellt sie ab sofort mehr Formulare, die sie anschlielend fur fran-
zosische Kriegsgefangene, Juden und zur Zwangsarbeit Beorderte ausfillt.
Diese finden Unterschlupf im Bauernhof der Familie, der zur Drehscheibe fir
geflohene Kriegsgefangene und Aktivisten wird. Die Geschwister treten dem
Netzwerk Possum bei, welches es sich zur Aufgabe gemacht hat, nach Ver-
stecken zu suchen, die das Untertauchen von Verfolgten erméglichen. Lundy
selbst lasst Verfolgte in ihrer, von der Gemeinde zur Verfligung gestellten,
Wohnung tbernachten, bevor sie von unbekannten Mittelsleuten weitertrans-
portiert werden. Dabei ist im Hintergrund stets die Gefahr der Denunziation
prasent, insbesondere da der Widerstand in ihrem Fall in einer kleinen Ge-
meinde ablauft. Alle sieben Geschwister sind im Widerstand tatig; vier wer-
den festgenommen. lhre Schwester Berthe sitzt 30 Monate im Gefangnis,
Georges und Lucien werden nach Deutschland deportiert und Yvette Lundy
selbst wird am 19. Juni 1944 in der Schule festgenommen. Wéhrend der da-
mit verbundenen Durchsuchung schafft sie es zwar alle Beweise ihres Wider-
stands zu verstecken, dies nutzt ihr allerdings nichts, da sie denunziert wurde.
Lundy schildert ohne Namen zu nennen, dass sie spater erfahren hat, wer sie
verraten hatte. Die Person sei durch Folter zu ihrer Aussage gezwungen und
danach deportiert worden. Wahrend der Deportation sei die Person gestorben.
Yvette wird in Chalons-sur-Marne in bedrohlicher Szenerie (Wachméanner
hinter ihr, die sie nicht sehen kann, Hunde,...) befragt. Dabei wird sie mehr-
fach geohrfeigt, muss aber keine anderen Misshandlungen erleiden. Wéhrend
der Befragung versucht sie, ihre Verantwortung bei den widerstandischen Ak-
tivitdten herunterzuspielen und gibt an, Waise und Einzelkind zu sein. So
kann sie verhindern, dass eine Verbindung zwischen ihr und ihren Geschwis-
tern hergestellt wird. Sie wird im Unklaren darliber gelassen was mit ihr pas-
sieren wird und beschreibt die Strategie der standigen Angst, welcher die
Haftlinge ausgesetzt werden, sowie die schrecklichen Haftbedingungen (star-
ke Geriliche, Ungeziefer, schlechtes Essen), die die Gefangenen brechen sol-
len (ibid.: 54ff.).

Dieses Kapitel erlaubt es bereits, das Schicksal Yvette Lundys in das
weibliche Engagement innerhalb der Résistance sowie in die Erfahrungen der
zum Gestapo-Lager Neue Bremm deportierten Frauen einzuordnen. lhr wi-
dersténdisches Engagement beschreibt sie direkt zu Beginn als eine Entwick-
lung, die durch einen graduellen Anstieg von zivilem bis hin zu organisiertem
Widerstand gekennzeichnet ist. Damit bestatigt sie die Darstellung und Cha-
rakterisierung des weiblichen Widerstands bei Dufayel. Weiterhin ist auch ein
Zusammenhang zu erkennen zwischen ihrer ,,Rekrutierung® fiir den Wider-
stand und ihrer Familie. Handelt es sich bei ihrem Engagement eindeutig um
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den Ausdruck einer personliche Uberzeugung, die an ihrem selbstsicheren
Auftreten gegeniiber deutschen Soldaten und Offizieren abzulesen ist, so be-
schreibt sie dieses immer, von anonymen Mittelsmannern des Netzwerks
Possum abgesehen, anhand ihrer Familienmitglieder (also dem Vater als
Vermittler von Werten, die ihren Widerstand entfachen, und ihren Geschwis-
tern, mit denen sie gemeinsam operiert). Im Kontext ihrer Deportation in das
Gestapo-Lager Neue Bremm kann festgestellt werden, dass sie vieles mit den
anderen dorthin deportierten Franzdsinnen gemeinsam hat: Sie ist ebenso wie
91 % der Frauen mit bekanntem Verhaftungsgrund eine Widerstandskampfe-
rin (die aus dem Departement Marne Deportierten sind es sogar fast aus-
schlieBlich), und engagiert sich wie 65 % von ihnen im organisierten Wider-
stand. Tatsdachlich waren sogar mehrere der zur Neuen Bremm deportierten
Frauen ebenfalls Mitglied des Netzwerks Possum. Yvette Lundy gehort au-
Rerdem zu der im Lager in Saarbriicken vorhandenen Mehrheit von jungen
und berufstatigen Frauen und auch ihre Aufgaben im Widerstand, bezie-
hungsweise ihre Verhaftungsgriinde, lassen sich gut einordnen: Beschrieben
sind hier insbesondere die Herstellung von falschen Dokumenten, die Unter-
bringung von Verfolgten und das ,,anti-deutsche Verhalten“. Im Hinblick auf
die von Dominique Veillon aufgeworfene Frage (2003), ob das Engagement
von Frauen eine ,,Verlangerung* traditioneller weiblicher Aufgaben darstellt,
muss folgendes festgehalten werden: Auf der einen Seite kann Lundys Enga-
gement zumeist ihren alltdglichen Aktivitdten zugeordnet werden, wie das
Ausstellen von Dokumenten im Rahmen ihrer Arbeit und auch die Nutzung
ihrer Wohnung (in Bezug auf die Unterbringung Verfolgter). Folglich sind ih-
re Aktivitaten nicht als gesonderte ,, Aktionen” zu kennzeichnen. Zudem
kdnnte hinzugefligt werden, dass ihre Aktivitdten auf der Ausiibung eines
mdglicherweise traditionell weiblichen Berufsbildes (Grundschullehrerin und
Sekretdrin der Gemeinde) beruhen. Jedoch sollte beachtet werden, dass sie ihr
Engagement in einer 6ffentlichen Einrichtung vollzieht, was klar Gber das von
Veillon beschriebene, traditionell weibliche Aufgabenfeld hinausgeht.

Auch die Festnahme von Yvette Lundy bestatigt die Ergebnisse von
Dufayels Untersuchungen. So fallt diese, durch deutsche Behdrden vorge-
nommene Festnahme (wie bei 81 % aller nach Saarbriicken deportierten
Franzdsinnen), in die Zeit mit den meisten Verhaftungen (Januar bis Juli
1944).

4. Kapitel —,,Die Deportation”

Das umfangreiche vierte Kapitel begleitet Yvette Lundy wéahrend ihrer De-
portation und widmet sich detailliert den Lageraufenthalten im Gestapo-Lager
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Neue Bremm, dem KZ Ravensbriick sowie dem KZ-AuRenlager Schlieben.
Zundchst ist Lundy aber ab dem 8. Juli 1944 im Fort de Romainville inhaftiert.
lhr Bericht bestatigt, dass die Héaftlinge dort keine Misshandlungen erfahren
und bessere Haftbedingungen kennen als in anderen Lagern, da das Rote
Kreuz und die Heilsarmee hier auf die Einhaltung der Genfer Konvention im
Gefangnislager achten. Am 18. Juli wird Lundy weiterdeportiert, wobei sie
erst am Bahnhof in Paris erfahrt, dass das ndchste Ziel Saarbriicken sein wird.
Wahrend der Fahrt l4sst sie eine Nachricht an ihre Familie durch eine Off-
nung auf die Gleise fallen, da die franzdsischen Widerstandskampfer nach je-
dem vorbeigefahrenen Zug die Nachrichten aufsammeln. In Saarbriicken
schlagt die Stimmung brutal um: Bewaffnete, von Hunden begleitete Unifor-
mierte erwarten die Deportierten und treiben sie mit Schldgen und Geschrei
(auf Deutsch, was die meisten Deportierten nicht verstehen kénnen) zum La-
ger. Dort angekommen befinden sich Baracken mit 150 Ménnern auf der lin-
ken Seite des Wegs und Baracken mit ebenso vielen Frauen auf der rechten
Seite. Die Gefangenen sind dort Schreien von Gequalten, Misshandlung, un-
genielRbarem Essen, Fléhen, und widerwartigen Geriichen ausgesetzt. Wah-
rend des Appells werden immer flinf weibliche Haftlinge zum Drahtzaun hin
aufgereiht, nur 15 Meter vom Ménnerlager weg, und gezwungen bei der auf
der anderen Seite stattfindenden brutalen Gewaltaustibung zuzuschauen: Da-
bei werden sie Zeuginnen davon wie SS-Manner auf am Boden liegende
Menschen schlagen und wie Haftlinge von Hunden gebissen werden. Lundy
verweist in ihrer Erzahlung auf eine weitere Geschichte von einem SS-Mann,
der den Suppenteller eines Inhaftierten umstieR und ihn zwang auf allen Vie-
ren den Boden abzulecken. Die Inhumanitat des Lagers fasst sie weiterhin in
folgende Worte:

C’est tellement amoral, inhumain, abject que nous voudrions crier pour que cela
cesse, mais la loi du camp est la loi de la terreur et nous apprenons vite a baillon-
ner nos émotions et a nous emmurer vivantes dans le silence des morts dans la
crainte de voir notre tour venir. Mais la douleur, elle, ne sait pas se taire, elle
reste en nous et nous dévore de I’intérieur. (Lundy 2012: 79)

Es ist dermaBen amoralisch, inhuman, niedertrachtig, dass wir schreien mdchten,
damit es aufhort, aber das Gesetz des Lagers ist ein Gesetz des Schreckens und wir
lernen schnell unsere Emotionen zu knebeln und uns lebendig einzumauern in die
Stille der Toten und in der Angst, bald selbst an der Reihe zu sein. Der Schmerz
aber kann nicht schweigen, er bleibt in uns und verzehrt uns von innen.*

Nach drei Tagen im Lager Neue Bremm wird Yvette Lundy mit insgesamt 120
Frauen in einem fir sechs Pferde vorgesehenen Viehwagen vier Tage lang

4 Ubersetzung der franzésischen Zitate durch den Autor.
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weiterdeportiert. Erschwerend kommen fiir die Eingesperrten die Julihitze, der
Nahrungs- und Hygienemangel (ein Stiick Brot und eine groRe Wanne mit
Wasser, daneben ein Bottich, der als Klo dient) sowie die Verzweiflung ange-
sichts ihrer ungewissen Situation hinzu. Bei der Ankunft des Transports im
KZ Ravensbriick, so schildert es Lundy, haben die Deportierten eine erste
Stufe der ,,Deshumanisierung® durchlaufen, auf die in den darauffolgenden
Wochen noch weitere folgen werden (ibid.; 78ff.).

Lundy beschreibt eindrucksvoll den Moment, in dem die Deportierten das
Tor zum KZ Ravensbriick durchschreiten: Sie hat das Gefuhl, als ob ihre
Schultern von einem bleiernen Gewicht zerdriickt werden. Was dahinter
kommt, nennt sie eine gespenstische Welt. Lundy féllt sofort der kdrperliche
Zustand der Frauen auf und sie erkennt, dass es sich hier nicht um ein ,,nor-
males* Lager handelt, sondern eines, wo pseudo-medizinische Experimente
durchgefuhrt werden. Dabei hat sie zundchst noch die Hoffnung, es gébe in-
ternationale Abkommen, die sie als Widerstandsk&mpferin schiitzen. Es folgt
aber direkt der néchste Schritt der ,,Deshumanisierung®. Die Neuankdmmlin-
ge missen ihre Habseligkeiten und Kleidung abgeben, werden untersucht, ra-
siert (was fir sie den Verlust des letzten Symbols der Weiblichkeit bedeutet),
desinfiziert und in Haftlingskleidung gesteckt, bekommen eine Héftlings-
nummer und werden im dreckigen ,,Quarantaneblock® fir Neuankdmmlinge
untergebracht, wo sie vier Monate bleiben miissen. lhre Tage werden zu jeder
Jahreszeit untergliedert durch funf- bis sechsstiindige Appelle, wahrend derer
sie ausgezahlt werden, und niemand sich vom Platz bewegen darf. Ravens-
briick ist kein Vernichtungs-, sondern ein Arbeitslager und deshalb ein ,,Lager
des langsamen Tods“ wo die Héftlinge an Erschopfung durch die Erledigung
schwerster Arbeiten sterben. Das Essen besteht lediglich aus einer Art Kaffee
am Morgen, drei Scheiben Brot am Mittag und abends einer Suppe mit Kohl-
oder Rubenstiickchen. Durch diese Mangelerndhrung bekommen die Gefan-
genen Skorbut und werden generell anfallig fir Krankheiten und somit auch
fir den Tod. Lundy beschreibt das System der Konzentrationslager mit ihren
Inhaftierten als Bestandteil der deutschen Industrie und nennt die Studie der
Ethnologin Germaine Tillion, derzufolge pro Tag 60 Pfennig flr das Essen
einer Inhaftierten ausgegeben wurden, wahrend diese téglich flr 4-7 Mark in
Unternehmen arbeitete. So gut es geht, versucht sich Lundy von den (Ar-
beits-) Kommandos fernzuhalten. lhre Versuche, sich diesen alleine oder mit
anderen Insassinnen zu entziehen, werden aber immer aufgedeckt und mit
Schlégen oder Aufenthalt im Strafblock bestraft. Als zwei Haftlinge fllichten,
missen die anderen Gefangenen einen ,wartenden Appell“ durchstehen.
Wahrenddessen hat Lundy eine Vision, nach der der Sternenhimmel ein
Spinnennetz ist, an dem sie sich an einem Faden hochziehen kann, um davon
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heimgetragen zu werden. Diese Vision halt sie im weiteren Verlauf ihrer
Deportation am Leben. Mit Nahen des Winters werden die durch die Kélte
verursachten Leiden immer schlimmer. Lundy erlebt eine starke Erschépfung,
die die anderen Inhaftierten schon ihren Tod ankiindigen lassen, jedoch erholt
sie sich wieder. Sie beschreibt, dass sich das soziale Leben in kleinen Grup-
pen abspielt und es tatsdchlich Momente des Lachens gibt. So singen zum
Beispiel sie und eine befreundete Gefangene auf dem Weg zur Arbeit wie be-
fohlen das deutsche Lied ,,Maria“, ersetzen aber den Text durch den des fran-
zosischen Soldatenlieds ,,La Madelon®. Sie werden deswegen zwar denun-
ziert und bestraft, aber dennoch haben sie so Energie fiir die schwere Arbeit.
Eine Bedrohung, die hingegen standig tber dem Lager schwebt, sind die me-
dizinischen Experimente, die an den Inhaftierten von Lagerarzt Gebhardt
vorgenommen werden, darunter auch seine Sulfonamid-Experimente. Auch
vor Kindern machen die Grausamkeiten der Nazis nicht halt, wofiir Lundy
mehrere Beispiele nennt, zum Beispiel die Geschichte der Kinder der Sinti
und Roma, die eines Nachts allesamt fortgebracht werden (ibid.: 81ff.).

Am 17. November 1944 wird Lundy aus Ravensbriick nach Schlieben
deportiert, wo sie wegen besserer Haftbedingungen wieder Hoffnung schopft.
Sie kann sich dort erholen, wahrend sie in Ravensbriick wohl in einer der
Gaskammern umgekommen waére, die dort nach ihrem Weggang gebaut wur-
den. In Schlieben befindet sich ein Munitionsunternehmen, wo die Deportier-
ten arbeiten missen. Dazu treten sie bereits um 4 Uhr morgens zum Appell an
und erhalten einen Kaffee und ein Stiick Brot. Der Weg vom Lager zur Fabrik
ist aufgrund der grofRen Kalte und ihrer unzureichenden Kleidung schmerz-
haft fur die Gefangenen. In der Fabrik bleiben sie von 6 bis 18 Uhr um Pan-
zerféauste herzustellen, wonach sie zurlick im Lager zwei weitere Appelle (da-
zwischen gibt es Suppe) durchstehen missen. Lundy schildert, wie ihr
Arbeitskommando bewusst nicht sehr sorgféltig bei der Arbeit vorgeht, um
die Produktion zu sabotieren. Fir sie stellt alles, was dem Feind schaden
kann, einen Akt des Widerstands dar. Auch in Schlieben spielen ihre Bezie-
hungen zu anderen Gefangenen und die Solidaritat, die sie bei ihnen erlebt,
eine wichtige Rolle, so zum Beispiel die zu ihrer Freundin Odette oder ihren
Zimmergenossinnen. Ende Februar 1944 kindigt sich fir die Haftlinge in
Schlieben der Frihling an, und gleichzeitig riicken die Alliierten immer na-
her, erkennbar am lauter werdenden Kanonengewitter, alliierten Flugzeugen,
fllichtenden Zivilisten und an der steigenden Nervositat der SS-Wachleute.
Angesichts dieser Entwicklungen werden die Inhaftierten einer letzten demdi-
tigenden ,,gynékologischen Untersuchung* unterzogen, die Lundy ,,viol ordi-
naire”, also eine ,,gewdhnliche Vergewaltigung“ nennt und von der sie lange
traumatisiert sein wird (ibid.: 122ff.).
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Vergleicht man Yvette Lundys Schilderungen der Lageraufenthalte mit den au-
tobiographischen Berichten, die Pierre-Emmanuel Dufayel aufgearbeitet hat,
finden sich viele Ubereinstimmungen: Wie die meisten franzésischen Wider-
standskampferinnen wird Lundy fiir kurze Zeit ortsnah festgehalten, bevor sie
in das Gefangnis von Romainville kommt, wo die Haftbedingungen gemein-
hin als akzeptabel empfunden werden. VVon dort aus finden vom 25. Mai 1944
bis zum 10. August Deportationen nach Saarbriicken statt, wahrend derer vie-
le der Deportierten wie Lundy eine Nachricht durch eine Luke im Waggon
auf die Gleise fallen lassen. Die Beschreibungen der Ankunft in Saarbriicken
ahneln sich ebenfalls, so erwahnen die Berichte, die Dufayel gesammelt hat,
auch die Hunde, die furchterregenden Soldaten, das Geschrei, die Schlage
und die anschlieBende Quélerei durch EinschlieRen (als Ersatz fir Zwangsar-
beit und ,,Lagersport* ab Juli 1944). Ein fehlendes Element in Lundys Be-
schreibung ist das der gaffenden Bevdlkerung bei der Abholung der Depor-
tierten am Bahnhof (Dufayel 2008: 72f.). Weitere Details, die in anderen
Berichten vorkommen, umfassen neben Nahrungs- und Hygienemangel, den
Schock beim Entdecken des Lagers, die brutale Verédnderung der Stimmung
nach Romainville und das gleichzeitige Gefiihl der Deshumanisierung, ver-
starkt durch den Zwang, der Gewaltausibung auf die mannlichen Inhaftierten
zuschauen zu massen (ibid.: 75ff.). 98 % der zur Neuen Bremm deportierten
Franzosinnen werden von dort aus nach Ravensbriick gebracht. Die Bedin-
gungen wahrend der Fahrt werden immer als dhnlich grausam geschildert:
grofRe Enge durch die viel zu hohe Anzahl an Passagieren pro Wagen, Hitze,
Hunger und Durst. Dufayel zufolge waren die Franzésinnen, die Uber die
Neue Bremm nach Ravensbriick kamen, weniger schockiert wie andere Frau-
en. Der Aufenthalt in Saarbriicken hatte sie bereits desillusioniert. Dennoch
stellt Ravensbriick die schlimmste Station ihrer Deportation dar (und nicht die
Neue Bremm). Einen entscheidenden Beitrag zum Uberleben leistet laut
Dufayels Quelle, wie auch Lundy zufolge, die Solidaritat unter den (franzosi-
schen) Deportierten (ibid.: 87ff.).

5. Kapitel — ,,Endlich frei!”

Am 20. April 1945 bekommen die Haftlinge in Schlieben den Befehl mit De-
cken nach drauBen zu gehen. Wahrend sie im Hof des Lagers warten, ver-
schwinden die deutschen Wachleute, woraufhin das Lager bald von russi-
schen Soldaten befreit wird. Yvette Lundy und die anderen befreundeten
Deportierten lehnen das Angebot der Soldaten ab, Uber den Osten nachhause
gebracht zu werden, und machen sich selbst auf den Weg nach Frankreich.
Der immer noch anhaltende Krieg fiihrt bei ihrer Riickkehr schlieRlich zu
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einigen Umwegen. Sie bernachten in den verlassenen Hausern der Deut-
schen, treffen bald auf ehemalige franzdsische und kanadische Kriegsgefan-
gene und werden so von den als aufdringlich und gar gefahrlich beschriebe-
nen Russen verschont. Sie erleben diese als bedrohlich, auch wenn sie
Dankbarkeit fir die Befreiung empfinden. Am 5. Mai kénnen sie die Elbe
Uberqueren, von wo die Gruppe noch einen einmonatigen FuBmarsch nach
Halle auf sich nehmen muss. Dort werden sie von einem ,,poste de rapatrie-
ment* aus, also einer ,Zentrale fiir Heimkehrer, nach Paris geflogen. Sie
melden dort angekommen ihre Riickkehr im Hétel Lutetia, das zu einem Ort
fur die Aufnahme heimkehrender Deportierter umfunktioniert wurde. Als Lun-
dy von ihrer Schwester abgeholt wird, muss sie erfahren, dass ihr Bruder
Georges im Lager gestorben ist (Lundy 2012: 146ff.).

6. Kapitel —,,Nach dem Schrecken”

Die Zeit nach dem Krieg ist fur Yvette Lundy von der Trauer um ihren Bru-
der geprégt sowie dem Gefiihl, kein Ziel und keinen Antrieb mehr zu haben.
Weiterhin muss sie bei der Schilderung ihrer Erlebnisse erfahren, wie ihre
Zuhdrer unglaubig reagieren, was fir sie sehr schmerzhaft ist. Eine haufige
Reaktion auf ihre Erzahlung ist die Ruckfrage ,,Ach, wirklich?*, verbunden
mit dem zweifelnden Gesicht des Fragenden. Diese Skepsis lasst sie zunéchst
in ein Schweigen Uber ihre Geschichte fallen. Im September 1945 féangt sie
wieder an als Lehrerin zu arbeiten, griindet in den folgenden Jahren eine Fa-
milie, bekommt drei Kinder und beginnt sich in Verbanden wie dem Comité
des Euvres Sociales des Organisations de la Résistance (COSOR), der Uni-
on Nationale des Associations de Déportés Internés et Familles de Disparus
(UNADIF), und den Combattants Volontaires de la Résistance (CVR) zu en-
gagieren. Erst mit dem Aufkommen der Massenmedien findet eine Aufarbei-
tung der Geschehnisse in den deutschen Lagern statt. So stellt Lundy fest,
dass die Reaktion der Menschen auf ihre Geschichte jetzt aus der Frage be-
steht ,,Mais alors, c’était vrai?* (,,Stimmt es also doch?*). Im Jahre 1961 be-
ginnt sie im Rahmen der Griundung des Concours National de la Résistance
et de la Déportation damit, ihre Geschichte insbesondere einem jungen Pub-
likum nahezubringen. Ziel ist es, die Erinnerung an das Geschehene wachzu-
halten, damit es sich nicht wiederholt. Dabei pflegt sie zu sagen ,,J’ai vu, j’ai
Vécu ou je ne sais pas* (,,Ich habe gesehen, ich habe erlebt oder ich weil} es
nicht*) mit einer Betonung darauf, dass es ihre eigenen Erlebnisse sind, die
sie als Zeugin zum Ausdruck bringt. Lundy erklért, dass sie erzdhlen mochte,
um fir Wachsamkeit zu werben, da die Menschen eine Schwéche dafir ha-
ben, sich von Doktrinen aller Art leiten zu lassen. Deswegen appelliert sie:
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,Refléchissez par vous-mémes et votre coeur!” — ,,Uberlegt selbststandig und
mit eurem Herzen!* (ibid.: 158ff.).

Auch die beiden letzten Kapitel geben vieles wieder, was sich in den Erfahrun-
gen anderer franzdsischer Deportierter spiegelt: Zum einen die Riickkehr nach
der Befreiung Uber die ,,postes de rapatriement” und das Hétel Lutetia, und
zum anderen das Unverstandnis der Bevolkerung gegentber den Erzéhlungen
der Deportierten, auf die unpassend reagiert wurde, sei es mit einem Herun-
terspielen der erzdhlten Erlebnisse und gar verletzenden Worten. Viele von
den Rickkehrerlnnen hatten Schwierigkeiten, sich dem wiedergewonnen All-
tag anzupassen, und litten unter physischen und psychischen Problemen, die
sie daran hinderten, weiterhin einem Beruf nachzugehen. Dieses Schicksal
sollte Yvette Lundy nicht treffen: sie konnte nach ihrer Riickkehr wieder als
Lehrerin arbeiten und schaffte es nach einigen Jahren auch, ihr Schweigen
Uber das Erlebte zu brechen (Dufayel 2008: 106).

Die Autobiographie als Medium der Erinnerungsvermittlung

Neben der Einordnung von Le fil de I’araignée in die historische Untersu-
chung von Pierre-Emmanuel Dufayel, soll auch eine Besprechung anhand der
von Carsten Heinze aufgestellten Typologie von Autobiographien als Gegen-
stand der Erinnerungsvermittlung stattfinden. Die Untergliederung der Schil-
derungen Lundys in die zwei Ebenen des Erzéhlens und des Kommentierens
ist vor allem anhand von zwei Motiven feststellbar, die das gesamte Werk
durchziehen und die wiedergegebenen Erlebnisse strukturieren.

Als erstes Motiv ist die Idee des Uberlebens trotz widrigster Umsténde zu
nennen, die bereits eingangs als Grundelement der Autobiographie vorgestellt
wird und sich auch in der Schilderung der titelgebenden Vision eines Spin-
nenfadens, der Lundy von der Gefangenschaft forttragt, manifestiert. Andere
Hinweise darauf sind an vielen verschiedenen Stellen des Buches zu finden,
so zum Beispiel bei der Beschreibung der hygienischen Zustdnde (und insbe-
sondere des schmutzigen Trinkwassers) in der Baracke in Beine, bei ihrer Re-
flexion (anl&sslich der Ankunft von Fliichtlingen in Beine) Uber die schwin-
dende Bedeutung von Besitz und Individualismus zu Kriegszeiten zugunsten
eines Uberlebensinstinkts, oder bei der Schilderung der tberlebenswichtigen
Solidaritat unter den Deportierten in den Lagern.

Das zweite strukturierende Motiv ist eine Gegentiberstellung von Vergan-
genheit und Gegenwart, die die beschriebenen Lebenssituationen flir den Leser
besser in einen Kontext einordnen. So vergleicht Lundy die kinderreichen Fa-
milien ihrer Kindheit mit der modernen Familienplanung, ihre Flucht auf dem
Fahrrad (mithilfe ihrer Orientierung) mit den heutigen Navigationssystemen,
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und die Appelle, die die einzige Zeitangabe in den Lagern darstellen, mit der
mittlerweile erreichten Uberprisenz an Mdglichkeiten, die Uhrzeit abzulesen.

Weiterhin stellt sich bei der Lektire die Frage, auf welche Weise Yvette
Lundy durch diese Autobiographie als Individuum an die Offentlichkeit tritt
und ihr Privates damit zum Politischen wird: Offensichtlich ist Lundys Ent-
scheidung fiir den Widerstand eine gewichtige politische Aussage, jedoch
wahrt sie in ihrer Erinnerungs- und Vermittlungsarbeit, wie sie selbst sagt,
Distanz zur Politik (zitiert nach Cochet 2013: 248). Tatsachlich finden sich in
ihrem Buch keine politischen Diskurse sondern lediglich Verweise auf ihre
Familie und insbesondere ihren Vater, dem sie die Rolle eines Tragers mora-
lischer Werte zuschreibt, was sie wiederum ,,politisierte”.

In einer Untersuchung von Yvette Lundys Auftritten und Reden im Rah-
men des Concours National de la Résistance et de la Déportation stellt
Francois Cochet eine Pragung durch ebenjenen Concours fest, die sich daran
zeige, dass sie keinen historischen Diskurs pflege, sondern Wert lege auf die
Ubermittlung von Erinnerung, um vor allem Jugendliche fiir ihr ziviles Leben
zu inspirieren (vgl. ibid.). Diese Beeinflussung Lundys durch eine institutio-
nalisierte Art der Erinnerung verweist direkt auf den Zusammenhang zwi-
schen Autobiographie und Historizitat, der hier besonders interessant scheint:
Grundlegend fir Yvette Lundys Weise der Erinnerungsvermittlung ist die
Anmerkung, sie habe das von ihr Berichtete ,,gesehen, erlebt und es ist die
Wabhrheit“, was aus ihrer Erzadhlung eine Zeugenaussage im juristischen Sinne
macht (ibid.: 244ff.). Diese subjektive Sichtweise auf das Geschehene kann in
ihrem Buch nicht nur an der hdufigen Verwendung von Anekdoten abgelesen
werden, sondern auch daran, dass sie sich in ihrer Erzdhlung am meisten mit
den Menschen beschaftigt, die sie direkt umgeben haben. Dabei handelt es
sich vor allem um andere franzdsische Deportierte, was sich leicht durch die
von Dufayel festgestellte Ahnlichkeit der Deportationswege und die iiberle-
benswichtige Solidaritat zwischen den Deportierten erklaren lasst. Wahrend
Lundy sich also Gberwiegend mit einer Gruppe von Menschen mit den glei-
chen kulturellen Referenzen (wie unter anderem das Lied ,,La Madelon*) und
einem &hnlichen politischen Hintergrund auseinandersetzt, reflektiert sie we-
nig die Hintergriinde der Deportation anderer Gegner und Verfolgter des NS-
Regimes. Diese bezieht Lundy in ihre Beschreibung dann ein, wenn es darum
geht, das wéhrend der Deportation geschehene Leid und Unrecht aufzuzeigen.
Eine Analyse des Kontextes, in dem Leid und Unrecht geschehen, findet nicht
statt. Diesen Schritt Uberlasst Lundy nach eigener Aussage Historikerlnnen, von
denen sie sich erhofft, dass sie mit Gewissenhaftigkeit und echten Zeugenaus-
sagen arbeiten (ibid.: 248). Eine solche Aussage bietet sie selbst an und mdchte
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mit ihrem Aufruf zum selbststandigen Nachdenken an die Jugend eine Ver-
mittlerin moralischer Werte sein, ebenso wie ihr Vater es fiir sie war.

Schlussfolgerung

Ausgehend von der Untersuchung von Le fil de I’araignée lassen sich insbe-
sondere zwei wichtige Erkenntnisse festhalten. Die Recherche von Pierre-
Emmanuel Dufayel ber die Schicksale von 1.406 zum Gestapo-Lager Neue
Bremm deportierten Franzosinnen konnte aufgrund ihrer vollstandigen Be-
trachtungsweise viele unterschiedliche Deportationswege und -hintergriinde
aufzeigen. Wird die Studie jedoch zur Kontextualisierung des Schicksals von
Yvette Lundy genutzt, so zeigen sich groBe Ahnlichkeiten mit der Mehrheit
der anderen Gefangenen in Bezug auf ihre Art des Widerstands, auf ihren
Deportationsweg sowie ihre Deportationserlebnisse. Eine Einordnung von
Lundys Erfahrungen in die Erfahrungen der zur Neuen Bremm deportierten
Franzosinnen ist also ohne Probleme moglich und zeigt die grausame Syste-
matik der Deportation unter dem NS-Regime auf.

Die Betrachtung der Autobiographie als Gegenstand der Erinnerungs-
vermittlung hat auerdem die klare Trennlinie zeigen kdnnen, die Lundy zwi-
schen ihrer Aufgabe als Zeitzeugin und Trégerin von moralischen Werten auf
der einen Seite und der Rolle der Geschichtsschreibung auf der anderen zieht.
In einem weiteren Schritt wére es interessant zu untersuchen, inwiefern es
maoglich ist, diese klare Aufgabenteilung vorzunehmen, angesichts der Tatsa-
che, dass ein Individuum durch sein Herantreten an die Offentlichkeit mit ei-
ner Autobiographie zumindest als ein Produzent von historischem Wissen be-
zeichnet werden kann.

Eine weitere Untersuchungsmoglichkeit bietet der Spielfilm Korkoro von
Tony Gatlif aus dem Jahre 2009, fiir den die Biographie Yvette Lundys eine
Grundlage darstellte. Hier kdnnte eine Gegeniberstellung des dokumentierten
und autobiographischen Wissens Uber Yvette Lundy mit den filmischen In-
halten und ihrer Darstellung vorgenommen werden. In diesem Falle wiirde
nicht nur die Frage nach dem Verhaltnis von Autobiographie und Historizitat
zum Tragen kommen, sondern vor allem die Problematik, wie historische Ge-
schehnisse durch Fiktion aktualisiert werden kénnen.
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CHRISTINA OSWALD
Saarbriicken

Uber die Neue Bremm nach Ravensbriick:
Ein Zeitzeugenbericht von Simone Saint-Clair

Im Jahr 2015 j&hrte sich die Befreiung der verschiedenen nationalsozialisti-
schen Konzentrationslager zum siebzigsten Mal. An dieses Ereignis wurde im
Rahmen internationaler Gedenkfeiern erinnert, an denen nicht nur ehemalige
Deportierte aus aller Welt, sondern auch politische Wirdentragerinnen vieler
Lander teilnahmen. Solche Gedenktage, die der Gesellschaft den Zweiten
Weltkrieg in Erinnerung rufen, gewinnen zunehmend an Bedeutung, da das
Ereignis selbst aus den personlichen Erinnerungen der Menschen herausféllt
und die Zeitzeuglnnen nach und nach verschwinden (vgl. Assmann 2007:
50f). Damit verliert die Gesellschaft wichtige Trager der Erinnerung, schlief3-
lich sind es die Zeitzeugen und ihre Berichte, die einen ,unmittelbaren Zu-
gang zur Vergangenheit” (Sabrow 2012: 25) schaffen und fir spétere Genera-
tionen die ,,0oft marginalisierte Erfahrungswelt unter nationalsozialistischer
Herrschaft erlebbar* (ibid.: 15f.) machen. Der Zweite Weltkrieg wird dem-
nach zunehmend historisch und findet nur noch im kulturellen Gedéchtnis
Platz (vgl. Assmann 2007).

Von besonderer Bedeutung fur die Vermittlung von Vergangenheit sind
darum auch Gedenkstétten als authentische Orte der Geschichte. In der
Grenzregion SaarLorLux stellen vor allem das ehemalige Konzentrationslager
Natzweiler-Struthof, das ehemalige Gestapo-Sonderlager Neue Bremm in
Saarbriicken und das Centre de documentation et de recherche sur
I’enr6lement forcé in Hollerich wichtige Erinnerungsorte dar. Dass Berichte
von (berlebenden Zeitzeugen bei der Aufarbeitung und Aufbereitung der Ge-
schichte der jeweiligen Orte eine zentrale Rolle spielen, wird bei der Analyse
und dem Vergleich der Gestaltung dieser Stétten sehr deutlich. Der Umstand,
dass zahlreiche schriftlich vorhandene Zeitzeugnisse tiber diese Orte aufgrund
von Sprachbarrieren bis heute noch nicht vollstandig ausgewertet werden
konnten, erschien deshalb umso misslicher. Eine Zeitzeugin, deren Bericht
hiervon betroffen war, ist die franzdsische Widerstandskdmpferin Simone
Saint-Clair, die 1944 aus Frankreich (ber das Saarbricker Gestapo-
Sonderlager Neue Bremm in das Konzentrations- und Arbeitslager Ravens-
bruck deportiert wurde. lhre Erlebnisse hat sie in Gefangenschaft in einem
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geheimen Tagebuch niedergeschrieben und nach ihrer Riickkehr in dem Buch
Ravensbriick: L’enfer des femmes veréffentlicht. Die Analyse ihres Erlebnis-
berichtes hat es nicht nur erlaubt, wichtige Hinweise ber Saint-Clairs Lei-
densweg wahrend der Deportation zu erhalten. Da die Widerstandskampferin
auch kurze Zeit im erweiterten Polizeigefangnis Saarbriicken, dem Gestapo-
Sonderlager Neue Bremm interniert war, stellt ihr Zeugnis dariiber hinaus
auch eine authentische Schilderung dieses Lagers und dessen Haftalltag dar.
Eine Analyse ihres Zeitzeugenberichts soll darum nach einer kurzen Vorstel-
lung der Zeitzeugin selbst im Folgendem présentiert werden.

Die Zeitzeugin Simone Saint-Clair

Simone Saint-Clair wird am 25. Februar 1896 als Simone Augustine Marie
Juliette Leplat in Orléans geboren. Nach einer Kindheit, die sie selbst als sehr
gliicklich bezeichnet (,,une enfance dorée“, Saint-Clair 1952: 112), studiert
sie als junge Erwachsene Englisch an der Universitat Paris-Sorbonne und ab-
solviert im Rahmen ihres Studiums mehrere Auslandsaufenthalte in GrofRbri-
tannien. Nach Abschluss des Studiums beginnt sie als professionelle Uberset-
zerin zu arbeiten. Dabei Ubersetzt sie vor allem Literatur und ist dariber
hinaus auch als Journalistin fir verschiedene Magazine und Zeitungen tatig.
Ihre Arbeiten gibt sie ausschlieBlich unter ihrem Pseudonym ,,.Simone Saint-
Clair* heraus. Privat verandern sich ihre Lebensumstande vor allem durch die
Heirat mit Timoléon Pascalidis, mit dem sie zwei S6hne bekommt: Claude
Jacques wird am 6. November 1919 in Paris geboren. Sein Bruder Alain
Gabriel Nicolas kommt am 2. November 1922 in Athen zur Welt, denn die
Familie lebt einige Jahre in Griechenland. Mehrere Quellen machen 1930 als
das Jahr aus, in dem Saint-Clair in ihr Heimatland zurtickkehrt. In Frankreich
macht sie sich von da an zunehmend durch eigene Romane als Schriftstellerin
einen Namen. lhr wohl grofiter Erfolg ist der Roman Le dahlia rouge, der
1937 den Grand Prix du roman populaire erhalt. 1940 heiratet sie zum zwei-
ten Mal und nimmt den Namen ihres Mannes Marcel Leduc an.

Nachdem Frankreich im Zweiten Weltkrieg unter deutsche Besatzung
fallt, zieht sich Saint-Clair aus dem Journalismus zuriick und engagiert sich
zunehmend vor allem in der sozialen Arbeit des Schriftstellerverbands Société des
gens de lettres. 1941 tritt sie schlieRlich der Résistance bei. Die gut befreundete
Ubersetzerin Denyse Clairouin, die selbst innerhalb der Widerstandsgruppe
Mithridate aktiv ist, kann Saint-Clair flr die Arbeit in ihrer Gruppe gewinnen.
Bei Mithridate handelte es sich um ein Netzwerk, das vor allem mit der In-
formationsspionage und -weitergabe an die Alliierten betraut war:
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Les premieres opérations furent I’organisation du service de renseignements mili-
taires et économiques, la mise en place de liaisons radio avec Londres des dé-
cembre 1940, des actions de sabotage du matériel des camps militaires.
(Fournier/Gautier 2003: 281f.)!

Die ersten Operationen dienten dem Aufbau eines militarischen und wirtschaftli-
chen Geheimdienstes, ab Dezember 1940 auch der Einrichtung von Radioverbin-
dungen nach London, Sabotageaktionen an der Ausriistung der Militarlager.

Saint-Clair berichtet, dass sie sich Uber diese klassischen Aufgaben ihrer
Gruppe hinaus auch um Fluchthilfe und die Anfertigung falscher Dokumente
kiimmerte (Saint-Clair in Monestier 1972: 37 oder Boccardo 2003: 104). In-
nerhalb der France Libre tragt sie die Nummer ,,39230“. Auch Saint-Clairs
jungerer Sohn Alain engagiert sich in dieser Zeit im Widerstand und ist kurz-
zeitig im Netzwerk Mithridate unter dem Decknamen ,,Perceval® aktiv (vgl.
Priollet 1960: 571). Wéhrend ihre engen Freunde Denyse Clairouin und Jean
Biche unter dem Decknamen ,,Boyer“ schlieflich die Leitung des Netzwerks
von Lyon aus Ubernehmen, wird Saint-Clair, die unter verschiedenen Deck-
namen wie ,,Argence” oder ,,Saint-Clair“ arbeitet, die Leitung von Mithridate
fiir die Region in und um Paris Gbertragen. Nachdem man ihre Freunde in
Lyon im Herbst 1943 festgenommen hatte, wird die Gestapo auch auf Saint-
Clair aufmerksam und verhaftet sie schliellich am 2. Dezember 1943 in ihrer
Pariser Wohnung.

Nach einem ersten Verhor im berlchtigten Gefangnis der Rue de Saus-
saies in Paris wird Simone Saint-Clair in das Geféngnis von Fresnes gebracht,
wo sie laut eigenen Angaben rund sieben Monate verbringt. Am 10. Juni
1944 wird sie in das Gefangnis Romainville verlegt, um nur vier Tage da-
nach, am 14. Juni 1944, von der Gare de I’Est aus nach Saarbriicken in das
erweiterte Polizeigefangnis Neue Bremm, einem Gestapo-Sonderlager, depor-
tiert zu werden. Dort verbringt sie rund eine Woche. Nur mit Hilfe externer
Quellen kann ihre Abfahrt aus Saarbriicken auf den 20. Juni 1944 datiert wer-
den (Dufayel 2008: 48ff und 85). Von dort gelangt sie Uber Frankfurt am
Main und Weimar nach Firstenberg und damit in das Konzentrationslager
Ravensbriick. Saint-Clair erreicht das KZ am 23. Juni 1944 und erhalt dort
die Haftlingsnummer ,43200“ (vgl. Strebel 2003: 151 und Amicale de
Ravensbriick/ADIR 1965: 343f). Damit folgt der von Saint-Clair zurtickgeleg-
te Parcours dem typischen Muster der Deportation weiblicher Insassen Pariser
Geféngnisse.

Wahrend ihrer rund achtmonatigen Gefangenschaft in Ravensbriick Uber-
nimmt sie Aufgaben zur Versorgung ihres Blocks und arbeitet fiir einige Zeit

1 Ubersetzung der franzosischen Zitate durch die Autorin.



58 Christina Oswald

als Krankenpflegerin im Revier. Um die dafur erforderlichen Deutschkennt-
nisse zu erlangen, ist sie langere Zeit als Verflighare eingestuft und vom
Einsatz in festen Arbeitskommandos befreit. Auch wegen haufiger Erkran-
kungen kann sie sich meist der schweren Arbeit in Fabriken oder festen
Kommandos entziehen. Darliber hinaus gelingt es ihr mehrmals, dem Weiter-
transport zu auswartigen Arbeitseinsatzen zu entgehen. Am 5. April 1945
wird Saint-Clair schlieBlich mit dem ersten Evakuationstransport durch das
Schweizer Rote Kreuz aus dem Lager befreit. Sie gelangt tiber Konstanz und
Annemasse zuriick nach Frankreich und erreicht Paris am 14. April 1945. Fir
ihr Engagement im Widerstand wird Simone Saint-Clair zum Mitglied der
Ehrenlegion ernannt und mit der Croix de guerre ausgezeichnet. Allerdings
wird ihre Rickkehr durch die Nachricht Gberschattet, dass ihr jlingster Sohn
Alain in Gefechten gestorben ist. Nur zwei Jahre nach ihrer Rickkehr aus
Ravensbriick stirbt auch ihr Sohn Claude 1947 im Indochinakrieg.

Der Kummer uber das Erlebte und der Verlust der beiden S6hne fihren
dazu, dass sich Saint-Clair zunehmend dem Spiritismus zuwendet: Sie enga-
giert sich mehr und mehr in der Fédération spirite internationale, wie auch in
der Stiftung Institut métapsychique international. Auch in ihrer wiederaufge-
nommenen schriftstellerischen Tatigkeit beginnt sie sich auf diese Thematik
zu fokussieren. Die Académie frangaise honoriert ihre Arbeit, indem sie 1953
sowie 1959 ihre Werke Le flambeau ardent und Les anges incompris aus-
zeichnet. Saint-Clair setzt auch ihr soziales und gesellschaftliches Engage-
ment fort und arbeitet weiterhin firr die Société des gens de lettres, zeitweise
sogar als Vizeprésidentin, wie auch fiir die Union féminine francaise, deren
Prasidentschaft sie flir einige Zeit Gbernimmt. Darliber hinaus engagiert sich
Simone Saint-Clair in der Kommunalpolitik und wird 1953 und 1965 zur
Gemeinderétin von Juziers gewahlt, wo sie lange Jahre ein Anwesen besitzt.
Saint-Clair stirbt schlie3lich nach einer Krankheit am 1. Mérz 1975.

Die Widerstandskampferin und Deportierte Simone Saint-Clair ist des-
halb besonders interessant, weil es ihr wéhrend ihrer Gefangenschaft gelun-
gen ist, auf losen Papierstiicken ihre Erlebnisse und Beobachtungen aus dem
KZ Ravensbriick in einer Art Tagebuch aufzuzeichnen?. Damit hat sie schrift-
lich und unmittelbar Zeugnis tber das Leben im Lager abgelegt und fir die
Nachwelt festgehalten. Diese Tétigkeit stellt einen klaren VerstoRl gegen die
Lagerregeln dar, was als Fortfihrung ihres Widerstands im Lager selbst
gedeutet werden kann. Dies spiegelt sich darliber hinaus auch in ihrem sons-
tigen Verhalten wider, beispielsweise in ihrer Arbeitsverweigerung oder der

2 Die Originalnotizen Simone Saint-Clairs aus dem Lager sind heute Bestandteil der Samm-
lung des Musée de I’Ordre de la Libération in Paris.
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Tatsache, dass sie Mitgefangenen Unterricht erteilt, was typische Formen des
Widerstands franzdsischer Héftlinge im KZ Ravensbriick sind:

Survie et solidarité, sabotage et protestations collectives ponctuelles sont les prin-
cipales dimensions de la Résistance des Francaises a Ravensbriick.
(Andrieu 2008: 16; vgl. auch Strebel 1994: 173).

Uberleben und Solidaritét, Sabotage und punktueller, kollektiver Protest sind we-
sentliche Elemente des Widerstands der Franzdsinnen in Ravensbriick.

Noch im Jahr ihrer Rickkehr verdffentlicht sie ihr durch zusétzliche Passagen
nachtraglich erganztes Lagertagebuch unter dem Titel Ravensbriick: L’enfer
des femmes, das im Pariser Verlag Taillandier erscheint und schon im Jahr
1946 neu aufgelegt wird. Der Verlag Fayard hat das Buch in den Jahren 1964,
1967 sowie 1972 in einer jeweils Uberarbeiteten Fassung erneut herausgege-
ben. Das Lagertagebuch kam auBerdem 1946 in einer spanischen Uberset-
zung im Verlag Editorial Corinto heraus und ist 1946 auch in Kanada im Ver-
lag Editions Variétés erschienen.

Daruber hinaus sind einige Passagen aus dem Buch zusammen mit illust-
rierenden Zeichnungen von France Audoul® im Mai und Juni 1945 als Vorab-
druck in der Zeitung Le Monde illustré erschienen. Auch der 1971 erschiene-
ne Sammelband 58 actions héroiques de la Résistance, bei dem Saint-Clair
als Mitherausgeberin fungierte, enthdlt hieraus eine Passage. Ebenso sind ei-
nige Ausschnitte ihres Erlebnisberichts spater in Publikationen von Verbén-
den ehemaliger Deportierter aufgegriffen worden (vgl. beispielsweise Michel,
Wormser 1954, Amicale de Ravensbriick/ADIR 1965, oder Michine, Vittori
2005). Im Jahr 1946 wird Simone Saint-Clair fiir Ravensbrick: L’enfer des
femmes von der Académie frangaise mit dem Preis Prix littéraire de la Capti-
vité ausgezeichnet. AuRRerdem erhélt sie 1965 vom Club des écrivains et ro-
manciers professionnels den Preis Prix Maryse Bastié.

Auch wenn sich Saint-Clair nach dieser unmittelbaren und intensiven
Auseinandersetzung mit ihrer eigenen Deportation vor allem anderen The-
men- und Aufgabenfeldern zuwendet, klammert sie das Erlebte nicht per se
aus, sondern ergreift auch bei einigen anderen Gelegenheiten klar das Wort,
um der Nachwelt ein authentisches Bild des Widerstandes wie auch der Zu-
stande in den Konzentrationslagern zu geben. lhre Zeitzeugenschaft ist hierbei

8 Die franzosische Malerin France Audoul ist eine ebenfalls in das KZ Ravensbriick depor-
tierte Widerstandsk&mpferin und hat ihre Erlebnisse im Lager in Zeichnungen festgehalten.
Ihre bildlichen Zeugnisse hat sie 1965 in dem Band Ravensbrick: 150 000 femmes en enfer
herausgegeben. In diesem Band findet sich ebenfalls ein im Lager angefertigtes Portrat
Simone Saint-Clairs wieder, die damit selbst Gegenstand eines Lagerzeugnisses geworden
ist (Audoul 1965: Vorletzte Seite, ohne Nummerierung).
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vor allem von juristischer Finalitat oder dient der historischen Aufarbeitung
von Widerstand und Deportation: Zwischen dem 8. Juni 1949 und dem 2. Juli
1949 sowie zwischen dem 23. September 1949 und dem 27. September 1949
legt sie im Prozess gegen Aufseherinnen des Ravensbriicker Lagers vor dem
Militargericht in Rastatt Zeugnis ab (Elling/Krause-Schmitt 1993: 35). Auch
im Prozess gegen den Lagerkommandanten von Ravensbrick, Fritz Suhren,
in Hamburg hat sie ihren eigenen Angaben zufolge ausgesagt.

Abbildung 1: Simone Saint-Clair gezeichnet von France Audoul

Quelle: Audoul 1965: ohne Seitenzahl.

Dartiber hinaus hat Simone Saint-Clair auch die Arbeit des franzdsischen
Comité d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale (CHDGM) unterstitzt,
das von der franzgsischen Regierung nach dem Krieg zur Dokumentation und
Aufarbeitung des Krieges und der franzdsischen Widerstandshewegung ein-
gesetzt wurde. Das franzdsische Nationalarchiv beherbergt heute die ehema-
ligen Archive des CHDGM und damit auch zwei Briefe Saint-Clairs, die auf
den 6. und 12. Juli 1958 datiert sind und sich an Henri Michel, den Vorsit-
zenden des Komitees, richten. Darin beschreibt Saint-Clair, mutmaglich als
Antwort auf einen Fragebogen des Komitees, Einzelheiten zur internen
Organisation des Netzwerks und wie sich die Kontaktaufnahme zu einigen In-
formanten von Mithridate gestaltet hat.
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Auch der Journalistin Marianne Monestier gab sie dartber hinaus ein ausfiihr-
liches Interview uber ihr widerstandisches Engagement und ihre Erlebnisse
wahrend der Deportation. Durch einige Berichte von Saint-Clairs Weggefahr-
tinnen komplettiert, findet dieses Zeugnis als eigenes Kapitel Eingang in Mo-
nestiers Dokumentation Elles étaient cent et mille. Femmes dans la
Résistance (Monestier 1972: 29-70) und wird damit auch einem breiten Pub-
likum zugénglich.

Das erweiterte Polizeigefangnis Neue Bremm Saarbricken im
Zeitzeugenbericht Simone Saint-Clairs

Obwohl das Lagertagebuch Saint-Clairs vor allem die Gefangenschaft im KZ
Ravensbriick behandelt, schildert Saint-Clair in Ravensbriick: L’enfer des
femmes auch die Umstande ihrer Festnahme, das Warten auf die Deportation
in den franzdsischen Gefangnissen und ihren Eintritt in die Welt der national-
sozialistischen Lager im erweiterten Polizeigefangnis Saarbriicken, dem Ge-
stapo-Sonderlager Neue Bremm. Immerhin sechs Seiten entfallen auf die
Ausflihrungen, in denen sie ihre Ankunft und die Aufnahme im Lager Neue
Bremm, die Behandlung durch das Lagerpersonal, die Folter der méannlichen
Héftlinge sowie die eigenen Misshandlungen wiedergibt.

Vom Pariser Gare de I’Est gelangt Saint-Clair nach einer Nachtfahrt in
einem Passagierzug mit vielen anderen weiblichen Gefangenen zum Saarbr-
cker Hauptbahnhof. Da das Ziel der Fahrt den Frauen bis zuletzt unbekannt
ist, berichtet Saint-Clair von den Versuchen der Gefangenen, wahrend der
Fahrt kleine Nachrichten aus dem Zug abzuwerfen, um ihre Familien tber ih-
re Abreise aus Paris zu informieren. Schlief3lich in Saarbriicken angekommen,
werden die Franzdsinnen in einem Gefangniswagen in das weiter abseits ge-
legene Gestapo-Sonderlager gebracht. Auch wenn die Fahrt zur Neuen
Bremm damit fur Saint-Clair vergleichsweise angenehm verlauft - Gefange-
ne, die nicht aus Paris sondern der ndheren Umgebung in das erweiterte Poli-
zeigefangnis eingewiesen werden, berichten beispielsweise von Uberfahrten
in Viehwaggons (vgl. z. B. Germaine Romang in Bernard 2010: 34) — folgt
ihre Aufnahme im Lager der flir die Neue Bremm typischen Prozedur: Saint-
Clair schildert, dass die Ankémmlinge bei Wind und Wetter mehrere Stunden
im Hof Appell stehen und dabei der Folter der ménnlichen Héftlinge zusehen
mussen. Sehr ausfihrlich beschreibt die Widerstandsk&mpferin dabei die vol-
lig ausgemergelten und entstellten ménnlichen Gefangenen, die barfuig und
nur in Lumpen gehullt auf Kommando der Aufseher im Laufschritt ihre Bara-
ckenunterkiinfte verlassen mussen, um unter Tritten und Schldgen ihre
Essensration entgegenzunehmen oder Turnibungen um den zentralen Ldsch-
teich des Barackenlagers zu machen. Damit wird Saint-Clair wie so viele



62 Christina Oswald

Andere auch Augenzeugin der eng mit dem Wasserbecken des Lagers ver-
bundenen Folter, deren Grausamkeit so systematisch betrieben wurde, dass
sie sich in fast allen Zeugnissen Uber die Neue Bremm als zentrales Element
wiederfindet (vgl. Jellonnek 2008: 11ff oder Thalhofer 2004: 144ff). Saint-
Clair schildert auerdem, wie die verzweifelten Manner die Neuankdémmlinge
um Nahrung anflehen, sobald sich ihnen die Méglichkeit dazu bietet und be-
richtet von mehreren Situationen, in denen die Insassen der Neuen Bremm
auf brutale Weise geschlagen werden weil sie zugeworfene oder verschiittete
Essensreste aufgesammelt haben. Dementsprechend wird Saint-Clairs Gruppe
auch fir das Weitergeben von Essensresten gleich am ersten Tag mit einem
kollektiven Essensentzug bestraft. Besonders drastisch erlebt Saint-Clair
schlieRlich die offizielle Registrierung der Pariserinnen auf der Neuen
Bremm, bei der den Neuankdmmlingen endgultig alle miihsam aufgesparten
Nahrungsmittel und der bis dahin erfolgreich versteckte Besitz, wie warme
Kleidung oder Schmuck, abgenommen wird. Diese Vorgehensweise ist ty-
pisch fur die gezielte Enteignung der Haftlinge im erweiterten Polizeigefang-
nis Saarbriicken (vgl. Jellonnek 2008: 11 oder Thalhofer 2004: 121f und 124).
Untergebracht ist Saint-Clairs Gruppe im Frauenlager des erweiterten Poli-
zeigefangnisses, das sich gegeniiber dem Mannerlager befindet. Sie berichtet
hier vor allem Uber die katastrophale Versorgungssituation: Die Frauenbara-
cken werden nachts hermetisch abgeriegelt, ohne Frischluft oder sanitdre An-
lagen — die Frauen missen sich mit zwei bloRen Eimern behelfen. Tagsiiber
werden die Frauen ublicherweise unter Beaufsichtigung in einer anderen Ba-
racke eingesperrt und zum Ausharren bei absoluter Regungslosigkeit ge-
zwungen. Saint-Clair schildert damit die fur das Lager charakteristische Be-
handlung weiblicher politischer Gefangener (vgl. Thalhofer 2004: 140f oder
Jellonnek 2008: 18 und 20). Medikamente oder Wechselkleidung werden den
Frauen nicht zur Verfligung gestellt. Die Gefangenen erhalten laut Saint-
Clairs Bericht auch kaum Nahrung: Morgens steht ihnen nur eine kleine Rati-
on Schwarzbrot zu, wéahrend sie zum Mittag- und Abendessen jeweils einen
Teller dunne Suppe erhalten. Lediglich ein Laufmarsch in der N&he des La-
gers sowie ein Arbeitseinsatz, bei dem die Franzdsinnen die Uniformen gefal-
lener Soldaten ausbessern missen, bilden Ausnahmen zu ihrem Haftalltag.
Neben der praktizierten Isolation bilden solche Tétigkeiten die Ubliche
Zwangsarbeit, die den weiblichen Insassen auf der Neuen Bremm je nach La-
ge von Zeit zu Zeit zugeteilt wurde. Demnach belegen Saint-Clairs Schilde-
rungen die auch von anderen (berlebenden Haftlingen oft beschriebenen
Praktiken im erweiterten Polizeigefangnis Neuen Bremm. Diese sind somit
charakteristisch fur den Umgang mit deren Insassen. Ohne Vorankindigung
wird Saint-Clair mit ihrer Gruppe schlie3lich erneut mit einem Gefangniswa-
gen zurlck zum Bahnhof gebracht, wo sie mit einem kleinen Essenspaket
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ausgestattet in Viehwdgen zur Weiterfahrt in das Konzentrations- und Ar-
beitslager Ravensbriick verladen werden.

Obwohl der Fokus des Zeitzeugenberichts Ravensbriick: L’enfer des
femmes eigentlich nicht auf Saint-Clairs Aufenthalt in Saarbriicken liegt,
scheinen ihre Erlebnisse vom dortigen Lagerleben dermaRen pragend und eng
mit der Erfahrungswelt des Konzentrationslagers verbunden, dass sie letzt-
endlich nicht nur Eingang in das Buch selbst, sondern auch in einen ersten
Vorabdruck des Erlebnisberichtes in der Zeitung Le Monde illustré gefunden
haben (Saint-Clair 19.5.1945).

Interessanterweise lassen die Passagen zur Neuen Bremm in der Endfas-
sung und der vorab in Le Monde illustré publizierten Version aber geringe
Unterschiede und Abweichungen erkennen. Die in der Zeitung veroffentliche
Fassung ist vor allem stark gekurzt, was sich durch das unterschiedliche For-
mat der beiden Publikationen erklart. Darlber hinaus finden sich an einigen
Stellen auch qualitative Unterschiede in der Beschreibung. Diese Verdnde-
rungen betreffen vor allem die Intensitat der Beschreibungen und des ver-
wendeten Vokabulars: Beispiele hierflr sind u. a. eine divergierende Zeitan-
gabe: So dauert das erste Appellstehen im Hof der Neuen Bremm in Le
Monde illustré ganze fiinf Stunden, wobei in der Buchfassung beschrieben
wird, dass der Prozess lediglich drei Stunden einnimmt. Auch die Ausfilhr-
lichkeit einiger Beschreibungen wird in der endglltigen Fassung beschrénkt:
In der ersten Version verschlingt ein Gefangener ein Stiick Wurstpelle bei-
spielsweise noch mit ,,gierigen Augen®, wahrend diese zusatzliche Detailbe-
schreibung in der publizierten Fassung géanzlich fehlt. Ebenso bRt die Be-
schreibung des auf so traurige Weise berihmt gewordenen Wasserbeckens
der Neuen Bremm an Genauigkeit ein. Einige Bezeichnungen sind in der spé-
teren Version auBerdem sehr viel neutraler gehalten: Der Warter wird in der
spateren Fassung beispielsweise zu einem ,,adjudant* (Feldwebel), wahrend
er im Vorhinein noch als ,,cerbére, als Zerberus, bezeichnet wurde.

Die spater erschienene Buchversion ist also eindeutig eine Uberarbeitete
Fassung des Textes. Bei seiner Gestaltung scheint sich Saint-Clair darum be-
miht zu haben, den Bericht fur einen unbeteiligten Leser etwas synthetischer
zu gestalten. Ein anderer Grund flr die Anpassungen konnte auch sein, das
Erlebte weniger subjektiv darzustellen und dem Leser durch eine objektivere
Gestaltung ein moglichst authentisches Bild der Zustande wiederzugeben.
Solche Anderungen und Anpassungen sind fiir publizierte Zeitzeugnisse nicht
ungewohnlich, sondern vielmehr typisch und lassen sich immer wieder
beobachten: It is clear [...] that the finished product that is a published
account may well comprise many temporal layers of inscription” (Hutton
2005: 40).
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Es ist heute auRerdem anzunehmen, dass die Tagebuchnotizen, die Saint-Clair
im Lager selbst aufgezeichnet hat, lediglich in der Gefangenschaft in Ravens-
brick und nicht schon auf der Neuen Bremm entstanden sind. Dafiir spricht,
dass die fiir ein Tagebuch typischen, selbstreferentiellen Kommentare (ber
das Fiihren des Tagebuchs, die sich in den Passagen (iber Ravensbriick immer
wieder finden, in den Schilderungen ihrer ersten Monate in Gefangenschaft
und des Saarbriicker Lagers ganzlich fehlen (ibid.: 60). Die Erlebnisse von
der Neuen Bremm scheinen also nachtraglich bei der Zusammenstellung der
Publikation hinzugefuigt worden zu sein.

Die Tatsache, dass ihre vergleichsweise eher kurze Haft in Saarbriicken
dennoch bewusst Eingang in ihr Zeugnis findet, zeigt die zentrale Bedeutung
dieses Aufenthalts: Saarbriicken bleibt fiir sie demnach eng mit der Erfahrung
der Deportation verbunden. Neben dem expliziten Einfligen der Passage Uber
die Neue Bremm zeugt noch ein anderer Umstand vom Ausmal’ und von der
Tragweite dieses ersten Kontakts mit den nationalsozialistischen Lagern und
deren erschiitternde Wirkung auf die Gefangene: In ihren Schilderungen zu
Ravensbriick zieht sie gelegentlich Parallelen und entdeckt an einigen Stellen
Gemeinsamkeiten in der Organisation des Lagerlebens und der Behandlung
der Haftlinge in den beiden Lagern (vgl. Saint-Clair 1972: 79 und 103). Saint-
Clairs Bericht zeigt damit in Ansatzen, wie das eigentlich erweiterte Polizei-
gefangnis Neue Bremm in Saarbriicken ganz klar Gemeinsamkeiten mit den
grofRen nationalsozialistischen Arbeits- und Vernichtungslagern aufweist und
dass ihm darum der Schockmoment zuféllt, der sich fiir die Gefangenen aus
der Entdeckung und dem Erleben der Konzentrationslager ergibt. Hier ist
Saint-Clair mit ihren Beobachtungen nicht allein; ihr Bericht fligt sich in eine
Reihe anderer Zeitzeugenaussagen ein, die die Neue Bremm als durchaus ver-
gleichbar mit den grofien Konzentrationslagern dargestellt haben (vgl. Thalhof-
er 2004: 132). Sie bestatigt damit ebenfalls Thalhofers These zur ,.entgrenzten
Gewalt”, die sie als charakteristisch flr die Lager der erweiterten Polizeige-
fangnisse ausmacht (Thalhofer 2010: 271-283).

Abschlielend I&sst sich feststellen, dass sich in Simone Saint-Clairs Zeit-
zeugnis Ravensbriick: L’enfer des femmes viele detaillierte Situationsbeschrei-
bungen wiederfinden, die prazise Schilderungen der Lebens- und Leidensbe-
dingungen der Insassen des erweiterten Polizeigefangnisses Saarbriicken, dem
Gestapo-Sonderlager Neue Bremm, darstellen. Die geschilderte Behandlung
deckt sich mit den Berichten anderer Zeitzeugen und den gesicherten Kennt-
nissen, Uber die man mittlerweile zum Lager Neue Bremm verfligt. Der dia-
loghafte Charakter mancher Passagen illustriert den Haftalltag des erweiterten
Polizeigefangnisses auf besonders eindriickliche Weise.
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Die Schilderungen zur Neuen Bremm aus Simone Saint-Clairs Buch Ravens-
brick: L’enfer des femmes, auf die dieser Artikel Bezug nimmt, sind fiir die
interessierte Leserschaft auf den folgenden Seiten zusammen mit einer deut-
schen Ubersetzung abgedruckt.
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Textauszug aus Ravensbriick: L’enfer des femmes

Saint-Clair, Simone: 1972, Ravensbriick: L’Enfer des Femmes, Nouvelle
édition revue et augmentée, Paris, Fayard, 1972, S. 52-58. Deutsche Uberset-
zung durch Christina Oswald und Mechthild Gilzmer.

A I’aube, des noms de villages lorrains passérent devant nos yeux :

— Allons, dis-je @ Rose, il faut nous faire une raison, nous irons bien
jusqu’en Allemagne.

— Vous oubliez le camp de Bitche, me répondit cette impénitente optimiste.
C’est probablement la qu’on nous mettra...

Quelques heures apres, le train s’arrétait a Sarrebriick, et I’on nous ordonna
de descendre.

— Laissez vos bagages sur le quai, nous commanda-t-on. Ils vous suivront.
Nous sortimes de la gare. Des ouvriers frangais qui travaillaient sur le toit
d'une maison voisine, en nous apercevant, nous criérent: « Ou sont-ils ? »
Une voix répondit : « lls avancent. Ce sera bient6t fini... »

Des gardes allemands mirent rapidement fin & cette conversation. On nous
empila dans des voitures cellulaires. Un quart d'heure plus tard, nous des-
cendions dans une vaste cour ornée d'une piece d'eau en son centre et entou-
rée de baraquements. Nous flimes toutes mises au piquet. Sous un soleil de
plomb, que coupaient, de temps a autre, des averses d’orage, nous restames
trois heures durant, prenant ainsi contact avec le camp pénitencier de Sarre-
briick.

Le coup de sifflet d’un adjudant fit sortir en courant, de leurs baraques gril-
lagées, des squelettes en loques, a la téte rasée, aux pieds nus ensanglanteés,
qui avaient d0, a quelque temps de Ia, se nommer hommes. Trébuchant a
chaque pas, ils avancaient, nous le comprenions, aussi vite que leur permet-
tait le peu de forces qui leur restait. Au moment ol, un par un, ils passaient
devant le sous-officier, impitoyablement, celui-ci les « schlaguait » dans la fi-
gure, sur la poitrine, sur les jambes, au gré de sa fantaisie. Si I’'un d’eux avait
le malheur de marcher, il se précipitait sur lui et lui administrait une correc-
tion d’une violence inoure.

Sarrebriick était un de ces camps ou les détenus n’avaient pas le droit de
marcher, mais devaient continuellement courir.

Quelques prisonniers, en passant pres de chez nous, nous supplierent d’une
voix lamentable : « Jetez ce qui vous reste de nourriture dans cette poubelle,
— ils désignaient de la téte une caisse posée sur le cété d’un baraquement, —
nous viendrons le chercher & la nuit... »
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Im Morgengrauen zogen die Namen lothringischer Dorfer an unseren Augen
vorbei:

- Also dann, sagte ich zu Rose, wir miissen uns wohl damit abfinden, dass wir
tatsachlich bis nach Deutschland fahren.

- Sie vergessen das Lager in Bitche, entgegnete mir diese unverbesserliche
Optimistin. Sie werden uns wahrscheinlich dorthin stecken...

Einige Stunden spater hielt der Zug in Saarbriicken und man wies uns an,
auszusteigen.

- Lasst euer Gepack auf dem Bahnsteig, befahl man uns. Es wird euch nach-
gebracht.

Wir verlieRen den Bahnhof. Franzdsische Handwerker, die am Dach eines
gegeniiberliegenden Hauses arbeiteten, bemerkten uns und riefen uns zu:
,»Wo sind sie?“ Eine Stimme antwortete. ,,Sie kommen voran. Der Krieg wird
bald vorbei sein...*

Die deutschen Wachen bereiteten dieser Unterhaltung ein jahes Ende. Sie
dréangten uns in einem Zellenwagen zusammen. Eine Viertelstunde spéater
stiegen wir auf einem weitlaufigen Hof aus, umgeben von Baracken, dessen
Mitte ein Wasserbecken schmiickte. Wir mussten uns in einer Reihe aufstel-
len. Wir verharrten drei Stunden unter der bleiernen Sonne; von Zeit zu Zeit
gab es Gewitterschauer: So lernten wir das Straflager von Saarbriicken ken-
nen.

Auf den Pfiff eines Feldwebels hin liefen aus den vergitterten Baracken Ske-
lette in Lumpen heraus, die Képfe rasiert, die nackten Fife blutig. Sie muss-
ten einige Zeit zuvor einmal Menschen gewesen sein. Sie stolperten mit je-
dem Schritt und bewegten sich, wie wir begriffen, so schnell vorwarts wie die
wenige verbliebene Kraft es ihnen noch ermdglichte. In dem Moment, in dem
einer nach dem anderen an dem unerbittlichen Unteroffizier vorbeilief, schlug
dieser auf sie ein. Nach Lust und Laune auf Brust und Beine. Wenn einer von
ihnen unglucklicherweise nur noch gehen konnte, stiirzte er sich auf ihn und
erteilte ihm eine Lektion von unglaublicher Brutalitét.

Saarbriicken war eines der Lager, in dem die Insassen nicht das Recht hatten
normal zu gehen, sondern unermudlich laufen mussten.

Als einige Gefangene nahe an uns vorbeiliefen, flehten sie uns mit ihren er-
barmlichen Stimmen an: ,Werft alles, was Ihr an Lebensmitteln Gbrig habt, in
diesen Mulleimer - sie wiesen mit dem Kopf auf eine Kiste neben einer der
Baracken - wir werden es nachts holen kommen...*.
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Comment atteindre cette poubelle sans risquer de nous faire punir ? On nous
gardait a I’ceil, et, en fait, que nous restait-il de nos provisions ? Nos sacs
étaient encore a la gare... Une d nous, qui venait de manger un petit morceau
de saucisson, laissa tomber a terre le bout de peau qui I'avait recouvert. Un
prisonnier se précipita pour le ramasser et I'avala gloutonnement. Cela lui
valut un rude coup de crosse.

Des ordres brutaux firent rentrer ces pauvres héres dans leur taudis, comme
des chiens dans leurs niches. Un quart d'heure plus tard, méme manége.
Cette fois, c'était I'neure de la soupe. Les prisonniers, toujours courant, déta-
chérent en héate la gamelle rouge qui pendait & leur ceinture et la présente-
rent au soldat de corvée. Arrivés devant le bidon, le soldat jetait dans la ga-
melle une louche de soupe. L'adjudant, lui, était décideé a s'amuser : a chaque
fois qu'il en avait le temps, il lancait un grand coup de pied dans la gamelle,
puis éclatait de rire. Certains prisonniers ramassaient leur récipient sans
broncher et rejoignaient leur baraque a petits pas pressés, lamentables.
Drautres, dont la faim devait arracher les entrailles, essayaient de reprendre
quelques morceaux de navets répandus sur le sol. Alors, ils recevaient pour
leur peine un grand coup de laniére.

Une de nos compagnes, qui avait gardé un fromage (créme de gruyeére rond
donné par la Croix-Rouge), le jeta au passage d'un prisonnier. Celui-ci se
baissa pour le ramasser. Mais, aussi rapide qu'eQt été son geste, il fut remar-
qué par l'adjudant qui, tel un fauve, bondit sur le malheureux et, le saisissant
au col, I'assomma de coups de cravache, tout en hurlant des imprécations. Il
le forca a s'agenouiller, tandis qu'il intimait & trois autres héres I'ordre de
s'approcher. Le fromage en main, I'adjudant le jeta au milieu du groupe et
obligea chacun des prisonniers a le piétiner pendant quelque cing minutes
sur la terre charbonneuse. Aprés quoi, il les fit se mettre a plat ventre et
manger ce qu'il pouvait rester de ce mélange sans nom...

Livides, les larmes aux yeux ou trop atterrées par cet abominable spectacle,
nous restions pétrifiées sans pouvoir articuler une syllabe ou faire, entre
nous, le moindre geste. Dailleurs, nous flimes tirées de cette contemplation
par cet avertissement :

— A la fouille ! suivi de ces mots : « Si quelqu’une d’entre vous cache quoi
que ce soit, ce sera pour elle une punition terrible. »
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Wie sollten wir diesen Mulleimer je erreichen, ohne zu riskieren dafiir be-
straft zu werden? Man behielt uns genau im Auge und Uberhaupt, was blieb
uns denn noch von unseren Vorraten? Unsere Taschen befanden sich noch
am Bahnhof... Eine von uns, die gerade ein kleines Stlick Wurst gegessen
hatte, lieR die Pelle fallen. Ein Gefangener stiirzte sich darauf, um es aufzu-
sammeln und schlang es gierig hinunter. Das brachte ihm einen groben Kol-
benhieb ein.

Auf brutale Befehle hin liefen die armen Teufel wieder in ihre elendigen Be-
hausungen, ganz so wie Hunde, die sich in ihre Hitte verkriechen. Eine Vier-
telstunde spater noch einmal das gleiche Schauspiel. Dieses Mal war Essens-
zeit. Die Gefangenen losten, immer noch laufend, die roten Napfe von ihren
Grteln und hielten sie dem Hilfssoldaten hin. Wenn sie vor dem riesigen
Topf angekommen waren, goss der Soldat eine Portion Suppe ein. Der Ober-
feldwebel wollte sich amusieren: Immer wenn er Zeit hatte, trat er ihnen den
Napf aus der Hand und brach in Gel&chter aus. Einige Gefangenen sammelten
ihre Schiissel ohne ein Wort ein und kehrten mit kleinen, gehetzten Schritten
in ihre Baracke zuriick, bemitleidenswerte Wesen.

Einige andere, denen der Hunger die Eingeweide zerriss, versuchten die we-
nigen Ribensticke, die auf dem Boden verschittet waren, aufzulesen. Fir ih-
re Muhe erhielten sie einen harten Schlag mit dem Riemen.

Eine unserer Kameradinnen hatte etwas Kase aufbewahrt (Schmelzkase, der
vom Roten Kreuz verteilt worden war) und warf ihn hin, als ein Gefangener
vorbeilief. Dieser biickte sich, um ihn aufzuheben. War seine Bewegung auch
noch so flink gewesen, der Oberfeldwebel hatte sie bemerkt und stiirzte sich
nun wie ein wildes Tier auf den Unglicklichen, packte ihn am Kragen und
schlug unter Fluchen mit einer Peitsche auf ihn ein. Er zwang ihn sich hinzu-
knien, wahrend er gleichzeitig drei anderen armen Teufeln die Anweisung
gab, heranzutreten. Der Oberfeldwebel hatte den Kése in der Hand, warf ihn
auf die pechschwarze Erde in die Mitte der Gruppe und zwang jeden der Ge-
fangenen dazu, lange finf Minuten auf ihn einzutreten. Danach mussten sie
sich auf den Bauch legen und den Rest dieser unsaglichen Mischung aufes-
sen...

Bleich, mit Tranen in den Augen und erschittert von diesem abscheulichen
Schauspiel, blieben wir wie versteinert stehen, ohne dass wir eine Silbe hétten
sagen oder nur die geringste Bewegung hatten machen kdnnen. Schlielich
riss uns ein Befehl aus dieser Szenerie:

- Leibesvisitation! gefolgt von den Worten: ,,Wenn eine von Euch irgendet-
was verstecken sollte, bliiht ihr eine deftige Strafe!*



70 Christina Oswald

Nos bagages laissés sur le quai ne nous avaient pas été rendus, mais gisaient
péle-méle devant le bureau du contréle. Chacune de nous devait alors saisir
ce qui lui appartenait et entrer dans une piéce ou trois hommes attendaient.
Une par une, nous entrions. D’un air mauvais, d’une voix rude, I’'un des
hommes demandait :

— Vos noms ?

Nous le déclinions.

— Signez.

Obéissantes, nous signions. Quoi ? Nous I’ignorions. Une formule en alle-
mand qu’on ne nous faisait pas lire.

Alors, deux des hommes s'emparaient de nos bagages et des colis de Croix-
Rouge — intacts pour la plupart — et éventrant au moyen d'un coutelas va-
lises, sacs de toile ou boites de carton, ils jetaient tout le contenu : vétements,
nourriture et bijoux — pour celles qui avaient réussi a les dissimuler a
Fresnes — dans de grandes caisses restant dans leur bureau. Pauvre Péné-
lope, vous avez di dire adieu aux deux belles bagues que vous aviez enfouis
dans votre pain d’épices !

Oh ! les bagages trainés avec tant de peine par certaines d'entre nous, les
vivres économisés sur le temps de cellule ! Les lainages mis précieusement de
c6té en vue de I’hiver en Allemagne. C’était pour en arriver la ! Tout était vo-
Ié, spolié, méme les livres pieux ou les lexiques. On ne consentit guére & nous
remettre que nos photographies de famille, une paire de chaussons, un savon
et un peigne. Nous n’avions plus de rechange, mais il nous restait encore les
habits que nous portions.

Et puis, ce fut une nouvelle pause de quatre heures debout, avant la douche
commune ou nous n’elimes que cing minutes pour nous déshabiller, nous la-
ver et nous rhabiller, sous peine de trois jours de jeline si hous prenions plus
de temps, cette douche ou les vieilles femmes furent si malmenées, car leurs
membres fatigués répugnaient a cette course.

Ici se place une autre tragique anecdote que je me dois de raconter. Tandis
que nous nous habillions en toute hate, une face have et décharnée surgit a
I’étroite fenétre entrouverte du vestiaire et une vois suppliante murmura tout
bas : « Si vous avez quelque nourriture, posez-la sur le rebord de cette fe-
nétre. » Puis elle disparut... Une camarade qui avait pu garder un morceau
de pate de fruits au fond d’une de ses poches en profita promptement. Comme
précédemment, un gardien surprit le prisonnier.
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Unser Gepéack, das wir auf dem Bahnsteig zuriickgelassen hatten, war uns
nicht wiedergegeben worden, sondern lag kreuz und quer verteilt vor dem
Kontrollbiiro. Jede von uns musste nun das zusammenpacken, was ihr gehorte
und damit in den Raum, in dem drei Ménner warteten. Eine nach der anderen
traten wir ein. Mit bosem Blick und harter Stimme fragte einer der Manner:

- Eure Namen?

Wir gaben sie an.

- Unterschreibt.

Gehorsam unterschrieben wir. Was? Das wussten wir nicht. Irgendeine Klau-
sel auf Deutsch, die man uns nicht zu lesen gab.

Zwei Manner nahmen dann unser Gepack wie auch die Pakete des Roten
Kreuzes an sich, die meisten davon waren noch unangeriihrt. Sie schnitten mit
einem langen Paketmesser Koffer, Leinensacke oder Kartons auf und leerten
den gesamten Inhalt in grofRe Kisten aus: Kleidung, Lebensmittel und den
Schmuck von diejenigen, die ihn in Fresnes hatten verstecken kénnen. Alles
blieb in ihren Biiros. Die arme Pénélopé musste von ihren beiden hilbschen
Ringen Abschied nehmen, die sie in ihrem Lebkuchen versteckt hatte!

Ach! Das Gepéck war von einigen unter uns mit so viel Miihe weiterge-
schleppt, das Essen in der Gefangenschaft miihsam aufgespart worden! Wol-
lene Stoffe waren mit Aussicht auf den Winter in Deutschland wertvoll zur
Seite gelegt worden. Das alles um nun hier zu enden! Alles wurde geklaut,
geraubt, sogar geistliche Blicher oder Wérterblicher: Man gestand uns kaum
unsere Familienfotos, ein paar Schuhe, ein Stlck Seife und einen Kamm zu.
Wir hatten keine Kleidung mehr zum Wechseln aber uns blieb ja schliellich
noch das, was wir am Leib trugen.

Danach mussten wir weitere vier Stunden stehen, bevor es zum gemeinsamen
Duschen ging. Hier hatten wir nur fiinf Minuten um uns auszuziehen, zu wa-
schen und wieder anzukleiden. Es drohten drei Tage Essensentzug, wenn man
mehr Zeit fur das Duschen brauchte, was den &lteren Frauen schlimm zusetz-
te, da ihre muden Glieder sich dieser Hast widersetzten.

Dann spielte sich eine andere, tragische Anekdote ab, von der ich auch be-
richten muss. Wahrend wir uns in gréfter Eile anzogen, tauchte ein eingefal-
lenes und ausgemergeltes Gesicht vor dem kleinen, halboffenen Fenster der
Garderobe auf und murmelte, mit einer dunklen, flehenden Stimme: ,,Wenn
ihr irgendetwas zu essen habt, legt es auf den Fenstersims®. Dann verschwand
sie... Eine Kameradin, der es gelungen war, tief in einer ihrer Taschen ein
Stlick Fruchtebrot zu bewahren, nutzte die Gelegenheit sofort. Wie schon zu-
vor, Uberraschte ein Aufseher den Gefangenen.
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Quand nous sortimes des douches, nous fimes brutalement interrogées et mi-
ses en demeure de nous dénoncer. La « coupable » avoua. Aprés une verte
semonce et I’avertissement que nous serions privées de soupe ce soir-1a, nous
dlmes étre témoins de la punition infligée aux détenus. Quatre d’entre eux,
plus morts que vivants, furent contraints a faire le tour de la piéce d’eau, ac-
croupis et les mains a la nuque. Faibles, se tenant a peine en équilibre sur
leurs jambes décharnées, ils ployaient les genoux et ne pouvaient avancer.
Chaque fois qu’ils tombaient & la renverse, un soldat les forcait a se relever a
force de coups de botte dans le crane ou de fouet sur le visage. Et quand ces
pauvres étres se mouvaient, le fouet leur cinglait le dos et les bras. C’était
horrible, hallucinant. Nous n’étions alors que des novices et cette barbarie
nous révoltait. Nous devions en voir bien d’autres... Une jeune Lorraine, pri-
sonniére dans le camp, et qui faisait partie de I’équipe de nos gardiennes,
nous dit, le lendemain, qu’elle avait vu des prisonniers jetés dans I’étang
apres qu’on leur edt lié les mains. Nous n’en doutons pas, maintenant que
nous avons pu juger par nous-mémes des diaboliques supplices élaborés par
les sadiques boches.

A huit heures, on nous mena, sans avoir rien mangé, dans des baraques gril-
lagées, qui ressemblaient fort a celles des hommes, mais situées a I’extrémité
opposée du camp et qui pouvaient contenir, environ, deux cents prisonniéres.
Volets et portes furent fermés hermétiquement de I’extérieur, et nous com-
mencémes & étouffer sous ces planches surchauffées et empuanties par
I’odeur de deux tinettes de fer qu’on avait consenti, pourtant, a nous laisser
pour la nuit.

— Soyez prétes a cing heures, nous avait-on ordonné, les lits impeccablement
faits et toutes au garde-a-vous le long du couloir...

Comment savoir I’heure ? On nous avait pris nos montres... Nous dormimes
a peine et, avant I’heure dite, les couvertures étaient roides sur les paillasses.
Cing par cing, marchant au pas, on nous déplaca dans une autre baraque si-
tuée a quelque vingt métres de la, ou nous fimes mises en demeure de rester
assises, droites sur des chaises, sans bouger ni parler, du matin au soir. A
deux reprises, onze heures et six heures, nos gedliéres nous faisaient passer
une assiette de soupe aux orties. Le matin, nous avions droit & un maigre
morceau de pain noir : cent grammes environ.
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Als wir aus der Dusche traten wurden wir brutal verhért und aufgefordert, die
»Schuldige” zu verraten. Die gestand ihre Tat. Nach einer scharfen Ermah-
nung und der Ankindigung, dass wir an diesem Abend keine Suppe bekom-
men wirden, mussten wir Zeugen der Strafen werden, die an den Gefangenen
vollzogen wurden. Vier von ihnen, die mehr tot als lebendig waren, wurden
dazu gezwungen das Wasserbecken in der Hocke und mit hinter dem Nacken
verschrankten Armen zu umrunden. Sie waren schwach und konnten auf ih-
ren abgezehrten Beinen kaum das Gleichgewicht halten, weshalb sie die Knie
beugten ohne wirklich vorwarts zu kommen. Jedes Mal, wenn einer von ihnen
vorniiber kippte, zwang sie ein Soldat mit Stiefeltritten gegen den Kopf oder
Peitschenschldgen ins Gesicht wieder aufzustehen. Und wenn diese armen
Wesen sich bewegten, wurden sie mit Peitschenschldgen gegen Riicken und
Arme vorwarts getrieben. Es war firchterlich, unfassbar. Wir waren ja dies-
beziiglich noch ganz ohne Erfahrung und eine solche Barbarei empdrte uns.
Wir sollten noch manch andere sehen...Eine junge Frau aus Lothringen,
selbst Gefangene im Lager, aber dennoch Teil der Gruppe von Aufsehern,
sagte uns am néchsten Tag, sie habe gesehen, wie man Gefangene mit gefes-
selten Handen in den Teich geworfen habe. Wir zweifelten nicht an ihrer
Aussage, nachdem wir uns selbst von der teuflischen Folter hatten Uberzeu-
gen konnen, die sich die sadistischen Deutschen ausgedacht hatten.

Ohne dass wir etwas gegessen hatten, brachte man uns um acht Uhr in eine
vergitterte Baracke, die der Baracke der Méanner sehr glich, sich aber am an-
deren Ende des Lagers befand und ungeféahr zweihundert Gefangene fassen
konnte. Fensterldden und Turen wurden von auBen hermetisch verriegelt und
schon begannen wir unter diesen tberhitzten Brettern nach Luft zu ringen, die
noch dazu vom Geruch der zwei Eisenkibel verpestet wurde, die man uns fir
die Nacht immerhin zugestanden hatte.

- Seid um 5 Uhr fertig, hatte man uns befohlen, die Betten mussen gemacht
sein und ihr masst im Flur in Reih und Glied aufgestellt sein...

Wie sollten wir denn die Uhrzeit wissen? Man hatte uns unsere Armbanduh-
ren abgenommen...Wir schliefen kaum und noch vor der angegebenen Zeit
lagen die Decken akkurat auf den Strohmatten.

In Funferreihen lie man uns im Gleichschritt in eine andere Baracke laufen,
die etwa zwanzig Meter weiter stand: Dort wurden wir aufgefordert, von
morgens bis abends kerzengerade und ohne uns zu bewegen oder miteinander
zu reden auf einem Stuhl sitzen zu bleiben: Zwei Mal, um elf und um sechs
Uhr, brachten unsere Peiniger eine Brennnesselsuppe vorbei. Am Morgen
hatten wir Anspruch auf ein mageres Stiickchen Schwarzbrot: Ungefahr hun-
dert Gramm.
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J’avais comme compagne de table, entre autres, la charmante Mariette Fi-
chelet, et Mme D..., que j’avais connue a Romainville. Elles devinrent tout de
suite mes amies. Comme moi, elles faisaient effort pour avaler leur soupe,
mais I’opiniatreté de Mme d’Aasche a « ne pouvoir » I’avaler me causait du
souci, car, étant restées a ce régime durant une semaine, un amaigrissement
et une sorte d’abrutissement se produisaient déja en nous. On nous refusait le
moindre médicament, le moindre linge indispensable... La seule distraction
que nous eimes au cours de ces huit jours fut une marche au pas durant une
heure d’horloge autour d’un assez large terre-plein. Plusieurs d’entre nous,
pour des raisons diverses, — soit qu’elles ne marchassent pas assez vite ou
qu’elles pronongassent quelques mots, — recurent une forte gifle et furent
mises au piquet.

La veille de notre départ, — départ que nous ignorions, — alors qu’on nous
avait donné a raccommoder des uniformes de soldats tués, pleins de sang et
de pus, j’eus I’audace de demander qu’on nous permit de nous rincer les
mains, car depuis notre arrivée on ne nous avait plus autorisées a nous laver.
Des malédictions plurent sur ma téte. J’avais osé cet affront !...

Nos vieilles grand-meres ne pouvaient croire qu’on les emmenat plus avant
en Allemagne. Elles persistaient a dire que c’était une erreur. N’étaient-elles
pas restées six mois & Romainville ?

— Donnez-moi I’adresse de votre mari, me dit grand-mere Sabatier. Je la
roulerai dans le coin de mon mouchoir. Demain, une surveillante me I’a af-
firmé, on remmene en France les femmes agées.

Le lendemain, on nous déportait toutes.

Nous connlimes & nouveau les cahotements de la voiture cellulaire et flimes
seulement chargées d’un pain et d’un morceau de fromage — le voyage de-
vant durer quatre jours. Deux autres convois de Fresnes étaient venus se
joindre au nétre. Nous étions sept cent cinquante partantes.

Ce fut aux sons d’une éclatante Marseillaise, sortie de toutes les bouches des
prisonnieres enfermées cette fois dans des wagons a bestiaux, que nous quit-
tames Sarrebriick pour la destination inconnue. Nous étions quarante par
wagon. Un train de voyageurs allemands se trouvait en gare lors de notre
départ. Hissée sur le rebord de fer, derriére la petite ouverture grillagée, je
pus apercevoir les figures de ces gens étonnés d’entendre ce cheeur triom-
phant de femmes s’échappant d’un tel transport. Etonnés et furieux ! Ah ! ces
Francais ! toujours les mémes, on n’en viendrait jamais a bout !
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An meinem Tisch salen unter anderem die charmante Mariette Fichelet, und
Frau D..., die ich aus Romainville kannte. Wir wurden sofort zu Freundin-
nen. Sie gaben sich alle Milhe - so wie ich auch -, die Suppe herunterzuwiir-
gen. Die Beharrlichkeit, mit der Frau von Aasche bekréftigte, sie nicht essen
,»ZU kdnnen®, machte mir dagegen Sorgen, denn nachdem wir eine Woche auf
dieser Diat waren, stellten sich bei uns schon Gewichtsverlust und Benom-
menheit ein. Man verweigerte uns jegliche Medizin, ebenso die Mdglichkeit
auch nur das kleinste und unbedingt nétige Stiick zu waschen... Die einzige
Abwechslung, die wir innerhalb dieser Woche hatten, bestand in einem
Marsch, den wir im Gleichschritt eine volle Stunde lang um einen ziemlich
breiten Erdwall machten. Einige von uns erhielten aus unterschiedlichen
Griinden eine Ohrfeige und wurden ermahnt — sei es weil sie nicht schnell ge-
nug gelaufen waren oder weil sie gesprochen hatten.

Am Abend vor unserer Abfahrt — eine Abfahrt, von der wir noch gar nichts
wussten — war ich so kithn und bat darum, dass man uns unsere Hande wa-
schen lieR, da wir die Uniformen von gettteten Soldaten voller Blut und Eiter
ausgebessert hatten. Seit unserer Ankunft war es uns nicht mehr erlaubt ge-
wesen, uns zu waschen. Fluche brachen tber mich herein: Wie konnte ich es
wagen!...

Die &lteren Frauen unter uns konnten nicht glauben, dass man sie noch weiter
nach Deutschland hinein bringen wiirde. Sie beharrten darauf, dass es sich um
einen Fehler handeln misse. Waren sie nicht sechs Monate in Romainville
geblieben?

— Geben sie mir die Adresse Ihres Mannes, sagte mir das GrofRmdatterchen Sa-
batier. Ich werde sie in meinem Taschentuch verstecken. Eine Aufseherin hat
mir versichert, dass man die alten Frauen morgen zuriick nach Frankreich
bringt.

Am néchsten Tag wurden wir alle deportiert.

Erneut wurden wir vom Zellenwagen durchgeschittelt und man stattete uns
lediglich mit einem Brot und einem Stiick K&se aus — die Fahrt sollte vier Ta-
ge dauern. Zwei andere Transporte aus Fresnes waren angekommen und
schlossen sich unserem an. Wir waren siebenhundertfiinfzig als wir losfuhren.
Wir verlieRRen Saarbriicken fir ein unbekanntes Ziel unter den Klangen einer
durchdringenden Marseillaise, die aus den Kehlen aller Gefangenen, die in
den Viehwagons eingesperrt waren, schmetterte. Wir waren vierzig pro Wag-
gon. Ein deutscher Reisezug befand sich bei unserer Abfahrt ebenfalls im
Bahnhof. Ich hatte mich am Eisensims hochgezogen sah ich durch die kleine
vergitterte Offnung die Umrisse der Leute, die sich iiber den triumphalen
Frauenchor wunderten, der aus einem solchen Transport kam. Erstaunt und
witend! Ah, diese Franzosen! Immer das Gleiche, man wird nie mit ihnen
fertig!
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Einleitung

Kommemorative Praktiken waren lange Zeit — und sind es zum Teil heute noch —
eingebettet in ein semantisches Feld [...] als Ausdruck von Selbstdeutungen und
Sinnstiftungsversuchen der jeweiligen historischen Akteure.

(Eschebach 2002: 117).

Zu diesem semantischen Feld des Gedenkens gehdren auch dichotomische
Geschlechterstereotype, wie z. B. mannliche Stérke und weibliche Schwéche.
»Mythische Weiblichkeitsbilder“ (Eschebach, Wenk 2002: 24) werden ge-
nauso aufgerufen wie die Vorstellung von mannlichem Heldentum. Ge-
schlecht ist eine soziale Kategorie, die Orientierung gibt und identitatsstiftend
wirkt und nicht nur die biologische Zugehdrigkeit eines Individuums defi-
niert. Diese soziale Funktion der Geschlechterkategorie wird in der Wissen-
schaft mit dem Begriff ,,Gender” ausgedriickt (ibid.: 27). Indem Verhaltens-
weisen mit Ruckgriff auf die Attribute ,mannlich* bzw. ,weiblich“ zu
erklaren versucht werden, wird der Erinnerungsprozess vereinfacht. So ver-
weisen Geschlechterbilder auf eine scheinbar natirliche ,,soziale Ordnungska-
tegorie* (ibid.; vgl. Eschebach 2002: 120), die die Wahrnehmung und Deu-
tung von Vergangenheit strukturiert.

Im Erinnerungsprozess — auf institutioneller und auf individueller Ebene
— wird die Kategorie Geschlecht demnach unbewusst verwendet, um Ereig-
nisse zu interpretieren und Verhalten von Individuen bzw. Kollektiven zu
verstehen und zu rechtfertigen. Erinnerung wird dadurch in ihrer Komplexitat
reduziert und ihre Vermittlung wird erleichtert. Mehr noch unterstitzt der
Verweis auf Genderdifferenzen eine Argumentation, die auf die Interdepen-
denz von sozialer Rolle und tatsdchlichem Verhalten verweist. Frauen wird so
z. B. im luxemburgischen Widerstand oftmals (jedoch nicht ausschlieRlich!)
der unscheinbarere Part zugewiesen. In dieser Genderlogik ware es infolge-
dessen naheliegend, dass Frauen Kurierdienste besser erfiillen konnten als
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Manner, weil sie weniger auffielen, eben weil es der weiblichen Geschlech-
terkategorie — belegt mit Attributen wie ,Passivitat’ und ,Schwache* — ent-
spréche, wenig beachtet zu werden.

Die Geschlechterkategorien bzw. das historisch und kulturell konstruierte
»Zwei-Geschlechter-Modell* (Eschebach, Wenk 2002: 26), das als natiirliche
Gegebenheit auftritt, weist mannlichen bzw. weiblichen Individuen bestimm-
te Rollen zu; Manner sind in der Erinnerung demnach tendenziell aktiver;
Frauen fungieren als symbolische Metaphern und werden meist nicht in ihrer
Individualitat definiert, sondern verkdrpern in ihrer Weiblichkeit oftmals das
Kollektiv als ,,imagined community* (B. Anderson) (ibid.: 28). Durch Attri-
bute wie z. B. ,Fruchtbarkeit* stehen sie fiir Regeneration und Erneuerung des
Kollektivs (ibid.: 34).

Eschebach und Wenk sowie Schraut und Paletschek sehen einen Zusam-
menhang zwischen dem ,,birgerlichen Modell der Zweigeschlechtlichkeit
und der Nationenbildung des 19. Jahrhunderts. So bilde die Einteilung in
symbolische Elemente (weiblich, schutzbedirftig) und handelnde Elemente
(mannlich, stark) einen wichtigen Aspekt der Konstruktion der Nation (vgl.
Eschebach, Wenk 2002: 28; vgl. Schraut, Paletschek 2006: 16).> Zudem sei
das Mannliche ,6ffentlich-politisch* konnotiert, das Weibliche ,,hduslich-
privat (ibid.: 19). Gerade diese enge Verkniipfung von Geschlechterdicho-
tomien mit nationaler Erinnerung und Identitat trage dazu bei, dass reale
Frauen keinen angemessenen Platz im kollektiven Gedéchtnis finden. Dies
mache eine ,,gendersensible Dekonstruktion von Geschichtsbildern* notwen-
dig (vgl. ibid.).

Im Folgenden sollen unter Riickbezug auf die oben genannten Autorin-
nen die verschiedenen Weiblichkeitsbilder, die uns im sozialen Gedéchtnis
begegnen, kategorisiert und fir den Analyseteil dieser Arbeit aufgearbeitet
werden.

Zunéchst lassen sich allgemeine ,,Feminisierungen* (Eschebach, Wenk
2002: 25) in Erinnerungsdiskursen beobachten, die der Vorstellung der
»schénen Seele” entsprechen. Diese lasst sich durch Attribute wie ,,high
minded, innocent, optimistic, humane, kind, beautiful, and a-sexual* (Fuchs
1999, zitiert nach Eschebach, Wenk 2002: 25) charakterisieren. Auch Bilder
der schwangeren Frau oder Mutter verleihen Frauenfiguren in der Erinne-
rung einen hohen symbolischen Wert (vgl. ibid.: 34). Generell wird das

! Diese Zuordnungen sind laut Eschebach und Wenk eng verbunden mit der christlichen Tra-
dition (vgl. Eschebach, Wenk 2002: 28). Wenngleich Reichel davon ausgeht, dass Erinne-
rung heute weniger religios geprégt ist, zeigt sich gerade in der geschlechterspezifischen Er-
innerung, dass christliche Kategorien von Gut und Bose und die christliche Bildersprache
die Erinnerung weiterhin beeinflussen (vgl. Reichel 1995: 29ff.).
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Weibliche oftmals mit den Charakteristika ,mutig’, aber ,wehrlos’ versehen
(ibid.: 25; Eschebach 2002: 124).

Neben diesen allgemeinen Feststellungen benennen Eschebach und Wenk
Verleugnung als weiteres Deutungsmuster, welches im Zusammenhang mit
Erinnerung steht (vgl. ibid. 2002: 29). In Anlehnung an Freud beschreibt die-
ses Muster das abwehrende Verhalten gegeniiber einer Realitadt oder Wahr-
nehmung, die das eigene Selbstverstandnis in Frage stellt. Als Beispiel kann
hier die Existenz von Lagerbordellen in Konzentrationslagern angeftihrt wer-
den (vgl. ibid.: 30). Es handelt sich hierbei um das Vergessen-wollen bzw.
das Nicht-erinnern-wollen, also um eine Tabuisierung einer historischen Rea-
litat. Aus dem Drang heraus, Dinge nicht zu erinnern, entsteht die Motivation,
diese zu Uberdecken; ein Umstand, der zu einem weiteren Erinnerungsmuster
von Eschebach und Wenk flhrt: Sakralisierung.

Ein Instrument sakralisierender Erinnerung ist zum Beispiel ein ikonisie-
rendes Vokabular. Erinnerungen sind unter anderem mit Vorstellungen von
,Opfer bringen’” bzw. ,Opfer sein’ belegt. Die Erinnerung in Form von Sakra-
lisierung wird heute als ,,klassischer Modus des Umgangs mit den Massento-
tungen der Moderne [beschrieben]* (ibid.: 31). Dem Tod von Millionen von
Menschen wird damit nachtrdglich ein Sinn gegeben; er wird in eine ,,heilsge-
schichtliche Perspektive” (ibid.) gerlickt und soll auf diese Weise identitats-
stiftend wirken (vgl. Eschebach 2002: 119). Hlustriert werden kann diese Ka-
tegorie mit der Untersuchung von Insa Eschebach, die im Kontext von
Gedenkfeiern in der DDR néher auf die damit verbundenen Geschlechterdar-
stellungen eingeht. Das Méannliche wird dabei mit Bildern des heldenhaften
Opfertods, das Weibliche mit Hingabe und Opferbereitschaft dargestellt (vgl.
Eschebach, Wenk 2002: 31; Eschebach 2002: 117ff.). Uber Sakralisierungen
versichert sich das Kollektiv seiner selbst und verortet sich in einem histo-
risch-zeitlichen Rahmen, in dem es gilt, schrecklichen Erlebnissen einen Sinn
zu geben und sich wie ein Phoenix aus der Asche mittels Uberhéhung der his-
torischen Ereignisse auf deren Basis neu zu definieren.

Als Gegenentwurf zur Sakralisierung weiblicher und mannlicher Akteure
in der Erinnerung lassen sich in Erinnerungsdiskursen auch Muster der Sexu-
alisierung finden (vgl. Eschebach, Wenk 2002: 32). Dem Heiligen wird in
dieser Kategorie das Andere, das Bose gegenubergestellt, der ,,entsexualisier-
te[n] Frau steht die Verfihrte und Verfihrende, die sexualisierte Frau“ (ebd.)
gegenlber. Beispielhaft sind hier die Beschreibungen lber die Triebhaftigkeit
der weiblichen KZ-Aufseherinnen (vgl. ibid.: 33).

Interessant im Zusammenhang mit diesen Geschlechterkategorien ist, dass
diese sowohl in Gedéchtnismedien — wie Geschichtsschreibung und Gedenkfei-
ern — auftauchen, als auch in individuellen Erzahlungen von Uberlebenden
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(vgl. Eschebach, Wenk 2002: 33.). Gerade die Zeugnisse Uberlebender pra-
gen das soziale Gedachtnis mafRgeblich.

Bevor diese Deutungsmuster in einer empirischen Analyse auf die Aus-
stellung ,,Vergessene Luxemburger Resistenzlerinnen” von Katrin MeR an-
gewendet werden, beschéftigt sich der folgende Teil mit dem luxemburgi-
schen Widerstand und mit dem luxemburgischen nationalen Narrativ. Auf
diese Weise wird eine Kontextualisierung der Ausstellung mdglich.

Erinnerungen an Widerstand in Luxemburg wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges

Charakteristika des Widerstandes in Luxemburg

Im folgenden Kapitel werden die wesentlichen Charakteristika des Widerstan-
des in Luxemburg wéhrend des Zweiten Weltkrieges nachgezeichnet. Zuerst
wird der Begriff Widerstand fur das Land Luxemburg definiert. Nachfolgend
wird ein Obersichtlicher Verlauf der Widerstandsbewegungen erldutert wer-
den, bevor in einem dritten Schritt wesentliche Akteure vorgestellt werden.

Der Begriff Widerstand wird von Paul Dostert in Anlehnung an Frangois
Bédarida wie folgt definiert:

Action clandestine, au nom de la liberté de la nation et de la dignité de la per-
sonne humaine, par des volontaires s’organisant pour lutter contre la domination
(et le plus souvent I’occupation) de leur pays par un régime nazi ou fasciste ou sa-
tellite ou allié. (Dostert 1994: 25)?

Eine geheime Aktion im Namen der Freiheit der Nation und der Wiirde des Men-
schen durch Freiwillige, die sich organisieren um gegen die Herrschaft (und hau-
fig die Besetzung ihres Landes) durch ein Nazi- oder faschistisches Regime oder
ein von diesen abhangiges oder mit ihnen verbiindetes Regime zu kampfen.?

Im Falle Luxemburgs sind damit alle ,,deutschfeindlichen Taten und der Un-
gehorsam den deutschen Besatzern gegenutber gemeint, die es seit dem Ein-
marsch der deutschen Truppen am 10. Mai 1940 gegeben hat. Die Bandbreite
vom passiven bis hin zum aktiven Widerstand ist grof3: Es bildeten sich zu
dieser Zeit zahlreiche Widerstandsgruppen als Untergrundbewegungen, die
versuchten, organisiert gegen die Politik der Besatzer vorzugehen (vgl.
Schoentgen 2002: 520).

2 An dieser Stelle sei auf den Aufsatz von Nicole Jemming verwiesen, in dem weitere diffe-
renzierte Widerstandsdefinitionen (auch mit dem speziellen Bezug zu Luxemburg) heraus-
gearbeitet werden (vgl. Jemming 1997: 322).

8 Ubersetzung der franzésischen Zitate durch die Autorinnen.
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Wie haben sich diese Widerstandstétigkeiten im besetzten Luxemburg entwi-
ckelt? Ziel des Gauleiters Gustav Simon war es,

[Luxemburg] von einer franzosisierten und liberalistisch-demokratischen Geistes-
haltung zu volksdeutschem und sozialistischem Wesen hinzufiihren, insbesondere
die Quellen des Volksdeutschtums wieder zu Tage zu fordern. (R 4311/1350a: Be-
richt an den Reichsinnenminister vom 3.2.1942, zitiert nach Dostert 1987: 377)

Mit dieser ,,Gleichschaltung* ging eine Zerstérung der unabhéngigen Exis-
tenz Luxemburgs durch die geplante Eingliederung ins Deutsche Reich
(Germanisierung) sowie die ,,Entwelschung®“ aller Lebensbereiche einher
(vgl. ibid.: 378).4

Parallel zur Volksdeutschen Bewegung (VdB) entwickelten sich in Lu-
xemburg ab Mitte August 1940 Widerstandsgruppen, die es sich zur Aufgabe
machten, der ,,hilflosen Bevdlkerung zu zeigen, dass es Alternativen zur deut-
schen Besatzungspolitik [gibt]* (ibid.: 390). Auch wenn der nationale Erinne-
rungsdiskurs den Zeitraum 1940-1944 als zentralen Moment des luxemburgi-
schen Widerstandes gegen die Nationalsozialisten festlegt, ist es in einer
historiografischen Perspektive wichtig zu erwahnen, dass Widerstand gegen
den Faschismus bereits vor 1940 bestanden hat, allerdings eher in einer ,,in-
ternationalistischen denn nationalen Perspektive (vgl. Scuto 2006: 502f.).
Beispielhaft kann hier auch die Auseinandersetzung um das sogenannte
»Maulkorbgesetz* (den Entwurf einer ,,Loi pour la défense de I’ordre politique
et social*) im Jahr 1937 in Luxemburg angefiihrt werden, welches von der kon-
servativen Rechtspartei vorgeschlagen worden war und u. a. zum Verbot der
kommunistischen Partei gefuhrt hatte (vgl. MeR 2008: 125ff.). Ywvonne
Useldinger, eine kommunistische Resistenzlerin, meint dazu:

Der Widerstand hat nicht 1940 oder 1942 begonnen. Darin besteht mein ewiger
Kampf mit denen [...], die das nicht akzeptieren wollen: Jeder Krieg hat eine Vor-
geschichte. Ich kann nicht sagen, ich bin am 10. Mai auf einmal, von heute auf
morgen, zur Resistenzlerin geworden. (Yvonne Useldinger, zitiert nach Jemming
1997: 330)

4 Folgende MaRnahmen charakterisieren beispielsweise die deutsche Besatzungspolitik: Die
Landesverwaltungskommission wurde bis Ende 1940 abgebaut und nach deutschem Muster
umgestaltet, Hakenkreuzflaggen und Bilder von Adolf Hitler werden an die Stelle der Bilder
der GroRherzogin gehangt, Sprachverordnungen, Neuordnung des Schulwesens, ein Allge-
meines Parteienverbot wird am 23. August 1940 verhéngt. Eine besonders charakteristische
Aktion, war das Verbot des Verkaufs und Tragens von Baskenmiitzen (vgl. Dostert 1987:
378f.). Uberschrieben wurden diese Anstrengungen mit der ,,gezielte[n] kulturelle[n] Auf-
bauarbeit, die das deutsche Kulturbewusstsein der Luxemburger wecken konnte* (ibid.:
381).
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Nach Beginn der Besatzung bestand das Ziel der unterschiedlichen Resistenz-
organisationen darin,

das Informationsmonopol des Chefs der Zentralverwaltung mit einer gezielten
Gegenpropaganda zu unterlaufen. Flisterpropaganda, Handzettel und Flugblatter,
spater ganze Zeitungen, wurden hergestellt und verteilt. (Dostert 1987: 391)

Des Weiteren wurden ab 1942 fir Wehrpflichtdeserteure Wege ins Ausland
organisiert (vgl. ibid.).

Um die Luxemburger Widerstandbewegungen differenzierter betrachten
zu koénnen, werden im Folgenden die zentralen Akteure dargestellt: Fir die
Luxemburger Widerstandsbewegungen spielte, Dostert zufolge, die Jugend
eine entscheidende Rolle, denn besonders die jungen Luxemburger empfan-
den den Gedanken eines unabhéngigen Landes als verbindend und engagier-
ten sich in Form von patriotisch inspirierte Taten (vgl. ibid: 390). Ende Sep-
tember 1940 wurde die Letzeburger Patriote Liga (LPL) von dem Studenten
Raymond Petit gegrindet. Andere Gruppen waren beispielsweise die Trei
Letzbourger Stodenten (TLS), die Letzeburger Legio’n (LL) und die Létzebur-
ger Freihétsbewegong (LFB) (vgl. Dostert 1996: 29). Letzterer gelang es Ka-
tholiken, Liberale und Kommunisten in einer Widerstandsgruppe zu vereinen
(vgl. ibid.). Fir alle Gruppen galt, dass sie, je nach konfessioneller oder poli-
tischer Ausrichtung, streng hierarchisch organisiert waren (vgl. Majerus
2013: 4).

Jedoch gab es, auch wenn Einigkeit ,,iber das Hauptziel, ndmlich die Vertrei-
bung der Nazis aus Luxemburg und die Wiederherstellung der Unabhéngig-
keit des Landes bestand, Unterschiede in Bezug auf Organisation, Arbeits-
weise und Programme fir die Nachkriegszeit” (Dostert 1987: 390; vgl. auch:
Dostert 1996: 42). Am 23. Mérz 1944 schlossen sich die LPL, LRL und die
LVL in der Unio’n vun de Letzeburger Freihétsorganisatio’nen zusammen.
Diese bernahm am 10. September 1944 — am Tag der Befreiung Luxem-
burgs durch die Allierten — die politische Fiihrung. Die Unio’n beanspruchte,
aufgrund ihrer aktiven Rolle wahrend der Besatzungszeit, dass die Regierung
sie in wichtigen Fragen konsultiere. Sie sah sich als ,,moralisch legitimiert*
(Schoentgen 2003: 524), bei der Gestaltung des Landes nach dem Zweiten
Weltkrieg mitzuwirken, was zu Spannungen mit der aus dem Exil zurtckkeh-
renden Regierung fiihrte.

Erst nach dem Krieg zeigte sich — im Konkurrenzkampf um Entschadigungen
und die Deutungshoheit in Bezug auf das Gedenken an die Resistenzgruppen
— wieder die Heterogenitdt der verschiedenen Widerstandsgruppen (vgl.
Majerus 2013: 32, 39). Es griindeten sich zahlreiche Organisationen und Ver-
eine, in denen sich Widerstandskampferinnen nach 1944/45 zusammenfanden,
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um Erinnerung an gemeinsame Taten wach zu halten, aber auch, um materielle
Forderungen und moralischen, historischen und politischen Vorstellungen ein Fo-
rum zu geben. (Schoentgen 2003: 520)

Nationales Erinnern an den Widerstand

In diesem Kapitel sollen zundchst die Bedeutung der Wahrnehmung des
Zweiten Weltkrieges flr die luxemburgische Identitat sowie der national ge-
fuhrte Diskurs in Luxemburg eine nahere Betrachtung und Analyse erfahren.

Im Gegensatz zur Vergangenheitsverarbeitung Deutschlands und Frank-
reichs® wurde der Zweite Weltkrieg in Luxemburg lange Zeit als unproblema-
tisches, sogar positives Element der Landesgeschichte angesehen (vgl.
Majerus 2013: 24). Dies beruht auf der Wahrnehmung eines das Nationalge-
fiihl starkenden Zusammenhalts bzw. einer ,,vereinheitlichende[n] Wirkungs-
kraft“ (ibid.) der Bevolkerung dem Feind, dem deutschen Besatzer gegen-
lber. Eine besondere Rolle fir dieses Erinnerungsverstandnis spielen die
Widerstandsgruppen. Diese vereint der Gedanke des ,,combat patriotique*
(Schoentgen 2003: 520), die Verteidigung der Unabhéngigkeit Luxemburgs.
Der Widerstand hat fiir Luxemburg in seinem historischen und erinnerungsbe-
zogenen Selbstverstandnis eine hohe Bedeutung (vgl. Schoentgen 2003: 520).
Dass sich Luxemburg mit dem Ziel, seine Unabhangigkeit zu bewahren, gegen
seine Besatzer gewehrt hat, ist ein wichtiger Legitimationsfaktor fur die Natio-
nalstaatlichkeit des Landes. Diese Sichtweise bestimmt die Selbstwahrneh-
mung der Luxemburger und eben diese Interpretation wird haufig von den po-
litischen Verantwortlichen in der Offentlichkeit dargestellt. Im nationalen
Diskurs wird die Kriegserfahrung mit der Geschichte des Widerstandes
gleichgesetzt und wird als ,,Legitimation luxemburgischer Eigenstaatlichkeit
und Nationsbildung instrumentalisiert“ (Majerus 2013: 24). Das offizielle
Gedenken an den Zweiten Weltkrieg gilt vor allem den Resistenzlern und den
Amerikanern (ibid.: 26): In Luxemburg wurden 90 % der mit dem Alliierten
in Verbindung stehenden Monumente und Gedenktafeln zu Ehren der ameri-
kanischen Soldaten errichtet (vgl. ibid.).

5 Olivier Wieviorka stellt in seiner Publikation La mémoire désunie. Le souvenir politique des
années sombres, de la Libération a nos jours anschaulich die Probleme dar, die der franzo-
sische Staat und die nationale Erinnerungspolitik hinsichtlich einer einheitlichen Erinnerung
des Landes an den Zweiten Weltkrieg hatten und haben. Zwischen den unterschiedlichen
historischen Realitdten — der Besatzung des Nordens des Landes durch deutsche Truppen
und der Kollaboration des Stidens unter Vichy — entsteht laut Wieviorka eine ,,balkanisation
mémorielle* (Wieviorka 2010: 22), eine Zerstlickelung und Politisierung der franzdsischen
Erinnerungen.
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Unumstritten ist die identitéatsstiftende Wirkung der Erinnerung an die natio-
nale Schicksalsgemeinschaft als Opfergruppe:

Die Leidenshilanz des Luxemburger Volkes [muss] immer wieder in Erinnerung
gerufen werden, denn sie ist flir die Festigung des Nationalgefiihls eine einmalige
Leistung. (Dostert 1987: 392)

In den 1970er bzw. den 1980/90er Jahren gab es erste historiografische Un-
tersuchungen, in denen ,,die historische Wissenschaft endlich mit der histori-
schen Erinnerung in Konflikt [geriet]* (Majerus 2013: 41; vgl. auch Schoent-
gen 2003: 521, Scuto 2006: 502). Davor handelte es sich eher um
Selbstdarstellungen ,,schreibfreudiger Resistenzler” (Schoentgen 2003: 521).

Die Widerstandsorganisationen sehen sich als ,Wéchter der historischen
Wahrheit* (Schoentgen 2003: 541), als ,,moralische Institution”, als ,,Gewis-
sen der Nation“, das gegen das Vergessen kampft (ibid.). Aus den Taten des
Zweiten Weltkrieges leiten sie das Selbstbewusstsein ab, durch ihre Solidari-
tat eine einmalige, historische Leistung fur das Land erbracht zu haben (vgl.
ibid.). Und so k&mpfen nicht nur sie, sondern auch ihre Nachfahren fiir Aner-
kennung, zum Beispiel in Form von Ehrentiteln wie etwa ,,mort pour la patrie”
(Schoentgen 2003: 542, vgl. Majerus 2013: 34) oder in Form von angemesse-
nen Reprasentationen wie beispielsweise Erinnerungsorten (Ausstellungen, Ge-
denkstétten etc.).

Wer von der Besatzungszeit in Luxemburg spricht, wird — folgt er den 6f-
fentlichen Darstellungen, politischen Diskursen und historischen Aufarbei-
tungen — an Widerstand denken. Allerdings: ,,Ebenso wie die hundertprozen-
tigen Kollaborateure stellten auch die wirklichen Resistenzler nur eine
Minderheit dar” (Dostert 1987: 390). Konflikte — und damit ist nicht nur die
Kollaboration, sondern auch die alltgliche Anpassung an die Besatzerpolitik
gemeint, die es wahrend des Krieges gab, — werden in der offiziellen Ge-
schichtsdeutung ausgeblendet (vgl. Majerus: 35, 36f.). Folgende stereotype
Darstellungen der Kollaborateure finden im 6ffentlichen Diskurs Verwendung:

Wenn in Festreden von Kollaboration die Rede ist, wird sie mit ritualisierenden
Formulierungen weggewischt. Meistens wird die Kollaboration entweder l&cher-
lich gemacht und so in einer gewissen Weise entschérft — oder einfach ganzlich
ignoriert. (Majerus 2013: 36)

Die vielseitigen, individuellen Erinnerungen werden auf eine die positiven
Elemente der Besatzungszeit herausarbeitende, leicht verstandliche ,,Meister-
erzahlung* (Majerus 2013: 26) reduziert, um eine kollektive Erinnerungser-
fahrung als Grundlage fur ein Nationalgefiihl aufbauen zu kénnen. In diesem
Zusammenhang findet der Begriff des Mértyrers immer wieder Verwendung:
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Das Wort Martyrer ist sicherlich auch deshalb so weit verbreitet, weil es ein brei-
tes Spektrum bietet: Widerstandskampfer, Zwangsrekrutierte, Deportierte, etc. —
sie alle kénnen sich unter diesem Begriff versammeln. (Majerus 2013: 33)

Doch dieser sakralisierende und verallgemeinernde Begriff wird der komple-
xen historischen Realitét keineswegs gerecht. Vielmehr ist es Aufgabe der
Geschichtswissenschaft, diese Erinnerungslogiken zu hinterfragen und zu de-
konstruieren. Ein ahnlicher Gedanke findet sich bei Schraut und Paletschek,
wenn die Autorinnen von der rdumlichen Bedingtheit von Erinnerung spre-
chen und die Analyse von Geschlecht und Erinnerung auf unterschiedlichen
Ebenen (lokal, regional, national und transnational) fordern, damit auch Er-
fahrungen von Frauen in das kulturelle Gedéchtnis miteinflieRen kdnnen. Sie
fordern deshalb ,,die Politiklastigkeit des kulturellen Gedéchtnisses aufzubre-
chen* (Schraut, Paletschek 2006: 23f.).

In diesem Sinne muss auch die national gefilterte, romantisierende und
instrumentalisierte Erinnerungsaufarbeitung der auf Widerstand zentrierten
luxemburgischen Darstellung der Besatzungszeit angesichts der Ausschnitt-
haftigkeit und teilweise einseitigen Argumentation beziiglich der historischen
Umsténde (Kollaboration etc.) relativiert werden. An dieser Stelle sei verwie-
sen auf Scuto, der die Schwierigkeit der Historiker benennt, sich dem nationa-
len Diskurs zu entziehen, da sie selbst in der nationalen Erinnerungsgemein-
schaft verwurzelt sind (vgl. Scuto 2006:500).

Die historiographische Darstellung der Rolle der Frau im Luxemburger
Widerstand

Auf der Suche nach Spuren von Frauen im Luxemburger Widerstand kon-
zentriert sich dieses Kapitel auf einige seltene Darstellungen von Resistenzle-
rinnen in der Fachliteratur. Zum Ersten wird die einseitige Beschreibung ,,Die
Frauen im Widerstand* in Henri Wehenkels Dokumentsammlung zum ,,antifa-
schistischen Widerstand in Luxemburg* (Wehenkel 1985: 114) untersucht.

Als zweite Referenz wird das vierte Kapitel ,,L"analyse sociologique de la ré-
sistance” des Aufsatzes ,,La Résistance luxembourgeoise pendant la seconde
guerre mondiale et la reprise politique de 1944“ von Paul Dostert (1996:
38-40) hinzugezogen.

In einem dritten Schritt wird Nicole Jemmings Auswertung von 86 Fragebd-
gen, die von luxemburgischen Frauen ausgefullt wurden, die im Widerstand
aktiv waren, vorgestellt. Die Ergebnisse wurden in dem Aufsatz ,,Frauen im
Widerstand in Luxemburg (1940-1945): Annaherung an den Beitrag der
Frauen zu Widerstand und Dissens” publiziert (Jemming 1997: 319-335).
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Im vierten Teil des Kapitels wird exemplarisch die Darstellung der Frauen in
Ali Ruckerts Buch Geschichte der Kommunistischen Partei Luxemburgs
(KPL) (Ruckert 2006) herausgearbeitet. Im Verlauf der Recherchen zum
Thema der Arbeit wurde deutlich, dass gerade die Erinnerung an die Frauen,
die im politisch organisierten kommunistischen Widerstand aktiv waren (zum
Beispiel Yvonne Useldinger-Hostert und Marie Demuth), sehr prasent ist.
Aus diesem Grund eignet sich diese Referenz als Beispiel fiir den Frauenwi-
derstand in Luxemburg, wobei sich die Autorinnen dieses Beitrags der politi-
schen Ausrichtung des oben genannten Werkes bewusst sind und darauf ach-
ten, die kommunistischen Orientierungen ihrem historischen Kontext
entsprechend einzuordnen.

Darstellung des Frauenwiderstandes bei Henri Wehenkel

Auch Henri Wehenkel ist ein marxistisch inspirierter Historiker mit engen
Beziehungen zur KPL. Er stellt fest, dass ,,die Geschichte der Frauen im Wi-
derstand [...] nur zum Teil bekannt [ist]* (1985: 114) und schatzt den Frau-
enanteil der von den Nationalsozialisten verfolgten ,,Antifaschisten* auf 5 %.
Er flhrt diesen geringen Anteil auf die Geschlechterbilder der Besatzer zu-
riick: ,,Nach den Vorstellungen der Nazis war der Mann wichtiger und gefahr-
licher als die Frau.” Der Analyse Wehenkels zufolge, wurden

die Ménner [...] in erster Linie gesucht, verhort, verfolgt. Sie mussten sich verste-
cken. So kam es zu einer Umverteilung der traditionellen Rollen. Der Mann war
im Haus, die Frau unterwegs. Wenn zwei Méanner aus dem Widerstand auf offener
Stralle zusammenkamen, dann sah das wie eine Verschwdrung aus. Fir die Frauen
war es viel leichter mdglich, unauffallig von einem Versteck zum anderen mit
Botschaften und Flugblattern zu eilen. Frauen auf Fahrradern bildeten die Ge-
heimwaffe der Resistenz. Sie durchbrachen Sperren und waren zu kiihnsten Taten
fahig (ibid.).

Wehenkel resumiert, dass die Frauen die ,,aktive, bewegliche Rolle* (ibid.) des
Widerstandes ibernahmen. Die den Frauen zugeordneten Aufgaben reichten
von Kurierdiensten (ber die Abschirmung von Verstecken bis hin zur Nah-
rungsmittelbeschaffung. Wenn der ,,Erndhrer festgenommen wurde* (ibid.),
war die Frau verantwortlich fiir den Unterhalt der Familie. Wehenkel illus-
triert seinen auf einer Textseite zusammengefassten Artikel Uber den Frauen-
widerstand in Luxemburg mit Bildern sowie mit kurzen Beschreibungen von
Yvonne Hostert®, sowie ,,Maus“ Demuth (Marie Demuth) und Claire Urbany.

& Wenn es um die Darstellung von Frauenwiderstand geht, so fallt auf, dass dieser besonders mit

Yvonne Useldinger assoziiert wird. Dabei taucht hdufig ein Bild von der jungen Y. Useldinger
auf, das sie zeigt, als sie am 5. Juni 1937 eine Ansprache gegen das Maulkorbgesetz halt
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Am Schluss seines Artikels findet folgendes Ereignis als pragendes Beispiel
des Luxemburger Frauenwiderstandes Erwéhnung: Am 5. August 1942 ver-
sammelten sich Frauen aus Esch an der Villa Seligmann, ,,um in einer spon-
tanen Kundgebung die Freilassung ihrer Manner zu verlangen* (ibid.).

Darstellung des Frauenwiderstandes bei Paul Dostert

Fir eine Darstellung der Charakteristika der luxemburgischen Resistenz in
Hinblick auf Alter, Beruf und Geschlecht stellt Paul Dostert die Forschungs-
ergebnisse der beiden Historiker Claude Wey und Lucien Blau zusammen
(vgl. Dostert 1996: 38ff.). Weys Untersuchungsgruppe waren 1.127 Personen,
die mit der im Jahr 1947 kreierten Médaille de la Résistance ausgezeichnet
wurden (Wey 1981). Blau beschéftigt sich in seiner Studie mit 1.352 Perso-
nen, die mit dem ab 1967 verliehenem Titre de Résistant ausgezeichnet wur-
den (Blau 1984). Die beiden Untersuchungsgruppen Uberschneiden sich und
umfassen jeweils rund 10 % der 10.000 Personen, die sich im Luxemburger
Widerstand engagierten. Bei Wey sind 818 der untersuchten Personen nicht
organisierte Widerstandler und Widerstandlerinnen (72,58 %), wéhrend 309
im organisierten Widerstand (27,42 %) waren. Blau untersucht 619 nicht or-
ganisierte Widerstandler und Widerstandlerinnen (45,78 %), wobei sich sei-
ner Studie zufolge 733 Personen dem organisierten Widerstandskampf
(54,22 %) angeschlossen haben. Erklarungen fir die unterschiedlichen Ver-
teilungen haben weder die beiden Forscher noch Dostert selbst gefunden (vgl.
Dostert 1996: 38). Hinsichtlich Alter und Geschlecht der Resistenzlerinnen
lassen sich in beiden Studien dagegen &hnliche Ergebnisse finden. In Blaus
Untersuchung sind im Jahr 1940 mehr als zwei Drittel der Resistenzler unter
30, bei Wey sind es 40 % (vgl. ibid.: 38):

La résistance a d’abord et avant tout été I’ceuvre de la jeunesse, une jeunesse in-

tellectuelle et ouvriére, présente dans les lycées, les écoles et les usines et qui a
trouvé I’appui d’hommes et de femmes entre les deux ages. (Dostert 1996: 38)

Der Widerstand war vor allem das Werk der Jugend, der intellektuellen und der
arbeitenden Jugend, wie sie in Gymnasien, Schulen und Fabriken prasent war und
die die Unterstiitzung von Méannern und Frauen jeden Alters erhielt.

Dostert restimiert, dass die beiden Forscher in Hinblick auf die sozioprofessio-
nelle Verteilung zu widerspriichlichen Ergebnissen kommen (ibid.: 40). Wey

(bei Wehenkel 1985: 114, Mel’ 2008: 129, Ruckert 2006: 86). Katrin MeR hat mit der Auf-
arbeitung der Lebensgeschichte mit Fokus auf die Zeit der Gefangenschaft im Konzentrati-
onslager Ravensbriick und mit der Analyse der Tageblcher Yvonne Useldingers eine um-
fangreiche Untersuchung einer Resistenzlerin in Luxemburg vorgelegt (vgl. MeR 2008).
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sieht in der Arbeiter- und Bauernbewegung, den selbstandigen Professionen
und den ,,membres des forces de I’ordre* (Sicherheitskrafte) die Hauptakteure
der Resistenz, wahrend Blau eher die ,,classes moyennes, traditionelles et
nouvelles” in der Resistenz reprasentiert sieht (Blau 1984: 46 und vgl. Wey
1981: 60 nach Dostert 1996: 40). Es fallt auf, dass beide Forscher mit unter-
schiedlichen Analysekategorien arbeiten, die nicht miteinander zu verglei-
chen sind.

In Bezug auf die Rollen von Frauen und Méannern wird folgendes Ergeb-
nis prasentiert:

La Résistance a été essentiellement male, I’apport féminin ayant toujours été
marginal dans ses rangs. Les organisations de la Résistance ont été une affaire
d’hommes, les femmes n’y étaient que faiblement représentées (Blau 1984: 45,
zitiert nach Dostert 1996: 39).

Der Widerstand war im Wesentlichen ménnlich, der weibliche Beitrag marginal.
Die Organisationen des Widerstands waren eine Mannerdoméne, Frauen waren
hier nur schwach représentiert.

Der zahlenmaRige Anteil der Frauen in der Resistenz insgesamt ist — nach
Angaben der Forscher — eher schwach, jedoch wesentlich héher als die 5 %,
auf die Wehenkel den Frauenanteil des ,antifaschistischen Widerstand“
schatzt: In der Untersuchungsgruppe von Blau sind 17,52 % der Personen
weiblich, bei Wey sind es 8 %. Eine weitere Zahlenangabe findet sich im Liv-
re d’Or des Camps: 12,75 % der Verhafteten waren Frauen — das entspricht
505 Frauen im Vergleich zu 3.458 Mannern (LPPD 1990: 495, zitiert nach
Dostert 1996: 39). Blau arbeitet dabei Unterschiede zwischen den (regional
verankerten) Widerstandsorganisationen heraus:

Dans les régions ou la classe ouvriere est plus influente dans les organisations de
résistance, le nombre de femmes participant a la lutte est plus élevé. Si le taux de
résistance féminine est le plus élevé au sein du LPL, c’est peut-étre parce qu’elle a
la structure d’age la plus jeune des organisations étudiées (Blau 1984: 45 zitiert
nach Dostert 1996: 39).

Dort, wo die Arbeiterklasse mehr Einfluss im Widerstand hatte, ist der Anteil der
Frauen, die sich am Kampf beteiligen, héher. Dass in der LPL der hchste Frauen-
anteil zu finden ist, liegt moglicherweise daran, dass sie die jlingste Altersstruktur
aller untersuchten Organisationen aufweist.

Der Zusammenhang, der hier zwischen der jungen Altersstruktur der LPL und
dem hohen Frauenanteil gezogen wird, widerspricht dabei der allgemeinen
Feststellung beider Autoren, dass Resistenzlerinnen durchschnittlich &lter wa-
ren als die mannlichen Widersténdler:
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Si le jeune résistant fougueux est donc male, la résistante est plus agée d’une di-
zaine d’années et souvent donc aussi plus réfléchie. (Blau 1984: 45 zitiert nach
Dostert 1996: 39)

Wahrend der junge, ungestume Resistenzler ménnlich ist, ist die Resistenzlerin
etwa zehn Jahre &lter und handelt daher tberlegter.

Abschlielend bleibt anzumerken, dass die Zahlen der erfassten Medaillentré-
ger nicht unmittelbar die Realitat des Widerstandes wiederspiegeln. So for-
muliert Dostert die Notwendigkeit einer umfassenden Datenbank, die eine
angemessene soziokulturelle Untersuchung der Resistenzbewegungen erst
ermdglichen wirde (vgl. ibid.: 40).

Darstellung des Frauenwiderstandes bei Nicole Jemming

Den Frauen im Widerstand wird laut Nicole Jemming kein zentraler Platz in
der luxemburgischen Widerstandsforschung zuerkannt (vgl. Jemming 1997:
322). Allerdings scheinen Frauen auch quantitativ im luxemburgischen Wi-
derstand unterreprasentiert: So zitiert Jemming eine Untersuchung von Aimé
Knepper Uber die ,réfractaires”, der zufolge nur 27 der 328 namentlich be-
kannten Personen, die den Wehrdienstfliichtigen halfen, Frauen waren. Im
bewaffneten Widerstand, der nach Henri Koch-Kent ungefahr 1.300 Personen
umfasste, befanden sich nur 60 Frauen (vgl. ibid.). Angesichts solcher Zahlen
wirken Einschatzungen wie etwa ,,sie [die Frauen] schufen in vielen Fallen
die Voraussetzungen, unter denen Widerstand erst moglich werden konnte*
(Einfihrungstafel der Ausstellung ,,Vergessene Resistenzlerinnen®) unver-
haltnisméaBig, ist doch die Recherche nach verlasslichen Zahlen zu Frauen im
luxemburgischen Widerstand von Widerspriichen und der Konzentration auf
unterschiedliche Analysegruppen geprégt. Die Schwierigkeit liegt unter ande-
rem auch darin, die Frauen zu erfassen, die zwar Widerstand geleistet haben,
jedoch nicht Mitglied einer bestimmten Organisation waren und nie eine
Auszeichnung beantragt haben. Zudem hatten Untergrundorganisationen ja
keine Mitgliedskarten und es ist nicht immer klar, ob eine Person sich einer
Gruppe angeschlossen hatte oder nur in loser Verbindung zu ihr stand. Diese
rickblickende Einschatzung konnte sich auch im Laufe der Zeit &ndern. So
waren 27,42 % der Widerstandler beiden Geschlechts, die 1947 ausgezeichnet
wurden ,,organisiert”, wahrend zwanzig Jahre spater 54,22 % der Geehrten
Resistenzverbanden angehdrten (siehe Dostert 1996: 38).

Jemming selbst hat eine Auswertung von 86 Fragebdgen vorgenommen,
die Frauen ausgefillt hatten, um eine Médaille de I’Ordre de la Résistance zu
beantragen (Jemming 1997: 323). Allerdings umfasst ihre Analyse nicht den
gesamten Korpus, der im Archiv des Conseil de la Résistance aufbewahrt ist,
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sondern nur ,,50,58 % der Frauen, die einen Fragebogen ausgefillt haben*
(ibid.: 334, Fullnote 27). Von den 86 Frauen gaben die Halfte (51,1 %) an,
Mitglied einer Organisation gewesen zu sein; vier von ihnen in leitender
Funktion (ibid.: 324).

Jemming kritisiert in ihrem Aufsatz die Tatsache, dass das allgemeine
Bild von Frauen im Widerstand diese ,,auf ihre Rolle als Helferinnen [redu-
ziert]“ (ibid.: 323). Jedoch benennt sie selbst den Wunsch zu helfen oder ,,die
Unterstltzung des Partners” als ,moglicherweise [...] frauenspezifischels]
Motiv* (ibid.: 333) und beschreibt dariiber hinaus die Einstellung der im Wi-
derstand tatigen Frauen als ein ,,zumindest teilweises [...] Nichteinverstan-
densein mit dem politischen System* (ibid.: 323, 333).

Als weitere Charakteristika des Frauenwiderstandes in Luxemburg nennt
Jemming das Alter und die berufliche Situation der Frauen: Demnach finden
sich im Frauenwiderstand vorwiegend Frauen ,,in den mittleren Jahren®, d.h.
Frauen zwischen 30 und 40 bzw. Frauen (ber 40, die laut Jemming ,,zu einem
groRen Teil [...] Hausfrauen und Mtter [waren]* (Jemming 1997: 324).”

Die Reprasentation von Frauen in verschiedenen Formen des Widerstan-
des bildet einen zentralen Untersuchungsgegenstand von Nicole Jemming. In
diesem Kontext spricht sie davon, dass es scheine, ,als habe es im Wider-
stand verschiedene Bereiche gegeben, die eher von Frauen abgedeckt wurden
als andere” (ibid.: 325). Frauen seien demnach helfend und unterstiitzend ta-
tig geworden, in dem sie ihre Wohnungen fir Versammlungen der Wider-
standsbewegung zur Verfigung (16,2 %) gestellt oder Flichtlingen Unter-
schlupf gewahrt hatten. Diese Art des Widerstandes kénne laut Jemming als
frauenspezifisch angesehen werden (ibid.: 326). So haben beispielsweise 34
der 86 Frauen (39 %) politischen Fliichtlingen Unterschlupf gewahrt. Des
Weiteren hétten Frauen u. a. Geld und Lebensmittel organisiert. In der analy-
sierten Gruppe haben 24 Frauen (27,9 %) Lebensmittel fur Wehrdienstver-
weigerer und politische Flichtlinge bereitgestellt, 12 Frauen (12,9 %) hatten
Geld beschafft (vgl. ibid.: 325).

Aktivitaten, die von Jemming nicht zu den frauenspezifischen Wider-
standsformen gezahlt werden, sind Hilfe beim illegalen Grenzubertritt
(27,8 %) oder die Unterstiitzung von Flichtlingen und Deserteuren (23 %)

7 Diese Aussage ist mit Vorsicht zu behandeln. Bei Jemming lasst sich folgende Erklarung
finden: ,,Die Angaben von Beruf und Zivilstand sind nicht vollzéhlig. Von den 86 Frauen
libten 25 Frauen (29 %) einen Beruf aus. 61 Frauen machten keine Angaben zum Beruf oder
gaben ,,ohne Beruf* an“ (ibid.: 324). In der Verfahrensweise filhrt das Zusammenlegen der
Frauen, die keine Angaben gemacht haben und der Frauen, die konkret ,,ohne Beruf“ ange-
geben haben, zu einem ungenauen Beleg dafiir, dass Frauen im Widerstand vor allem Haus-
frauen und Miitter gewesen seien. Wie viele Frauen keine Angaben gemacht haben, bleibt
unklar.
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(ibid.: 326). Auch das Verteilen von Flugblattern und Widerstandszeitungen
fallt, im Gegensatz zu der Darstellung bei Wehenkel, in diese nicht frauen-
spezifische Kategorie. In der analysierten Gruppe haben 22 Frauen (25,5 %)
diese Tatigkeit ausgeubt (vgl. ibid.).

Kaum reprasentiert waren Frauen im Bereich der Wirtschaftssabotage (7
Frauen, also 8,1 %). Auch im ideellen Bereich des Widerstandes — z. B. bei
der Herausgabe von illegalen Zeitschriften — sind Frauen in Jemmings Analy-
se unterreprasentiert (3 Frauen, 3,5 %). Ahnlich verhlt es sich mit dem be-
waffneten Widerstand, dem ebenfalls nur drei Frauen der untersuchten Grup-
pe angehdrten (vgl. ibid.: 327).

Fur einige, insbesondere kommunistische, Resistenzlerinnen habe die
Okkupation nur die Fortfihrung des Widerstandes unter anderen Bedingun-
gen dargestellt; andere Frauen finden — laut Jemming — erst mit der Okkupa-
tion Luxemburgs aus patriotischen Grinden zum Widerstand (vgl. ibid.: 330).
Vor allem die letzte Beobachtung lésst eine interessante Verbindung zum lu-
xemburgischen nationalen Narrativ entstehen: Wenngleich die Aussage der
Autorin sich auf die Interviews stiitzt, so werden die autobiographischen Dar-
stellungen nicht in den Kontext der Interviewsituation, also der 1990er Jahre,
eingebettet und der Weiterentwicklung der Erinnerung Rechnung getragen,
sondern als Ausdruck der tatsachlichen Beweggriinde wahrend des Krieges
gewertet. Die Autorin tragt damit dazu bei, die Erinnerung an die Reaktion
auf die Besatzung — der gemeinsame Widerstand des Luxemburger Volkes —
zu verfestigen.

Darstellung des Frauenwiderstandes bei Ali Ruckert

Die Publikation von Ali Ruckert zeichnet die Entwicklung der Kommunisti-
schen Partei Luxemburgs (KPL) wahrend des Zweiten Weltkrieges nach.
Diese wird an dieser Stelle der Arbeit exemplarisch behandelt, um Beispiele
fur die Erinnerung an Frauenwiderstand — nun speziell im kommunistischen
Kontext — herauszuarbeiten. Dies bietet die Gelegenheit, die Position des
Frauenwiderstandes in einer groReren Struktur (hier: die KPL) zu zeigen.

In der Veroffentlichung von Ruckert findet sich der erste Hinweis auf ei-
ne Frau bei der Beschreibung einer geheimen Konferenz der kommunisti-
schen Resistenz am 1. Juni 1941 wieder, bei der ,,hundert (!) [sic] kommunis-
tische Resistenzler teil[nahmen]“ (Ruckert 2006: 114): Darin werden unter
den von der Gestapo festgenommenen Widerstandlern 14 mannliche Namen
aufgezahlt, bevor der Name von Yvonne Useldinger erwdhnt wird. Im Rah-
men von anderen Verhaftungen werden an einer anderen Stelle folgende Na-
men aufgezéhlt: Maria Bofferding-Schroeder, Catherine Hostert-Koch, Irma
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Kill, Tania Thomé und Yvonne Urbany (vgl. ibid.: 125). Eine weitere Auflis-
tung findet sich beziiglich der Razzia vom 5. August 1942 im Rahmen einer
kommunistischen Versammlung, bei der 70 Manner und vier Frauen (u. a.
Maria Demuth und Yvonne Useldinger-Hostert) (vgl. ibid) festgenommen
wurden. Hier ist auf eine quantitative Unklarheit hinzuweisen, da Wehenkel
in seinem Artikel anfiihrt, dass bei dieser Razzia acht Frauen verhaftet wur-
den. Diese sich widersprechenden Zahlen lassen sich — so mutmaRen die Au-
torinnen der Arbeit — auf die verschiedenen den Untersuchungen zugrunde-
liegenden Quellenberichte zurtickfihren. Ruckerts Publikation ist mit Bildern
der Resistenzler illustriert. Auf zwei Seiten werden die Profilfotos von je 12
Personen in vier Reihen abgebildet. Die Bilder von zwei Frauen, Y. Useldin-
ger und M. Demuth, werden jeweils in der untersten Reihe eingefiigt (vgl.
ibid. 124 und 126). Am Schluss des Buches lassen sich Hinweise auf den Tod
von Marie, genannt Maus, Demuth finden:

Andere, wie M. Demuth und Josef Moskelunas, starben kurze Zeit nach der Be-
freiung an den im Geféngnis und Konzentrationslager erlittenen Entbehrungen.
(ibid.: 142)

Uber den Einsatz anderer Frauen nach dem Krieg schreibt Ruckert:

Schon am 25. Februar 1945 war im Café Ems in der Hauptstadt auf Initiative
kommunistischer Frauen die ,,Union des Femmes Luxembourgeoises* gegriindet
worden, [...]. (ibid.: 157)

Deutlich werden in dem Buch Ruckerts die Strukturen des kommunistisch or-
gansierten Widerstands. Die Resistenzlerinnen werden namentlich erwéhnt,
Details Uber ihre spezifische Rolle, Verdienste und Aufgaben sucht man je-
doch vergebens.

Als Ergebnis der vorgestellten Darstellungen des Frauenwiderstandes in
Luxemburg kann abschlieRend festgehalten werden, dass Frauen im Luxem-
burgischen Widerstand eine Minderheit bildeten und dass sie in den meisten
Féllen gewaltfreien Widerstand leisteten. Eine grofle Schwierigkeit stellt die
quantitative Erfassung der Resistenzlerinnen dar.
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Analyse der Ausstellung
,Vergessene Luxemburger Resistenzlerinnen”

Die Ausstellung ,,Vergessene Luxemburger Resistenzlerinnen“ konnte vom
19. Oktober bis 15. Dezember 2013 im Centre de Documentation sur les
Migrations Humaines (CMDH) in Dudelange besucht werden.® Die Ausstel-
lung wurde von Kathrin MeR® fiir die Stadt Luxemburg entworfen und aus
dem Kulturetat der Stadt finanziert. Als Wanderausstellung konzipiert, wurde
sie zuerst im Grand Théatre in Luxemburg-Stadt gezeigt, danach im Foyer
Ste Elisabeth, einem Ausstellungssaal der Gemeinde Bettemburg, im CMDH
in Dudelange (mit der Unterstiitzung des Service a I’égalité des chances entre
femmes et hommes) sowie in der Galérie du Théatre der Stadt Esch (in Zu-
sammenarbeit mit dem Musée national de la Résistance). Diese Informatio-
nen sind wichtig, um zu zeigen, dass eine Ausstellung tber eine vermeintliche
Gedachtnisliicke nichtdestotrotz Unterstlitzung von staatlicher und kommuna-
ler Seite bekommen hat. Die Erinnerung wird also institutionalisiert, wenn
auch in bescheidenem Rahmen und geographisch gesehen beschrankt auf die
Hauptstadt und einige Stédte im Silden des Landes. Die ,,vergessenen Resis-
tenzlerinnen® werden aber damit Teil einer offiziellen Erinnerung und es kann
mit ihnen Politik gemacht werden (vgl. Reichel 1995).

8 wahrend des Ausstellungsbesuches konnten die Autorinnen der Arbeit Angaben zu den Be-
sucherzahlen erfragen. Demnach kamen zur Ausstellungser6ffnung im CDMH in Dudelan-
ge am 19.10.2013 60 Personen. Danach wurde die Ausstellung unterschiedlich intensiv be-
sucht: Am 20.10.2013 hatte die Ausstellung beispielsweise keine Besucher, am 17.11.2013
dann 13 Personen. Bis zum 30.11.2013 hatten im Zeitraum von anderthalb Monaten 73 Be-
sucher die Ausstellung besucht (Angabe des CDMH).

° Kathrin MeR studierte Literaturwissenschaft, Geschichte und Kunstgeschichte an der Hum-
boldt-Universitét zu Berlin. Wahrend ihres Studiums besuchte sie ein Seminar zu unverof-
fentlichten Zeitzeugenberichten, die im KZ Ravensbriick angefertigt worden sind. Im Zuge
eines Praktikums in der Gedenkstéatte Ravensbriick begann sie lber die Luxemburgerin
Yvonne Useldinger zu forschen. Sie promovierte mit der Arbeit ,,...als fiele ein Sonnen-
schein in meine einsame Zelle*. Das Tagebuch der Luxemburgerin Yvonne Useldinger aus
dem Frauen-KZ Ravensbriick. an der Europa-Universitat Viadrina in Frankfurt / Oder (siehe
biografische Angaben in Mef 2008). Seit 2008 konzipiert sie historische Ausstellungen bei-
spielsweise Uber Resistenzbewegungen und Frauen in Konzentrationslagern. Sie ist auch
Lehrbeauftragte an der Universitat Luxemburg.
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Abbildung 1: Flyer zur Ausstellung (Vorderseite).

Reihenfolge der Frauen auf dem Prospekt von links nach rechts:

1. Reihe:  Margot Filet-Eischen, Marie Berg-Clausse, Cécile Ries, Aline
Schammel-Stoffel, Maggy Moes, Mutter von Margot Filet-
Eischen

2. Reihe:  Leonie Schammel-Stoffel, Cécile Kips-Didier, Marie-Thérese
Wagener, Marie Brix-Kopp, Marie Demuth-Kieffer, Antonia
Jasper-Kieffer
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Abbildung 2: Flyer zur Ausstellung (Rickseite)

Das Medium der Ausstellung hat den Anspruch, im Gegensatz zu einer wis-
senschaftlichen Publikation die sich an ein Forschungspublikum richtet, einer
breiten Masse Zugang zu einem historischen Sachverhalt zu ermdglichen
bzw. soll helfen, die Vergangenheit zu verstehen, sich zu orientieren und sich
zu identifizieren. Die nachfolgende Analyse wird zeigen, dass die historische
Aufarbeitung des Widerstands in der Ausstellung ,,Vergessene Luxemburger
Resistenzlerinnen® zugunsten einer biografischen und schicksalsorientierten
Darstellung der Frauen in den Hintergrund tritt. Es wird zu kldren sein, ob
die Ausstellung ihrem auf der Einleitungstafel formulierten Anspruch, an
Frauen in der Resistenz exemplarisch zu erinnern, gerecht wird oder eher
die Geschichte einer — rein quantitativ betrachtet — kleinen Minderheit re-
konstruiert (vgl. Wehenkel 1985; Dostert 1995; Jemming 1997). Weiterhin
stellt sich die Frage, inwiefern sich heutige politische Forderungen nach mehr
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Gleichberechtigung von Frauen und Mannern auf die Darstellung der Ver-
gangenheit auswirken.

Die Ausstellung prasentiert Biografien von insgesamt 13 Frauen, die in
Luxemburg wahrend der Besatzungszeit Widerstand geleistet haben. Dabei
werden die Schwestern Aline und Léonie Schammel-Stoffel auf einer ge-
meinsamen Tafel prasentiert. Lily Unden, Yvonne Useldinger und Madeleine
Weis-Bauler werden ebenfalls gemeinsam auf einer Tafel dargestellt.’® Die
zehn Ausstellungstafeln sind nach einem &hnlichen Schema aufgebaut:

Abbildung 3: Der schematische Aufbau der Tafeln

Zitat der Resistenzlerin
Angabe des Namens

Biographische Angaben

- Geburtsdaten

— Herkunft, Beschreibung des Lebens vor
dem Krieg

— Widerstandstatigkeiten wahrend des

Krieges

Verhaftung / Deportation / haufige

Schilderungen des Leids und der Stra-

pazen im KZ (mit Hilfe von Zitaten) / Be-

freiung

- Geschehnisse nach dem Krieg: Erinne-
rung an die KZ-Zeit, Engagement und
Auszeichnungen: Ja / Nein / Verbleib /
Angaben zu Todesfallen / Riickkehr
nach Luxemburg

FOTOS
[

Quelle: eigene Darstellung

0 Die Begriindung daftir, die drei Frauen auf einer Tafel darzustellen, findet sich direkt auf

der Tafel selbst: ,,Neben den in dieser Ausstellung vorgestellten Frauen sollen weitere Lu-
xemburger Resistenzlerinnen, denen schon in den letzten Jahren Biicher in Luxemburg und
Deutschland gewidmet waren, hier nicht vergessen werden.*
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In der Kopfzeile jeder Tafel finden sich Zitate, die sowohl der Erinnerungs-
perspektive der dargestellten Resistenzlerinnen selbst als auch der Perspekti-
ve anderer Personen bzw. Briefen der Resistenzlerinnen entstammen. Dabei
ist die Auswahl der Zitate oft dramatisierend oder emotional geladen. Dies
lasst sich anhand des Zitates der ersten Tafel, welches sich auf der Tafel der
drei bekannten Resistenzlerinnen (Unden, Useldinger und Weis-Bauler) wie-
derholt, illustrieren. Es handelt sich um eine Zeile aus dem Gedicht ,,In To-
desweh* (Ravensbriick 1943) von Cécile Ries: ,,...als glitt ich aus der Zeiten
SchoR*, welches auch als Titel fiir die gesamte Ausstellung gewahlt wurde.
Das Zitat lasst den Besucher mit einer diffusen Vorstellung von Leid zuriick,
ohne jedoch einen Kontext — z. B. in Form des kompletten Gedichts — zu ge-
ben. Die Formulierung ist weiterhin sehr kérperbetont, im engsten Sinne wird
der Vorgang des Gebérens beschrieben (aus dem SchoR gleiten). In Kombina-
tion mit dem Begriff ,,Zeit“ wird das Zitat jedoch zu einem Ausdruck des
zeitlichen Entrickt-Seins. Die mehrfache Wiederholung dieses Zitats, quasi
als Leitmotiv, vermittelt den Eindruck einer feminisierten, leidenszentrierten
Resistenz. Auch andere Zitate enthalten emotionale Beschreibungen, die die
Zustande und die Geflhlslagen illustrieren, in denen sich die Frauen befunden
haben.

AnschlieBend folgen die Angabe des Namens der jeweiligen Resistenz-
lerin, sowie biografische Informationen und eine Auflistung der Aktivitaten
vor dem Krieg bzw. wéhrend des Krieges. Auf Widerstandstatigkeiten wird
im Allgemeinen zwar eingegangen, diese sind jedoch relativ kurz gehalten
und oftmals in einem Absatz zusammengefasst. Der individuelle Leidensweg
wird anschlieend dargestellt: Transport, Gefangenschaft und Deportation
werden mit Zitaten und Briefausschnitten illustriert. Am Ende der Tafel wird
auf den Verbleib nach dem Krieg und das gesellschaftliche Engagement der
Resistenzlerinnen nach dem Krieg eingegangen.!

1 Beim Betrachten zweier Tafeln (Marie Demuth-Kieffer und Cécile Kips-Didier) fallt auf,
dass der Abschluss der dargestellten Frauenbiografien den Fokus verdndert. Nach der Be-
schreibung des langen Leidenswegs der Frauen, die nach dem Krieg (Marie Demuth-
Kieffer) bzw. wahrscheinlich im Konzentrationslager Uckermark (Cécile Kips-Didier) ge-
storben sind, finden sich am Ende der Tafeln Angaben Uber die jeweiligen Eheménner. Die
Tafel Marie Demuth-Kieffers schliet mit den Worten: ,,Am 5. August starb sie [Marie
Demuth-Kieffer] in Esch an ihrer schweren Krankheit. Mit einer groRen Trauergemeinde
wurde sie am 7. August 1945 [...] in Esch-sur-Alzette zu Grabe getragen. Ihr Mann, der
kommunistische Gewerkschafter Antoine Demuth, verstarb 3 Jahre spater im Alter von 47
Jahren. Sein Kamerad Arthur Useldinger hielt die Trauerrede auf den ,klassenbewusste(n)
Arbeiter, der immer an der Spitze stand, wenn es um Lohn, Sicherheit und Rechte der Ar-
beiter ging.”“ Diese Fokussierung auf die Ehemanner im letzten Abschnitt fiihrt moglicher-
weise zu einer Schmélerung der eigenen Widerstandsaktivitét der Frauen zu Gunsten des
Bildes der verheirateten, ihren Mann unterstiitzenden Frau.
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Vertikal am linken Rand jeder Tafel sind Bilder zu sehen, die die individuel-
len Biografien illustrieren. Bei der Analyse der Bilder fallen wiederkehrende
Motive auf, so ist neben dem Eingangszitat und dem Namen im oberen Teil
der jeweiligen Tafel meistens eine Portraitfotografie oder ein Ausschnitt der
jeweiligen Frau aus einer Fotografie zu sehen. Im Bildverlauf sind vielfach
Bilder mit Familienangehdrigen, Freunden oder Hochzeitsfotos auf der Hohe
der biografischen Angaben und vor der Zeit der Verhaftung angeordnet. Da-
rauf folgen Abbildungen von Originalbriefen der Resistenzlerinnen, von Ta-
gebucheintrégen, Postkarten oder Zeichnungen. Abbildungen von Formula-
ren, Haftlingsnummern und der rote Winkel als Zeichen fir politische
Haftlinge sowie z. B. eine Landkarte, die den Weg der Befreiung aus dem KZ
Ravensbriick nachzeichnen, illustrieren die Haftzeit und die Deportation der
Resistenzlerinnen. Fir die Zeit nach dem Krieg finden sich oftmals Gruppen-
bilder, auf denen die auf den Tafeln behandelten Frauen hervorgehoben wer-
den, bzw. Bilder, die die Frauen vermutlich wéhrend eines Treffens ehemali-
ger politischer Gefangener (0.4.) zeigen. Diese Fotografien lassen erste
Ruckschliisse auf die Erinnerungsgemeinschaft zu, die diese Frauen nach dem
Krieg bilden. Auch im unteren Bereich der Tafeln finden sich Bilder, die die
Frauen mit ihren Ehemannern zeigen. Aber auch Friedhofsbilder und Bilder
von Beerdigungen haben ihren Platz auf den Tafeln. Zusammenfassend l&sst
sich sagen, dass die Frauen durch die Bilder in der Mehrzahl als verheiratete
Frauen und Miitter, als familienverbundene, sozial engagierte und hibsche
Frauen dargestellt werden, die nach dem Krieg teilweise in engem Kontakt
miteinander stehen bzw. sich in der Nachkriegszeit in Erinnerungsgemein-
schaften organisieren.
Fir die folgende Analyse sind drei Schwerpunkte ausgewahlt worden:

1. Welche geschlechtsspezifischen Wahrnehmungsmuster lassen sich in der
Ausstellung erkennen?

2. Welche verbindenden Elemente der einzelnen Frauenschicksale kénnen
beobachtet werden und welche Riickschliisse lassen sich daraus ziehen?

3. Wie wird in der Ausstellung letztendlich an Frauenwiderstand erinnert?
Inwiefern wird die Ausstellung ihrem Anspruch gerecht, die ,,vergesse-
nen* Frauen bekannt zu machen?

Das Interesse liegt demnach auf den geschlechtsspezifischen Mustern und den

Gemeinsamkeiten der Frauenbiografien, sowie, den Effekten und den Absich-
ten der Ausstellung.
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Geschlechtsspezifische Wahrnehmungsmuster
in der Ausstellung

Es fallt auf, dass die hier dargestellte KZ-Erfahrung der Frauen generell mit
den von Insa Eschebach (2002) beschriebenen Deutungsmustern der Femini-
sierung, Sakralisierung und Verleugnung erfasst werden kann. Es scheint, als
bilde diese Leiderfahrung einen besonderen Schwerpunkt der Ausstellung. Zu
Anfang der Ausstellung wird darauf hingewiesen, dass die ,,groRen personli-
chen Belastungen® gezeigt werden sollen, ,,die Verfolgung, Ausgrenzung und
Deportation in Konzentrationslager und Gefangnisse mit sich brachte.” Die
Widerstandstatigkeiten sind oftmals nur kurz beschrieben — eine ausfihrliche-
re Einschatzung der Widerstandsaktivitaten lasst sich nur auf der Einstiegsfo-
lie erkennen — und bieten zum Teil wenig Analysemdglichkeiten. Jedoch
werden die Stellen, an denen das Weibliche am Widerstand charakterisiert
wird, in dieser Analyse besonders berticksichtigt.

Auf den Ausstellungstafeln lassen sich beispielsweise folgende Aussagen fin-
den:

[...] bloB wir waren so traurig u. mussten fiir alles weinen. (Antonia Jasper-
Kieffer)

Letzte Woche habe ich von zu Hause getrdumt, und nach den Aussagen meiner
Kameradinnen soll ich 6fters Mammi gerufen haben. (Marie-Thérése Wagener)

An diesen Beispielen wird deutlich, dass Frauen nicht nur emotional reagier-
ten, sondern dies auch schriftlich festhielten und dass gerade diese Emotiona-
litdt von Dritten ausgewdhlt wird um ihren Gemiitszustand zu beschreiben.
Die Geschlechterdichotomie ménnlich/stark und weiblich/schwach (Esche-
bach, Wenk 2002: 24) findet sich hier wieder. Frauen haben in der Erinne-
rung nicht nur die Mdéglichkeit, sondern auch das Recht, emotional auf Aus-
nahmesituationen zu reagieren. Die Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit
dieser Frauen in Gefangenschaft, d.h. nachdem sie flr ihre Widerstandstétig-
keit festgenommen und deportiert worden sind, wird betont. Die Tatsache,
dass diese Frauen durch den Kampf gegen ein totalitdres und rassistisches
System in diese Situation gekommen sind, gerat aus dem Blick. Es entsteht
fast der Eindruck, als seien diese Frauen unschuldig (ohne selbst gehandelt zu
haben) verurteilt worden. Sie werden dadurch zu passiven Opferfiguren stili-
siert und feminisiert.

Als Ilustration der Feminisierung kann folgende Zitatwahl angeflhrt
werden, die aus einem Schreiben von Marie-Thérése Wagener an ihre Eltern
stammt: ,Alles was zur Korperpflege erforderlich ist, wie Seife [...],
Shampoo, Kdlnisch Wasser usw. kannst Du mir auch dabei legen.*



102 Sawina Oehlke / Paula Liegert

Die Auswahl der Zitate und Textstellen in der Ausstellung folgt einer (viel-
leicht unbewussten) Logik, die entwirdigende Situation der Gefangenen, we-
niger die heroische Tatigkeit der Resistenzlerinnen, zu illustrieren. Die feh-
lenden Mdglichkeiten sich zu waschen waren fiir Frauen wie Manner eine
Form der Entmenschlichung und die mangelnde Hygiene ein groRes Gesund-
heitsrisiko. Allerdings stellt sich die Frage, ob obiges Zitat zur Kérperpflege
auch in einer Ausstellung ber mannliche Widerstandskampfer verwendet
werden wiirde.

Auf der Tafel, die Marie Demuth-Kieffer gewidmet ist, wird folgende Formu-
lierung einer Mitgefangenen aus Auschwitz-Birkenau zitiert;

Es war eine ungefahr 38-jahrige, hochgewachsene Frau mit einem schénen Ge-
sicht [...] Jede Bewegung driickte Stolz, Selbstbewusstsein eines unerschrockenen
Menschen aus. Die Augen strahlten mit einem blau von Vergiss-mein-Nicht. [...]
Bei niemandem im Lager habe ich einen solchen Stolz gesehen wie bei Maisi [...]
Sie sprach fast jeden SS-Mann an. Sie war aggressiv, ironisch, unerschrocken [...]:
»Wie viele habt ihr heut schon vergast?” [...] Maisi richtete sich an die SS-
Mannschaft mit einer solchen Unverfrorenheit und stolz, da® mein Atem dabei
stockte. (Marie Demuth-Kieffer)

Zum einen wird hier abermals die Schonheit der Resistenzlerin Demuth-
Kieffer herausgestellt. Sie wird als stolze, kluge und selbstbewusste Frau dar-
gestellt [,,highminded* als Charakteristikum der ,,schénen Seele* (Fuchs 1999
in Eschebach, Wenk 2002: 25)], die sich der Grausamkeiten der Nationalso-
zialisten bewusst ist und diese nicht fir sich behalt, sondern sie anklagend
formuliert und &uRert.

Das Besondere an der Darstellung Marie Demuth-Kieffers ist, dass ihre
Charakterisierung aus der Reihe fallt, indem ihr aktive Verhaltensweisen zu-
gesprochen werden, bei denen anderen Frauen ,,der Atem stockt” (ibid.). Sie
wird mit Adjektiven wie ,aggressiv* und ,,unerschrocken* beschrieben; sie
wird als Kampferin dargestellt, die das System (in Form der SS-Soldaten)
herausfordert. Sie wird — in der Logik der geschlechterspezifischen Erinne-
rung — mit ménnlichen Attributen belegt, gleichzeitig aber — aufgrund ihrer
TBC Erkrankung — zur Martyrerin stilisiert, die an ihren politischen? und
humanistischen Prinzipien festhalt. Nach Ansicht der Autorinnen wird Marie
Demuth hier nicht in erster Linie als Opfer dargestellt, sondern zu einer Vor-
bildsfigur erhoht: Sie verbindet Mut und Schénheit, eine Darstellung, die sich
in der Form nur bei der Charakterisierung von Marie Demuth-Kieffer findet.

12 Der Begriff politische Prinzipien meint hier explizit kommunistische Prinzipien. Von 1937
bis 1940 leitete M. Demuth beispielsweise die Rote Hilfe, eine Hilfsorganisation der kom-
munistischen Partei zur Unterstlitzung von politischen Fluchtlingen.
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Die Uberhéhung durch Sakralisierung und das Bild der Martyrerin, das
Marie Demuth-Kieffer prégt, finden sich hingegen auch an anderen Stellen
in der Ausstellung, insbesondere bei der Zitatauswahl von Cécile Ries, aus
dem Landgerichtsgefangnis Trier: ,,Wer Schweres zu tragen hat, dem ist ge-
wohnlich von oben die Kraft gegeben, nicht zu verzagen“ und ,,Was auch
kommen mag, ich bin bereit, es zu ertragen®.

An dieser Stelle ist es jedoch wichtig zu betonen, dass das Bild des alle
Haftwidrigkeiten erduldenden, passiv leidenden Haftlings nicht ausschlieflich
als frauenspezifisch gelten kann. Das Leiden und die Erinnerung an Gewalter-
fahrungen, in Verbindung mit dem Konzept des Martyriums, finden sich si-
cherlich auch in Darstellungen des méannlichen Widerstands bzw. in den Be-
richten ménnlicher Haftlinge Gber Konzentrationslager. Jedoch erscheint die
Haufigkeit, mit der an Frauen auf diese Art und Weise erinnert wird, per se
geschlechtsspezifisch weiblich.

Es ist schwierig festzustellen, welche Elemente nachtréglich vergessen
oder gar verdrangt werden. Die Ausstellung erlaubt aber einen — sehr ver-
steckten — Hinweis darauf. Bei ndherem Betrachten der Frauenportraits, die
auf dem Prospekt der Ausstellungseréffnung (siehe Abbildung 1) und auch in
der Ausstellung auf der ersten Tafel zu sehen sind, fallt auf, dass nicht alle
Frauen, die dort abgebildet sind, auch in der Ausstellung vorgestellt werden.
Insbesondere eine Frau taucht zwar als Fotografie auf dem Prospekt bzw. der
ersten Tafel auf, hat jedoch keine eigene Biografie-Tafel: Maggy Moes. Sie
wird nur auf der Tafel Marie Demuth-Kieffers im Zuge der Verhaftung von
Useldinger, Demuth-Kieffer und Moes kurz erwahnt. Die Recherche nach
Maggy Moes im Beziehungsgeflecht der Luxemburger Resistenzlerinnen of-
fenbart ein ambivalentes Bild, welches eine Erklarung bieten kdnnte, warum
gerade an Maggy Moes nur marginal bzw. gar nicht erinnert wird. In der Pub-
likation ... als fiele ein Sonnenschein in meine einsame Zelle, in welcher sich
Kathrin MeR mit dem Tagebuch Yvonne Useldingers im Frauenkonzentrati-
onslager Ravensbriick beschéaftigt, lasst sich folgende Fulinote finden:

Auf Wunsch Yvonne Useldingers sollen iiber Maggy M. keine naheren Angaben
gemacht werden. Sie hat sich nach Berichten Uberlebender wohl als Spitzel fir
die Lagerleitung betétigt und wurde aus diesem Grund von vielen Frauen gemie-
den. ,Sie wurde von den Haftlingen als ,Gezierte der SS’ tituliert’, schreibt Yvon-
ne Useldinger in einem Brief vom 17.2.1988 [...] ,sie bekam warme Kleidung,
Stiefel, Felljacke, weisse Angoramiitze, ein Federbett, sie lebte nicht schlecht. Wir
[Marie Demuth und Yvonne Useldinger] haben sie 6ffentlich zur Rede gestellt,
aber die Antwort war: ihr habt mir nichts zu sagen, ich bin nicht in der KP (Usel-
dinger in MeR 2008: 167).
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Auf Nachfrage bei Frau MeR beziiglich naherer Angaben zu Maggy Moes er-
hielten die Autorinnen dieser Arbeit eine &hnliche Antwort:

Ich hatte Yvonne Useldinger nur versprochen, sie nicht mit vollem Namen zu
nennen. Da habe ich mich dann dran gehalten. Man erkennt sie aber trotzdem,
wenn man sich etwas auskennt. (Email an die Autorinnen vom 19.02.2014)

Eine Frau, die sehr wohl fur Widerstandstatigkeit verhaftet wurde, versuchte
— den Berichten einer Mitgefangenen zufolge — im KZ durch sexuelle Bezie-
hungen mit SS-Mannern ihre Uberlebenschancen zu verbessern. Sie entzog
sich damit der Leidensgemeinschaft der Haftlinge und wird auch aus der Er-
innerung gebannt. Auf nationaler Ebene sieht man diese Leerstelle in der Er-
innerung kaum, der Bruch wird so weit wie moglich gekittet oder verschwie-
gen. Sex gegen Nahrung oder Kleidung anzubieten — oder nicht zu
verweigern — war ein Uberlebenstrieb, der ,,unter dem Aspekt absoluter Ge-
walt* gesehen werden sollte (Amesberger u. a. 2004: 155; siehe auch Esche-
bach / Mihlh&user 2008), aber diese sexualisierte Gewalt wird sehr selten in
der nationalen Erinnerung thematisiert. Interessanterweise wird dieser Riss in
der Erinnerungsgemeinschaft in der Ausstellung auf der einen Seite weiterhin
ausgeblendet, gleichzeitig aber bildlich (durch das zusatzliche, nicht zugeord-
nete Portrat) aufgegriffen.t®

Zentrale Motive in der Ausstellung

In der Ausstellung werden der politische Widerstand, die Solidaritat wéahrend
der KZ-Zeit und die Identifikation als Opfergruppe Uber das Engagement in
der Zeit nach dem Krieg anhand der 13 Frauenbiografien illustriert. Im Fol-
genden werden diese drei die dargestellten Frauen vereinenden Hauptcharak-
teristika herausgearbeitet.

Beim Besuch der Ausstellung fallt auf, dass die Mehrheit der dargestell-
ten Frauen politische Haftlinge waren bzw. sich in politischen Widerstands-
organisationen engagierten. Dies lasst Rickschlisse auf die Art des Wider-
standes zu und erweckt den Eindruck, als hatte es sich bei dem Luxemburger
Frauenwiderstand Gberwiegend um politischen Widerstand gehandelt.

Die Kommunistin Marie Demuth engagierte sich beispielsweise in der
Roten Hilfe. Lily Unden unterstiitzte Luxemburger Familien, die ins Ausland
flichten mussten und engagierte sich in der Létzebuerger Patriote Liga (LPL).

1B Auf Nachfrage der Herausgeberinnen erklarte Frau MeR, dass es sich weniger um ein Di-

lemma handelte (das Versprechen auf das Buch bezogen), sondern eher Sachzwénge finan-
zieller und zeitlicher Art gewesen seien, die es nicht erlaubt hétten den Fall Maggy Moes
ausfihrlicher zu behandeln.
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Marie-Thérése Wagener fiihrte als passeuse Flichtlinge Gber die Grenze ins
Ausland. Marie Brix-Kopp besorgte gefalschte Papieren fur Fliichtlinge und
stellte Briefe und Nachrichten unter den Resistenzlern zu. Marie Berg-
Clausse versteckte politische Fliichtlinge und Deserteure. Cécile Kips-Didier
wird als Person dargestellt, die die Rolle der fiirsorglichen Ehefrau, Mutter
und Resistenzlerin in sich vereint. Von Paul Lary, einem ehemaligen Refrak-
tar, wurde folgende Aussage festgehalten:

[Ich] erinnere ich mich noch recht gut daran, wie die junge Madame Kips, trotz ih-
rer vielen und beschwerlichen Arbeit im landwirtschaftlichen Betrieb, sich immer
etwas Zeit nahm, um sich, in ihrer einfachen und aufrichtigen Manier, um mich
und die Leidensgenossen [...] zu kiimmern [...] Ich habe mich spéter oft gefragt,
ob Freund Vic. wohl all das, was er im Dienste der tatkr&ftigen Untergrundorgani-
sation geleistet, ohne die tatkraftige Mithilfe seiner Frau Cécile in solchem MaRe
zuwege gebracht hatte. (Cécile Kips-Didier)

An dieser Stelle sei bemerkt, dass alle dargestellten Frauen verheiratet waren.
Auch der Aspekt der gemischten Altersstruktur von Frauen im Luxemburger
Widerstand wird in der Ausstellung deutlich. Yvonne Useldinger ist zum
Zeitpunkt ihrer Verhaftung 23 Jahre alt, Marie Brix-Kopp 51 Jahre alt. Eine
weitere Gemeinsamkeit bildet ihre Leidensgeschichte im Konzentrationslager
(haufig: Ravensbriick) und dass sie nach der Befreiung oftmals durch das Ro-
te Kreuz nach Schweden gebracht wurden. Diese Frauen kannten sich zum
Teil untereinander und organisierten sich nach dem Krieg, um uber die Ge-
schichte des Luxemburger Frauenwiderstandes aufzuklaren und an ihn zu er-
innern.

Es ist den Autorinnen wichtig, mit Bezug auf die konsultierte Literatur
der vorangegangenen Kapitel darauf hinzuweisen, dass eine Aktivitat im Lu-
xemburger Frauenwiderstand — anders als die Ausstellung es vermuten lasst —
nicht immer eine Verhaftung und einen KZ-Aufenthalt bedeuteten.

Fur die Darstellung der Haftzeit werden mehrfache Beziige hinsichtlich
des Gemeinschaftsgefiihls und des Zusammenhalts zwischen den Luxembur-
ger Frauen hergestellt. Das Motiv der Solidaritat scheint fiir die Ausstellung
besonders wichtig, wie das Beispiel von Antonia Jasper-Kieffer illustriert:

Antonia Jasper Uberlebte das Lager Ravensbriick nur aufgrund der aufRerordentli-
chen Solidaritat zwischen den Luxemburger Frauen, wie sie nach dem Krieg be-
richtete. [...] Die Evakuierung mit anderen Luxemburgerinnen hatte Antonia auch
der Luxemburger Resistenzlerin Lily Unden (1908-1989) zu verdanken. Diese
falschte ihre Papiere und versorgte sie mit einer Luxemburger Identitat. (Antonia
Jasper-Kieffer)
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Diese Betonung der Solidaritat impliziert eine identitatsstarkende Funktion
fur die Frauen. Die Art des Erinnerns wird durch diesen Fokus beeinflusst.
Ob der Zusammenhalt damals wirklich so eng war, wird niemand mehr Uber-
prifen kénnen.

Die Widerstandstatigkeiten, die dem Titel zufolge das Hauptthema der
Ausstellung bilden, werden hingegen verhaltnismaRig marginal betrachtet.
Anstatt einer Ausdifferenzierung und Kontextualisierung des ,,vergessenen®
Widerstands, finden die durch Fotos illustrierten Lebens- und Leidensge-
schichten einer bestimmten ,,Opfergruppe”, namlich die der inhaftierten, poli-
tischen Widerstandskdmpferinnen aus Luxemburg, ihren Erinnerungsplatz in
dieser Ausstellung.

Als drittes vereinendes Motiv der dargestellten Frauen ist festzuhalten,
dass die portraitierten Frauen, die Uberlebt hatten, sich in Erinnerungsgemein-
schaften zusammenschlossen und aktiv an der Gestaltung der Erinnerung teil-
nahmen. Marie Brix-Kopp engagierte sich ab 1956 beispielsweise mit Yvon-
ne Useldinger in der Beratungskommission fiir das Musée de la Résistance in
Esch/Alzette. Auf Useldingers Tafel lasst sich eine Beschreibung finden, die
sich auf viele in der Ausstellung dargestellten Frauen Ubertragen lasst:

Nach ihrer Riickkehr traf sie sich hdufig mit ihren Kameradinnen aus Ravensbriick
und setzte sich ein fiir die Erinnerung an die Verdienste der Frauen innerhalb der
Luxemburger Resistenzlerinnen.

Angaben zu den Todesféllen sowie zum Leben nach dem Krieg und den Ak-
tivitaten, Verdiensten und Engagements der dargestellten Resistenzlerinnen in
der Ausstellung werden im Folgenden Ubersichtlich in einer von den Autorin-
nen der Arbeit angefertigten Darstellung auf Grundlage der Ausstellungsta-
feln aufgelistet:

1. Marie Berg-Clausse: Erhalt des Croix de I’ordre de la Résistance.

2. Marie Brix-Kopp: Ehrenbiirgerin der Stadt Esch, mit Y. Useldinger in der
Beratungskomission fiir das Musée de la Résistance, haufige Treffen mit
anderen Resistenzlerinnen (Namen werden nicht genannt).

3. Marie Demuth-Kiefer stirbt am 5.8.1945 nach schwerer Krankheit.

Margot Filet-Eischen: Erhalt des Status einer Pupille de la Nation und
weiterer Auszeichnungen.

5. Antonia Jasper-Kieffer: Teilnahme am Treffen des Ravensbriickkomitees
(1974) und Teilnahme an Befreiungsfeierlichkeiten.

6. Lily Unden: Engagement in der Amicale des femmes concentrationnaires
et prisonniéres politiques und im Conseil national de la Résistance.
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7. Yvonne Useldinger ist Mitbegriinderin der Union des Femmes Luxem-
bourgoises, deren Generalsekretérin und Présidentin sie spater ist. Au-
Rerdem ist sie eine Zeitlang Generalsekretérin fur das Internationale
Ravensbriickkomitee.

8. Madeleine Weis-Bauler ,,widmet sich der Familie* und der Kunst.

9. Cécile Kips-Didier stirbt im Lager.

10. Cécile Ries engagiert sich in der Amicale des femmes concentration-
naires et prisonniéeres politiques luxembourgeoises und im Conseil natio-
nal de la Résistance.

11. Léonie und Aline Schammel-Stoffel erhalten beide Auszeichnungen ,flr
politisches Engagement*.

12. Marie-Thérese Wagner erhalt Auszeichnungen ,fiir patriotisches Enga-
gement®.

Die meisten der portratierten Frauen haben sich aktiv fir die Wahrnehmung
ihrer Tatigkeiten eingesetzt und/oder erhielten Auszeichnungen im Rahmen
von offiziellen Erinnerungsveranstaltungen. Die Frage nach den Geschichten
der Frauen, die sich nicht fur ein Weiterbestehen der Erinnerung an ihre
Handlungen eingesetzt haben, wird in der Ausstellung nicht beantwortet.

Ein viertes Charakteristikum der Ausstellung ist, dass die Erinnerung an
das KZ jene an den geleisteten Widerstand zu ,ubertiinchen® scheint, sowohl
in den autobiographischen Aussagen (die Authentizitét versprechen) wie auch
in deren Auswahl. Die Resistenzlerinnen werden — trotz ihres Mutes und ihrer
offensichtlichen Widerstandstétigkeiten — vor allem als Opfer eines ,,un-
menschlichen NS-System[s]*“ dargestellt. Von den Besuchern wird diese Dar-
stellung wie vorgegeben wahrgenommen, erinnert und bewundert. In der
Ausstellung Uberwiegt die Opfersemantik im Hinblick auf die Erinnerung an
Frauen im Luxemburger Widerstand. Allerdings scheinen Besucher und Be-
sucherinnen auch die heldenhaften Taten der Frauen im Widerstand zu rezi-
pieren. Als Beispiel hierfir kann die Facebook-Einladung zur Ausstellung
angefihrt werden: In den Kommentaren zur Ausstellung finden sich Ausdri-
cke der Bewunderung fur die Rollen der Frauen. So lobt Arkin Li¢ina:

Tres bel hommage a ces héroines. Cette expo permet de mettre la lumiére sur
leurs actes de bravure [sic!]. La vérité est intemporelle. 14

Sehr schéne Huldigung dieser Heldinnen. Diese Ausstellung wirft Licht auf ihre
kuhnen Taten. Die Wahrheit ist zeitlos.

14 https://www.facebook.com/events/571645042893167/ Post vom 18.10.2013 [29.02.2016].
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Abbildung 4: Ausstellungshinweis bei Facebook

Quelle: https://en-gb.facebook.com/events/571645042893167/?ref=5
[29.02.2016].

Wie wird Frauenwiderstand in der Ausstellung erinnert?

In diesem Kapitel soll nun die Fragestellung im Vordergrund stehen, ob die
Ausstellung es schafft, ihrem eigenen, in der Einleitung formulierten, An-
spruch gerecht zu werden. AulRerdem werden wir nun einige Gedanken und
Fragen zur Konzeption der Ausstellung formulieren. AbschlieBend wird die
Ausstellung in den Luxemburger Kontext eingebettet und ihre Bedeutung er-
lautert.

Auf der ersten Tafel der Ausstellung heif3t es:

Mit dieser Ausstellung soll die Beteiligung von Luxemburger Frauen am Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus in seiner Bedeutung gewdrdigt und 6ffent-
lich bekannt gemacht werden. Erstmals werden Frauen vorgestellt werden, von
denen in der Offentlichkeit oft nicht einmal der Name bekannt ist und deren Taten
vergessen wurden. Um ihre Lebensldufe zu rekonstruieren, wurde ihren Spuren
nachgegangen, biografisches Material recherchiert und zusammengefasst sowie
Familienangehdrige befragt. Wir wollen ihre Biographien fiir die Nachlebenden,
insbesondere die jingere Generation erfahrbar machen und die Intensitét der gro-
RBen personlichen Belastung zeigen, die Verfolgung, Ausgrenzung und Deportation
in Konzentrationslagern und Gefangnissen mit sich brachten. Ausgewahlt wurden
Frauenbiografien, die exemplarisch sind fiir die Geschichte der Luxemburger
Frauen, die wahrend des Krieges in Geféangnissen und Konzentrationslagern des
deutschen Reiches eingesperrt waren. [eigene Hervorhebung]
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Der Ausstellung gelingt es, die Biografien der Luxemburger Resistenzlerin-
nen darzustellen und einem gréReren Publikum bekannt zu machen. Damit
versucht sie, die dargestellten Frauenbiografien, ,,die exemplarisch sind fiir
die Geschichte der Luxemburger Frauen®, in das nationale Erinnern in Lu-
xemburg und in das kollektive Gedéachtnis zu transportieren. Mittels Illustra-
tionen geschieht dies in einer sehr emotionalen Art und Weise. Soziogra-
phisch betrachtet deckt die Ausstellung ein breites Spektrum von Frauen
verschiedener Altersgruppen und beruflicher Milieus ab.'® Der standardisierte
Aufbau der Tafeln tragt zwar zur Lesbarkeit der Ausstellung bei, verwischt
aber gleichzeitig individuelle Unterschiede. Nun stellt sich die Frage, ob es
der Ausstellung gelingt, einen neuen, differenzierten Blick auf die Rolle der
Frau im Luxemburger Widerstand zu entwickeln. Ihr Anspruch ist es die tra-
ditionelle Sichtweise zu erweitern:

Das Engagement der Frauen wurde, sowohl in der 6ffentlichen Erinnerung als
auch der Geschichtsschreibung, marginalisiert und in erster Linie als Unterstit-
zung der Ehemanner, Vater, Séhne oder Freunde interpretiert.

In der Tat stehen Frauen hier im Mittelpunkt und die Bezugnahme auf méann-
liche Protagonisten variiert: Auf der einen Seite kdnnen die dargestellten Wi-
derstandsformen den von Jemming als frauenspezifisch definierten Wider-
standsformen zugeordnet werden (vgl. Jemming 1997: 319-335). Dabei steht
eine solidarische Organisation der Widerstandsaktivitaten zwischen Ménnern
und Frauen im Vordergrund. Auf der anderen Seite waren die Frauen wéh-
rend der Haftzeit von ihren Mdnnern, Vétern, Séhnen oder Freunden getrennt.
Da das Hauptaugenmerk der Ausstellung genau auf diese Zeit der Gefangen-
schaft gelegt wird, kdnnen ihre Handlungen ohne jedweden Bezug auf mann-
liche Akteure dargestellt werden. Es entsteht das Bild einer starken und effek-
tiven Gemeinschaft mutiger und gleichzeitig sensibler und charakterstarker
Frauen, die flr eine moralisch positiv besetzte Aktivitat Risiko und Leid auf
sich nehmen und flireinander einstehen. Allerdings vermag es die Ausstel-
lung nicht, den weiblichen Luxemburger Widerstand differenziert in seiner
Heterogenitat zu beschreiben oder Vergleiche zu Aktivitdten méannlicher Re-
sistenzler zu ziehen.

Es handelt sich zudem um eine spezifische Opfergruppe von Frauen, die
sich nach dem Krieg u. a. in der Union des Femmes Luxembourgoises (UFL),

% Teilweise werden keine Angaben zu den Berufen der Frauen gemacht. In einigen Biografien
lassen sich Informationen finden: Margot Filet-Eischen lernte Schneiderin, Antonia Jasper-
Kieffer arbeitete in einer Béckerei, Lily Unden war Lehrerin und Kinstlerin, Madeleine
Weis-Bauler war Sduglingspflegerin, Cécile Ries war Lehrerin, Léonie Schammel arbeitet
in der Gastwirtschaft ihrer Eltern und Marie-Thérése Wagener half in dem Geschaft ihrer
Eltern in Differdingen mit.
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der Amicale des femmes concentrationnaires et prisonniéres politiques und
im Conseil national de la Résistance organisiert haben oder Auszeichnungen
(Croix de I’Ordre de la Résistance, Pupille de la Nation u. a.) fur politisches
und patriotisches Engagement erhalten haben.

Diese Opfergruppe spricht durch die Ausstellung, und diese erinnert sich
natdrlich in erster Linie an ihr Leid und nicht an den eigentlichen Widerstand.
Dieser Logik folgend erinnert die Ausstellung vor allem an diese Charakteris-
tika der Opfergruppe.

Vor dem Hintergrund, dass die Zeitzeugen allméhlich sterben, scheint es
besonders wichtig, speziell auch an Frauen und ihre Taten zu erinnern — ent-
gegen das Vergessen. Doch dieser ,,Druck®, der Handlungen gedenken zu
miissen so lange Uberlebende noch selbst davon erzihlen kénnen, hat eine
Dynamik des Erinnerns zur Folge, die in einer nach Anerkennung suchenden,
konstruierten, emotionalisierten Erinnerungskultur Ausdruck findet und zu
einer ,Ubererinnerung‘ weiblichen Widerstands fiihrt.

Eine Ausstellung, die ausschliellich mit den Erinnerungen der Betroffe-
nen an eine Zeit vor rund 60 Jahren arbeitet und keine weiteren Quellen und
quantitative Einordnungen oder Zahlen fiir eine mehrperspektivische Aufar-
beitung des Themas miteinbezieht, riskiert eine einseitige Darstellung. Das
Ziel der Ausstellung ist keine historische Aufarbeitung, sondern eine Veran-
schaulichung der einzelnen Frauenschicksale. Das erklart auch warum der
Widerstandskontext nicht erlautert wird oder die Zahl der Luxemburger Frau-
en, die im Widerstand waren, nicht festgelegt wird.'® Zeitzeuglnnen geben ei-
nen Eindruck von den Geschehnissen der damaligen Zeit, allerdings scheint
es, als reichten Zeitzeugendokumente heute nicht mehr aus, um gerade der
jiingeren Generation Geschichte zugéanglich zu machen. Wichtig ist es daher,
analytische und kontexterklarende Elemente mit einzubeziehen. Die einer
emotionalen Dramaturgie folgende Ausstellung hat diesen analytisch orien-
tierten Anspruch nicht, sondern widmet

[die] Ausstellung [...] diesen couragierten Luxemburger Frauen [...], die trotz er-
heblicher Gefahren, Mut, Starke und Unabhéngigkeit bewiesen haben und sich
nicht dem unmenschlichen NS-System beugen wollten. (Ausstellungstafel)

Die in diesem Beitrag zitierten Autoren (vgl. Dostert 1987, idem 1996, Wehen-
kel 1985, Jemming 2007) haben gezeigt, dass Frauen quantitativ eine Minder-
heit im Luxemburger Widerstand bildeten. Die Wertschétzung der Frauen in

16 Den Autorinnen der Arbeit ist bewusst, dass sie hier aus einem nicht-luxemburgischen
Blickwinkel analysieren. Es bleibt zu klaren, ob den Luxemburger Besuchern eine bessere
Einordnung aufgrund ihres kollektiven Gedachtnisses und damit verbundener historischer
Vorkenntnisse gelingt.
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der Ausstellung nimmt eine Uberbetonung der weiblichen Widerstands-
handlungen vor, um diese vor dem , Vergessen*“ zu bewahren. Alternativ
kénnte an die Biografien weiblicher Resistenzlerinnen im Kontext des lu-
xemburgischen Widerstandes weniger mit Riickbezug auf geschlechtsspezi-
fische Kategorien, sondern ,auf Augenhohe‘ mit mannlichen Resistenzlern
erinnert werden.

AbschlieRend wird die These formuliert, dass sich die Ausstellung in die
Erinnerungslogik des Luxemburger Narrativs einschreibt.

Die Betonung der Leidenserfahrung und des Zusammenhalts der Frauen
illustriert die erinnerungspolitisch konstruierte homogene Reaktion der Lu-
xemburger auf die deutschen Besatzer wahrend des Zweiten Weltkriegs. Er-
innerung entsteht immer in der Gegenwart unter Riickbeziehung auf Vergan-
genes, um Orientierung und Identitat zu erzeugen. Wéhrend die Autorinnen
bei dem Besuch die Leiderfahrungen mit Betroffenheit in Verbindung ge-
bracht haben, mdgen dieselben Darstellungen von Leid bei Luxemburger
Ausstellungsbesucherlnnen identitatsfestigend wirken, da die luxemburgische
Selbstwahrnehmung sich tber die Opferrolle im Zweiten Weltkrieg definiert
(vgl. Majerus 2013: 14f.). Das in der Ausstellung dargestellte Verhalten der
Frauen verdient Beachtung und Anerkennung — die Frauen werden als Vor-
bilder in die Gegenwart transportiert. Dies wird durch die Reaktion von Gaby
Damjanovic auf der oben genannten Facebook-Seite der Ausstellung (Post
vom 19.10.2013), illustriert:

Trés belle exposition! Ces femmes étaient vraiment des héroines, qui ont participé
a ce que nous pouvons vivre librement aujourd’hui, dans un pays démocratique!
Merci aux organisatrices!

Sehr schéne Ausstellung! Diese Frauen waren wirklich Heldinnen, die dazu bei-
getragen haben, dass wir heute frei leben konnen, in einem demokratischen Land!
Vielen Dank an die Organisatorinnen!

In Anlehnung an die Beobachtungen von Eschebach und Wenk im ersten Ka-
pitel dieser Arbeit, schlussfolgern wir, dass die Frauen in dieser Ausstellung
damit die ,,imagined community* (B. Anderson) verkorpern, also das luxem-
burgische Kollektiv als nationale Schicksals- und Solidaritatsgemeinschaft.

Schlussfolgerungen

Der vorliegende Beitrag hat gezeigt, dass Erinnerungen Reflektionsmuster
vergangener Realitaten sind, die an einen spezifischen Wahrnehmungspro-
zess geknupft sind und immer auch vom Vergessen begleitet werden. Fir
die Erinnerungsgemeinschaft in der Gegenwart sind Erinnerungen in diesem
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Zusammenhang identitatsstiftend und geben Orientierung fir die Zukunft.
Sie konstituieren sich aber auch erinnerungspolitisch in oftmals hegemonial
gefuihrten Erinnerungsdiskursen auf nationaler Ebene. Vor diesem Hinter-
grund lassen sich geschlechtsspezifische Erinnerungsmuster feststellen, die
meist unhinterfragt die Erinnerungen und das kollektive Gedéachtnis struktu-
rieren.

Das Beispiel Luxemburg zeigt, dass ein nationales Kollektiv Uber eine
pragende Leiderfahrung im Zweiten Weltkrieg in der Gegenwart identifiziert
wird. Erinnerungen werden als konstante Orientierungspunkte in einer sich
wandelnden Gegenwart mit Riickbezug auf eine spezifisch erinnerte Vergan-
genheit immer neu aktualisiert. Mithilfe eines speziellen nationalen Narrativs,
das bestimmte historische Elemente hervorhebt und andere auslasst, erfolgt
dabei eine oftmals homogene und eindeutige Interpretation historisch kom-
plexer Realitaten. In diesem Zusammenhang kommt vor allem den Luxem-
burger Widerstandsgruppen eine besondere Rolle zu, da sie insbesondere die
Position verkdrpern, die Luxemburg in Bezug auf den Zweiten Weltkrieg er-
innern mdchte: den solidarischen Widerstand unter Luxemburgern gegen den
deutschen Besatzer.

Wie in diesem Beitrag gezeigt worden ist, folgt die Ausstellung ,,Verges-
sene Luxemburger Resistenzlerinnen® implizit auch dieser nationalen Logik
des Erinnerns. Sie transportiert im Sinne eines ,lieu de mémoire* (Nora
1989) das Erinnerungskonzept an ein solidarisches Verhalten der Luxembur-
ger gegenlber einem gemeinsamen Feind und verankert die Rolle der Frauen
im Widerstand als leidende Heldinnen geschlechtsspezifisch im sozialen und
kollektiven Gedéachtnis. Eine Ursache dafiir liegt unter anderem darin, dass
die Ausstellung als Plattform flr die Erinnerungen von Zeitzeuginnen fun-
giert. Die Fokussierung auf die Leiderfahrungen der Zeitzeuginnen wahrend
der Haftzeiten lasst die eigentliche dem Titel nach zu erwartende Thematik
des Frauenwiderstandes in den Hintergrund treten. Die vorgestellten Frauen
gehdren einer spezifischen Opfergruppe an: Durch die zumeist politischen
Widerstandsaktivitaten und den — in der Ausstellung besonders betonten —
Zusammenhalt wéahrend der Haftzeiten handelt es sich hierbei um eine Ge-
meinschaft, die sich nicht nur wéhrend, sondern auch nach dem Krieg mora-
lisch unterstiitzt und in Vereinen und Erinnerungsgemeinschaften organisiert.
Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass die in der Ausstellung vorgestellten
Frauen nie wirklich ,,vergessen“ worden sind, auch wenn sie in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung einen geringen Stellenwert einnahmen. Sie werden in der
Ausstellung als Stellvertreterinnen des gesamten weiblichen Widerstands in
Luxemburg herangezogen, reprasentieren jedoch nur eine Facette des Wider-
standes. In der Tat, haben viele andere Frauen auch Widerstand geleistet, aber
nicht in organisierter Form bzw. wollten nach dem Krieg nicht mehr darlber
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reden (vgl. Jemming 1997). Inwiefern manche Frauen wegen moralischem
,Fehlverhalten* wahrend der Lagerhaft aus der Erinnerungsgemeinschaft
ausgeschlossen wurden bleibt eine offene Frage. Desgleichen kénnte eine
weiterfihrende Forschung untersuchen, wie politische Freundschaften und
Differenzen sich nach dem Krieg auf die Erinnerungskultur auswirkten.

Bibliographie

Amesberger H., Auer, K., Halbmayr B., 2004, Sexualisierte Gewalt. Weibli-
che Erfahrungen in NS-Konzentrationslagern, mit einem Vorwort von
Elfriede Jelinek, Wien, Mandelbaum (4. Aufl. 2010).

Bédarida F., 1986, ,Histoire de la Résistance: lectures d’hier, chantiers de
demain,” Vingtiéme siécle, juillet / septembre, S. 75-82.

Blau L., 1984, La Résistance au Grand-Duché de Luxembourg (1940-1945).
Sociologie, idéologies et programmes, Mémoire de maitrise, Université
de Metz.

Dostert P., 1987, ,,Die deutsche Besatzungspolitik in Luxemburg und die lu-
xemburgische Resistenz*, Hémecht, 39, S. 375-392.

— 1996, ,La Résistance luxembourgeoise pendant la seconde guerre mon-
diale et la reprise politique de 1944/45%, in: Polfer M., Hg., Les Années
trente. Base de I’évolution économique, politique et sociale du Luxem-
bourg d’aprés-guerre, Actes du colloque de I’A.L.E.H. du 27-28 oc-
tobre 1995, Beiheft zu Hémecht, Luxemburg, Saint-Paul, S. 25-50.

Eschebach 1., 2002, ,,Heilige Stitte — imaginierte Gemeinschaft. Geschlechts-
spezifische Dramaturgien im Gedenken,” in: Eschebach 1., Jacobeit S.,
Wenk S., Hg., Gedachtnis und Geschlecht: Deutungsmuster in Darstel-
lungen im nationalsozialistischen Genozid, Frankfurt a.M. / New York,
Campus, S. 117-135.

Eschebach 1., Miihlhduser R., Hg., 2008, Krieg und Geschlecht. Sexuelle Ge-
walt im Krieg und Sex-Zwangsarbeit in NS-Konzentrationslagern,
Berlin, Metropol.

Eschebach I., Wenk S., 2002, ,,Soziales Gedé&chtnis und Geschlechterdifferenz.
Eine Einflihrung,” in: Eschebach 1., Jacobeit S., Wenk S., Hg., Gedacht-
nis und Geschlecht: Deutungsmuster in Darstellungen im national-
sozialistischen Genozid, Frankfurt a.M. / New York, Campus, S. 13-37.

Fuchs E., Hg., 1999, Women and the Holocaust. Narrative and Representa-
tion, Lanham (Maryland), University Press of America.



114 Sawina Oehlke / Paula Liegert

Jemming N., 1997, ,,Frauen im Widerstand in Luxemburg (1940-1945), An-
naherung an den Beitrag der Frauen zu Widerstand und Dissens,” in:
Goetzinger G., Lorang A., Wagener R., Hg., Wenn nun wir Frauen auch
das Wort ergreifen*. Frauen in Luxemburg 1880-1950, Luxemburg,
Publications Nationales, Ministére de la Culture, S. 319-335.

Kmec S., Margue M., 2008, ,Les ‘lieux de mémoire’ ou donner un sens a
I’histoire,” in: Kmec S., Majerus B., Margue M., Péporté P., Hg., Lieux
de mémoire au Luxembourg / Erinnerungsorte in Luxemburg. Bd. 1:
Usages du passé et construction nationale, Luxemburg, Saint-Paul.

LPPD, 1990, ,,Livre d’Or des Camps: KZ an Emsiidlong: 45° anniversaire de
la libération des camps et prisons,* in: Rappel, Numéro spécial 5-6.

Majerus B., 2013, ,Besetzte Vergangenheiten. Erinnerungskulturen an den
Zweiten Weltkrieg in Luxemburg — eine historiografische Baustelle,*
Hémecht, 64, S. 23-43.

MeR K., 2008, ,,...als fiele ein Sonnenschein in meine Zelle.* Das Tagebuch
der Luxemburgerin Yvonne Useldinger aus dem Frauen-KZ Ravens-
brick, Berlin, Metropol.

Nora P., 1989, ,Between History and Memory. Les Lieux de mémoire“,
Representations, 26, Special Issue: Memory and Counter-Memory,
S. 7-24.

Reichel P., 1995, Politik mit der Erinnerung, Minchen / Wien, Hanser.

Ruckert A., 2006, Geschichte der kommunistischen Partei Luxemburgs,
Teil 1: 1921-1946, Luxemburg, KPL.

Schoentgen M., 2003, ,,Die Resistenzorganisationen in Luxemburg nach dem
2. Weltkrieg,” in: Les courants politiques et la Résistance: Continuités
ou ruptures?, Colloque international Esch-sur-Alzette Awvril 2002,
Luxemburg, Archives Nationales.

Schraut S., Paletschek S., 2006, ,,Erinnerung und Geschlecht — auf der Suche
nach einer transnationalen Erinnerungskultur in Europa,* Historische
Mitteilungen, 19, S. 15-28.

Scuto D., 2006, ,,Mémoire et histoire de la Seconde Guerre mondiale au
Luxembourg. Réflexions sur une cohabitation difficile,” Hémecht, 58,
S. 499-513.

Wehenkel H., 1985, Der antifaschistische Widerstand in Luxemburg, Luxem-
burg, Cope.



Erinnerung an Frauen im Luxemburger Widerstand 115

Wey C., 1981, Les fondements idéologiques et sociologiques de la collabora-
tion luxembourgeoise pendant la deuxiéme guerre mondiale. Esquisse
d’une étude d’histoire quantitative, 2 Bde. Mémoire scientifique, stage
pédagogique, Ministére de I'Education nationale, Luxemburg.

Wieviorka O., 2010, La mémoire désunie: Le souvenir politique des années
sombres, de la Libération a nos jours, Paris, Seuil.






LISA SCHUSTER
Saarbriicken

Gedenkstattenarbeit in Deutschland, Frankreich und
Luxemburg: Vergleich der padagogischen Konzepte der
Gedenkstatten Neue Bremm in Saarbriicken,

KZ Natzweiler-Struthof und

Meémorial de la déportation in Hollerich

Einleitung

Die im Folgenden beschriebenen Gedenkstatten unterscheiden sich in Zielset-
zung, Gestaltung und Arbeitsweise. Diese Unterschiede mdgen sich dadurch
erkléren, dass die Geschichte, die sie behandeln, jeweils spezifisch ist. Die
verschiedenen Ansatze sind aber auch der Entstehungsgeschichte der Statten
selbst und der nationalen Rahmung des Gedenkens geschuldet. Dieses Kapitel
vergleicht die padagogische Arbeit dreier Gedenkstdtten in Deutschland,
Frankreich und Luxemburg und méchte sowohl Unterschiede wie Gemein-
samkeiten beleuchten.

Daflr soll im ersten Kapitel zunédchst auf die Gedenkstéttenpadagogik
allgemein eingegangen werden. Im zweiten Kapitel wird dann die Gedenk-
stattenarbeit in den drei Landern nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs bis
heute dargestellt, wobei es zundchst darum geht, die Formen, wie an die NS-
Zeit erinnert und ihrer Opfer gedacht wird, kurz zu illustrieren. Daraufhin soll
die konkrete padagogische Arbeit, die in dem ehemaligen Gestapo-Lager
Neue Bremm in Saarbriicken, dem Centre européen du résistant déporté
(CERD) auf dem Gelénde des ehemaligen KZ Natzweiler-Struthof im Elsass,
und dem Mémorial de la déportation bzw. Centre de documentation et de la
recherche sur I’enrélement forcé (CDREF) in Luxemburg / Hollerich statt-
findet, untersucht werden. Neben persénlichen Beobachtungen stiitze ich
mich dabei auf AuBerungen der verantwortlichen Mitarbeiter. Als Basis hier-
fur dienen zum einen die dokumentierten Vortrage einer Tagung zur Gedenk-
stattenpadagogik aus dem Jahr 2008 und zum anderen zwei von mir im Feb-
ruar 2014 gefihrte Interviews mit dem damaligen Leiter der saarl&ndischen
Landeszentrale fur politische Bildung, Herrn Burkhard Jellonnek und dem
Direktor des Centre de documentation et de la recherche sur I’enr6lement
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forcé in Luxemburg / Hollerich, Herrn Steve Kayser. Diese Interviews geben
einen direkten Einblick in die praktische Arbeit der Gedenkstatten in Saar-
briicken und Hollerich.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Beitrag zur aktuellen Diskussi-
on Uber die européische Gedenkstattenpadagogik zu leisten. Auch wenn der
Untersuchungsgegenstand nicht reprasentativ fur die gesamte Gedenkstatten-
arbeit in Deutschland, Frankreich oder Luxemburg ist, so kdnnen die Ergeb-
nisse der Arbeit einen AnstoR zur Weiterentwicklung einer européischen und
grenziiberschreitenden Gedenkstéttenpadagogik geben.

Die Gedenkstatten und ihre padagogische Vermittlungsarbeit

Erinnern, Gedenken, Mahnen: Die Gedenkstatte

Das Wort ,,Gedenkstatte” setzt sich aus zwei Bedeutungsteilen zusammen:
Gedenken und Stétte. Betrachtet man zundchst den zweiten Teil, wird Klar,
dass bei einer Gedenkstatte der Ort, an dem sie sich befindet, eine wichtige
Rolle spielt und dass dieser mit den Personen oder Ereignissen, derer an der
Statte gedacht wird, in unmittelbarer Verbindung steht. Dieser Standort bietet
somit die Mdglichkeit, direkte Hinweise auf die VVergangenheit zu geben, da
es sich ja um einen vermeintlich ,,authentischen* Ort handelt.! Durch den ers-
ten Teil des Wortes kommt zum Ausdruck, dass Menschen dazu gebracht
werden sollen, an das, was in der Vergangenheit an diesem Ort geschehen ist,
zuriickzudenken. Dieses Gedenken bzw. Zuriickdenken findet dabei in der
Offentlichkeit statt und kann somit als kulturell und organisiert charakterisiert
werden, im Gegensatz zu einem spontanen Gedenken im Privaten (Pampel
2007: 25ff.). So definiert der Politologe Bert Pampel die Gedenkstatten als

Offentliche Einrichtungen an Orten, die auf besondere, unmittelbare Weise mit
bedeutsamen historischen Personlichkeiten bzw. ihren Taten, mit Personen-
gruppen oder mit besonderen historischen Ereignissen verbunden sind; dort
versuchen soziale Gruppen oder der Staat durch Vermittlung von Informatio-
nen, durch Gedenkrituale, durch Erinnerungszeichen oder ahnliches, die mit
den Orten verbundenen historischen Erfahrungen (iber die Lebensspanne der
Zeitgenossen hinaus gegenwartig zu halten. (Pampel 2007: 30)

Daraus folgt, dass Gedenkstatten erstens ganz allgemein darauf abzielen, zu
verhindern, dass wichtige Personlichkeiten oder Ereignisse innerhalb einer Ge-
sellschaft oder eines Kulturkreises in Vergessenheit geraten. Zweitens beab-
sichtigen sie, die Opfer zu wirdigen und drittens, die noch Lebenden zu einer

! Fir eine kritische Diskussion des Authentizitatsbegriffs in Bezug auf Gedenkstétten, siehe
Rirup (2003: 11) oder Schneider (2006).



Gedenkstattenarbeit in Deutschland, Frankreich und Luxemburg 119

bestimmten Lebensweise (z. B. zu einem nicht diskriminierenden oder rassis-
tischen Verhalten) zu ermahnen. Viertens ist Ziel der Gedenkstatten, ein Zu-
sammengehdrigkeitsgefuhl zu stiften (ibid.: 30f.).

Der dritte Punkt impliziert den nicht zu vernachlassigenden Aspekt des

Mahnens. Denn ,,ein Denkmal ist auch ein Mahnmal“ (Kayser 2008). So
spielt das Mahnen insofern eine Rolle, als die Besucherlnnen sich nicht nur
mit der Geschichte beschaftigen, sondern ebenfalls eine gedankliche Briicke
in die Gegenwart schlagen sollen und somit fiir gegenwartige Belange sensi-
bilisiert werden. Durch das Nachdenken tber die Gedenkstétte und deren Ge-
schichte werden die Besucherlnnen zu einem bestimmten Handeln angeregt
(Lutz 1998: 20). Insgesamt kann man daher sagen, dass Gedenkstétten in
doppelter Hinsicht verpflichtet sind: einerseits den Opfern, aber andererseits
auch den heute Lebenden gegenuber (ibid.: 17).
Ein weiterer Aspekt, der heutzutage vermehrt in den Vordergrund tritt, aber
nicht ganz von den oben genannten Absichten getrennt werden kann, ist das
Lernen. Die Besucherlnnen sollen dazu bewegt werden, kritisch und in eige-
ner Regie tber die Geschichte nachzudenken (Morsch 2011: 22). Als Lernorte
vermitteln Gedenkstétten zum einen neue Kenntnisse iber den historischen Ort,
einzelne Biographien oder Objekte; sie ergdnzen somit schon vorhandenes (z.
B. durch den Schulunterricht erworbenes) Wissen. Zum anderen handelt es
sich um Einrichtungen, die birgerschaftliche Kompetenzen (Zivilcourage,
Solidaritat und Verantwortungsbewusstsein) herausbilden méchten. Das Wis-
sen soll nicht nur aufgenommen werden, sondern die Gedenkstétte versucht
zum Nachdenken, Verstehen, Interpretieren, Einordnen und Bewerten anzu-
regen, um zum politischen Handeln anzuleiten. Wolfgang Benz meint hierzu:
,»Gedenkstatten am Ort [...] sind notwendig als Lernorte und zur Sinnstiftung
fur die politische Kultur des demokratischen Staates” (Benz 2011: 33).

Aulerdem findet in Gedenkstatten ein Lernen statt, das auf ,,unmittelba-
re, nicht-kognitive Erfahrungen® (Pampel 2007: 351) rekurriert und mit allen
Sinnen erfolgt. Die Gedenkstétte stellt als visuell erfassbarer Ort und konkre-
tes Beispiel ein komplementéres Gegenstiick zu dem theoretischen Wissen
dar, das man bereits erworben hatte. So lernt man in Gedenkstétten viel ,im
Vorbeigehen®, ohne dass man sich dessen bewusst ist und ohne dass man es
forciert. SchlieBlich fungiert die Gedenkstatte auch insofern als Lernort, als
sie Anregungen gibt woanders weiter zu lernen. Dies kann beispielsweise in
einem Gesprach geschehen, in dem man seine Erfahrungen und sein Wissen
mit jemandem teilt und auf diese Weise zusatzliche Informationen erlangt o-
der Meinungen erfahrt (Pampel 2007: 351-355).

Daneben verweisen Konzepte wie ,Lernen mit allen Sinnen‘, ,Lernen am
konkreten Beispiel* und ,Lernen im Vorbeigehen* auf eine weitere Funktion
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der Gedenkstétten: sie sind Erlebnisorte. Dieser Aspekt spielt eine zentrale
Rolle in der Gedenkstéattenpédagogik:

Gerade dieser besondere Erlebnischarakter von Gedenkstattenbesuchen befordert
die nachtréagliche weitere Beschaftigung mit dem Besuch und seinen Inhalten, weil
Erlebnisse Katalysatoren fiir eine weitere Auseinandersetzung sind. (Pampel 2007:
350)

Gedenkstattenpadagogik

Der vorherige Abschnitt hat gezeigt, dass Gedenkstatten in besonderer Weise
gestaltet sein miissen, um den mit ihnen verbundenen Zielsetzungen gerecht
zu werden und als Lern- und Erlebnisorte zu dienen. Im Folgenden sollen ei-
nige Ansatze der Gedenkstattenpadagogik ausgehend von Pampel (2007:
51ff.) erldutert werden. Zunachst nennt er folgende drei Zielsetzungen:

1. Die Besucher sollen mit einer bestimmten Absicht und mit bestimmten Metho-
den unterrichtet, belehrt und erzogen werden.

2. Die Gedenkstétte ist vor allem dazu da, Bediirfnisse und Erwartungen zu stil-
len.

3. Wichtig ist die gemeinsame Verstandigung zwischen Gedenkstatte und Besu-
chern (ber das historische Geschehen, seine Ursachen und Folgen.

Die ,,bestimmte Absicht”, die im ersten Punkt erwéhnt wird, entspricht der
politischen Bildungsaufgabe der Gedenkstatten. So definiert auch die Stiftung
Topographie des Terrors Gedenkstatten als ,,politische Bildungsstatten mit
padagogischen Konzepten“ (Rirup 2003: 10). Konkret erlautert Pampel
(2007: 54ff.) diese aufklarerischen ,politischen* Ziele der Gedenkstattenpa-
dagogik wie folgt:
1. Vermittlung von historischen Informationen und Anregung zur Auseinander-
setzung mit der Geschichte;
Empathie fiir die Opfer wecken;

Nachdenken Uber die Gegenwart anregen und fir Gefahrdungen der Men-
schenrechte sensibilisieren;

4. Demokratische Einstellungen und Kompetenzen férdern — Handeln beeinflus-
sen;
5. Zur Selbstreflexion anregen.

Ein erstes Ziel ist es demnach, die historischen Fakten darzustellen und die
BesucherInnen Gber Strukturen, Ideologien und Ereignisse aufzuklaren. Die
Geschehnisse, an die erinnert wird, sollen nicht isoliert, sondern in einem
gesamtgeschichtlichen Zusammenhang verstanden werden (Pampel 2007:
541.). Sehr schnell stellt sich in diesem Kontext auch die Frage nach dem
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,Warum?*. Dabei geht es darum, sich neben den Opfern auch mit den Zu-
schauerlnnen und TéterInnen von damals zu beschéftigen. Gedenkstattenpé-
dagogik impliziert daher bei der Kontextualisierung der historischen Ge-
schehnisse stets auch eine multiperspektivische Betrachtungsweise. Durch
das Eingehen auf die ideologische Uberzeugung und Mentalitit der Beteilig-
ten sollen so die historischen, soziologischen und psychologischen Voraus-
setzungen und Rahmenbedingungen verdeutlicht werden, die die NS-
Verbrechen hervorgebracht und zugelassen haben (Kaiser 2010: 21). Das
zweite Ziel, Mitgeflhl flr die Opfer zu entwickeln, wird in der heutigen Ge-
denkstéttenpadadogik viel diskutiert. Dem Direktor der Stiftung Brandenbur-
gische Gedenkstétten, Gunter Morsch, zufolge sollte

Bei der Vermittlung der historischen Ereignisse in Ausstellungen, Publikationen
und padagogischen Projekten [...] Empathie mit den Opfern geweckt werden.
(Morsch 2011: 24).

Thomas Lutz, wissenschaftlicher Mitarbeiter der Stiftung Topographie des
Terrors, betont, dass echte ,Trauer’ heutzutage nicht mehr mdglich sei, da
man aufgrund der zeitlichen Distanz zum Zweiten Weltkrieg keinen direkten
bzw. personlichen Bezug mehr zu den Opfern und Geschehnissen hat. Ein
,Nachempfinden® oder ein ,Einfuhlen* sei nur dann mdglich, wenn man sich
durch kognitive Anstrengung die Geschichte erarbeitet hat. Ziel sei ndmlich,
es nicht beim Hervorrufen von Empathie und Emotionen zu belassen. Der zu-
vor beschriebene Aspekt der Kontextualisierung der historischen Geschehnis-
se helfe dabei, dartber hinauszugehen (Lutz 1998: 18f., siehe auch Lutz
2009). Auch Valérie Drechsler, ehemalige Leiterin des Centre européen du
résistant déporté in Natzweiler-Struthof, unterstreicht, dass Emotionen wie
»Erstaunen, Trauer und Mitleid” nicht das Nachdenken in den Hintergrund
dréngen dirfen. Allerdings findet sie es

irréaliste et méme dangereux de vouloir a tout prix ,,raisonner” le visiteur, a tout
prix éviter I’émotion. En I’espéce, tout incite a I'émotion en un endroit comme le
Struthof. [...] Le réle du Centre européen, du musée, est alors de poser des mots
sur les émotions suscitées. (Drechsler 2008)

unrealistisch und sogar gefahrlich um jeden Preis den Besucher bei der ,,Vernunft
zu packen“, um jeden Preis Emotionen zu vermeiden. An einem Ort wie dem
Struthof I6st alles Emotionen aus [...] Die Rolle des Centre européen, des Muse-
ums, ist es diese Emotionen in Worte zu fassen.

Zudem, und hierbei sind sich alle Forscherlnnen einig, ist eine Identifikation
mit den Opfern kein Ziel, das angestrebt werden sollte (Lutz 1998: 18; Kayser
2008).

Stattdessen geht es um historisch-politische Bildung und darum, die Men-
schen durch eine Aufarbeitung der damaligen Situation fur die Gegenwart zu
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sensibilisieren und ihnen klarzumachen, dass sich manche Muster der Ver-
gangenheit wiederholen koénnten. Grundsétzlich wird dabei eine Reflexion
aufseiten der Besucherlnnen angestrebt, die sodann auch zu einem intensive-
ren Informations- und Meinungsaustausch ermuntert werden sollen. Gedenk-
statten mdchten somit zur Verstarkung und ,,Internalisierung von in der De-
mokratie allgemein anerkannten Wertvorstellungen und Verhaltensmustern*
(Pampel 2007: 59) beitragen. Schlie3lich geht es auch darum, zur Selbstrefle-
xion anzuregen. Dieses funfte Ziel bezweckt eine kritische Auseinanderset-
zung mit der eigenen Position und der Frage, wie man selbst in manchen Si-
tuationen reagiert und gehandelt hétte (Pampel 2007: 60f.).

Um diese Ziele erreichen zu kdnnen, ist es wichtig, die Erwartungen der
Besucherlnnen zu kennen, um auf sie eingehen oder mit ihnen umgehen zu
kdnnen. Generell erwarten viele Besucherinnen, in NS-Gedenkstétten das
Geschehene, d.h. das Grauen, das dort geschehen ist, auf eine gewisse Weise
,hacherleben® zu kdénnen. Ist das nicht mdglich, mag bei Einigen ein Gefuhl
der Enttduschung entstehen (Lutz 1998: 23; Kaiser 2010: 19). Lutz betont je-
doch, dass gerade dadurch, dass Erwartungen nicht erfllt werden, die ge-
winschte Reflexion Uber die Vergangenheit ausgeldst werden kann. Schwie-
riger ist der Umgang mit der Echtheit oder vermeintlichen Authentizitat der
Gedenkstatte, die immer mehr im Vordergrund steht. Materielle ,,steinerne
Zeugen* (Lutz 1998: 23) zeigen das Geschehene auf und transportieren es in
die Gegenwart. Inshesondere Erwachsene erwarten laut Pampel (2007: 386)
von einer Gedenkstétte in erster Linie Anschaulichkeit (nicht Inszenierung),
um die Geschichte besser (be)greifen zu kénnen. So soll das, was in Gedenk-
statten nicht veranschaulicht werden kann, auch nicht vermittelt werden, denn
,beim historischen Lernen ist mehr Vorstellungskraft vonnéten als bei Lern-
prozessen in Biologie, Physik oder Chemie. Historisches Verstehen bedarf
der Empathie und der Vorstellungskraft und beides wiederum der Anschau-
lichkeit” (Pampel 2007: 386).

Was genau wird nun von den padagogischen Mitarbeiterinnen erwartet?
Sie sollen den Besucherlnnen dabei helfen, die Spuren der VVergangenheit, die
in den Gedenkstatten noch zu finden sind, zu lesen und zu interpretieren. So
kénnen sie historische Informationen und komplementdre Hinweise zum
Ausstellungsmaterial geben, Geschichten von bestimmten Gefangenen erzah-
len oder aufgezeichnete Interviews mit Zeitzeuglnnen (siehe unten) anbieten.
Jedoch ist es nicht ihre Aufgabe, einen historischen oder politischen Konsens
herzustellen und diesen so Uberzeugend und eindriicklich wie mdglich zu
vermitteln oder generell ,mahnend‘ aufzutreten. Stattdessen geht es konkret
darum, die Besucher in der Auseinandersetzung mit dem Gelernten zu unter-
stlitzen, ohne die in der Schule gegebenen Zwénge (Kaiser 2010: 19f.).
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SchlieBlich bedient sich die Gedenkstéittenpadagogik besonderer padagogi-
scher Mittel, um die Erwartungen der Besucherlnnen weitestgehend zu erfil-
len und den obengenannten Zielen gerecht zu werden. Eine wichtige Rolle
spielen dabei die Zeitzeuginnen. Aufgrund der Tatsache, dass der persdnliche
Bezug zur NS-Zeit immer geringer wird, bilden deren Aussagen als ,Personi-
fizierung der Geschichte* einen wichtigen Bestandteil der Gedenkstattenar-
beit. So kénnen im personlichen Gesprach Fragen beantwortet und Meinun-
gen diskutiert werden. Aufgrund der wachsenden zeitlichen Distanz gewinnen
aufgezeichnete Interviews an Bedeutung (Rirup 2003: 52). So soll vor Ort
die individuelle Beschaftigung mit Dokumenten, Fotos oder Zeitzeugenaus-
sagen gefordert werden. Lutz schldgt in diesem Zusammenhang die Mitarbeit
an einem Gedenkbuch vor sowie praktische Arbeiten, die zur Erhaltung der
Gedenkstéatte beitragen (Lutz 1998: 24f.). Allerdings kann man bei Jugendli-
chen in der Regel bei einem einzigen Besuch nicht allzu grofRe Lernerfolge
erzielen, da sie die Gedenkstétte als Museum wahrnehmen und oft nur die
Dimension der Wissensvermittlung erkennen. Aufgrund dessen wird der
Schwerpunkt in der Gedenkstéttenpaddagogik vermehrt auf Tagesprojekte und
Projektwochen gelegt, durch die die Gedenkstéatten dann zu richtigen Erleb-
nis- und Lernorten werden kénnen. Auf diese Weise gibt man den SchiilerIn-
nen die Mdglichkeit, sich tber einen langeren Zeitraum hinweg mit dem
Thema auseinandersetzen zu kénnen, so dass sie die historischen Fakten bes-
ser kontextualisieren und mit der gegenwértigen Situation in Beziehung set-
zen kdnnen (Fachinger 2008).

Eine wichtige Voraussetzung scheint dabei zu sein, dass der Besuch der
Gedenkstatte nicht als Pflichtlibung angesehen wird. Auch sollte darauf ge-
achtet werden, dass die Besucherlnnen eine gewisse Reife aufweisen (Rurup
2003: 53). Darlber hinaus ist klar, dass die padagogischen Konzepte auf der
Basis der jeweiligen individuellen Geschichte der Gedenkstatte entwickelt
und erarbeitet werden mussen (ibid.: 56).

Erinnern und Gedenken an die NS-Zeit in Deutschland,
Frankreich und Luxemburg

Dieses Kapitel soll der Frage nachgehen, auf welche Art und Weise, an die NS-
Zeit erinnert wird und ob sich diese Erinnerung in Deutschland, Frankreich und
Luxemburg unterschiedlich gestaltet. Die Aufarbeitung der Entwicklung der na-
tionalen Erinnerungskultur wird es erlauben, im daran anschlieBenden Kapitel
die Unterschiede in der Gedenkstattenarbeit und -padagogik der drei Lander
besser nachzuvollziehen.
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Erinnern und Gedenken in Frankreich

Frankreich steht nach dem Zweiten Weltkrieg zwar als eine der Siegerméachte
da, ist jedoch stark von den Folgen der deutschen Besatzung und von der Ver-
folgung und Ermordung von Teilen der zivilen Bevdlkerung betroffen. Unter
General De Gaulle entwickelt sich unmittelbar nach dem Ende des Krieges
eine Darstellung des Zweiten Weltkriegs, der zufolge die franzdsische Nati-
on sich mehrheitlich und einheitlich im Widerstand gegen Nazi-
Deutschland befand. Dadurch werden insbesondere zwei Ereignisse ver-
drangt: Die Niederlage der franzdsischen Armee im Sommer 1940, die die
Annektierung des Elsass* und des Departement Moselle durch Deutschland
ermdglichte, sowie die Kollaboration des sogenannten Vichy-Regimes. Die-
ser undifferenzierte ,,Heldenmythos* (Gilzmer 2008: 82) ermdglicht es, die
Kollaboration mit Deutschland zu vertuschen und sich so leichter mit der Ge-
schichte zu vers6hnen. Betrachtet man die Errichtung der Denkmaler und Ge-
denkstatten in diesem Zusammenhang, wird klar, dass sie die Funktion hatten
die nationale Einheit zu inszenieren und Frankreich als Siegermacht darzu-
stellen. In ihrer Studie zur Erinnerungskultur an den Zweiten Weltkrieg im
Medium Denkmal in Frankreich betont Mechthild Gilzmer, dass die Wahl der
Orte und Symbole fir die Errichtung von Gedenkstatten und Mahnmale stets
eine bewusste Entscheidung war und dass sie dazu diente, die Geschichte aus
der Sicht Frankreichs zu erzéhlen (ibid.: 82). Die Opfer des Zweiten Welt-
kriegs wurden einerseits als Helden und andererseits als Mértyrer geehrt und
erinnert.

In den letzten Jahren finden zunehmend internationale Austausche (iber
Gedenkstattenpadagogik statt. So organisierte das Centre International
d’Initiation aux Droits de I’Homme 2007 in Sélestat ein bilaterales, deutsch-
franzosisches Treffen zu dem Thema. Im darauffolgenden Jahr trafen sich
Fachleute aus Frankreich, Luxemburg, Belgien und Deutschland zu der Ta-
gung ,.Européische Perspektiven der Gedenkstéttenpéddagogik zur NS-Zeit in
Frankreich, Belgien, Luxemburg und Deutschland®, die von der Landeszent-
rale fir politische Bildung Rheinland-Pfalz organisiert wurde, mit Unterstiit-
zung des Forderprogramms der Europaischen Kommission, Active European
Remembrance (vgl. dazu Littoz-Monnet 2011). Dabei wurden die ,,Méglich-
keiten einer Zusammenarbeit im gedenkstattenpadagogischen Bereich [...]
und die Chancen der Angleichung und Vernetzung der Gedenkstattenarbeit*
angesprochen. Ob dieser Austausch zu vermehrter Zusammenarbeit und tat-
séchlicher ,,Angleichung* gefiihrt hat, wird auf der Internetseite der Tagung
(http://www.eu-tagung-osthofen.eu/index.php/index.html) nicht erlautert.
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Erinnern und Gedenken in Luxemburg

In Luxemburg ist laut Kayser (2008) das Verhalten der Luxemburger wah-
rend des Zweiten Weltkriegs immer noch ein heikles Thema. Unmittelbar
nach Kriegsende wurden in Luxemburg Gedenktage festgelegt, an denen man
bedeutender Ereignisse des Kriegs gedachte, die das Zusammengehérigkeits-
gefihl stérken sollten. So wird beispielsweise seit 1946 am 10. Oktober jeden
Jahres, mit der ,,Journée de la commémoration nationale®, der abgebrochenen
Personenbestandsaufnahme von Oktober 1941 gedacht. An die Verbrechen
gegen die Juden wird mit der internationalen ,,Journée de la Mémoire, de
I’Holocauste et de la prévention des crimes contre I’Humanité* erinnert, die
2002 eingeflhrt wurde und seit 2006 in Luxemburg nicht mehr am 10. Okto-
ber, sondern — wie von der UNO-Vollversammlung vorgegeben — am 27. Ja-
nuar begangen wird. Trotz der Einigung auf den 10. Oktober als nationalem
Gedenktag und der Einweihung des Monument de la solidarité nationale
1971, gab es lange Zeit kein einheitliches Gedenken, sondern es bildeten sich
Interessensvereinigungen der einzelnen Opfergruppen, der Widerstandler
(,,Resistenzler”) und Zwangsrekrutierten (,,Enrblés de Force*) heraus, die in
den folgenden Jahren konkurrieren und eher gegen- als miteinander an der
Aufarbeitung der Geschichte arbeiten (Kayser 2008). Diesen Konflikt hat
man so geldst, dass der Staat beiden Opfergruppen u. a. jeweils ein Dokumen-
tationszentrum zur Verfiigung stellte. Die beiden Dokumentationszentren mit
den Namen Centre de documentation et de recherche sur la résistance und
Centre de documentation et de recherche sur I’enrdlement forcé unterstehen
dem Staatsministerium und werden dazu genutzt, Dokumente, die in Zusam-
menhang mit dem Zweiten Weltkrieg stehen, zu erfassen, zu archivieren und
aufzuarbeiten (Kayser 2008). Allerdings fehlt hinsichtlich der Bereitstellung
und Aufarbeitung der Dokumente der NS-Zeit ,,ein umfassendes Konzept, ei-
ne Richtlinie fur die Geschichts- und Erinnerungsarbeit“ (Kayser 2013).
Kayser bemangelt dariiber hinaus, dass es keine zentrale Stelle gibt, an der
das Archivmaterial gesammelt wird und dass es daher schwer einzusehen ist.
Eine Ldsung ware die Einrichtung eines nationalen Dokumentationszentrums
mit Forschungsauftrag in Zusammenarbeit mit der Universitdt Luxemburg
(Kayser 2013 und Interview 2014).

Erinnern und Gedenken in Deutschland

Deutschland spielt in Bezug auf die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg ei-
ne Sonderrolle und hat die ,Vergangenheitsbewadltigung® zur Staatsaufgabe
gemacht. Allerdings gibt es verschiedene Antworten auf die Frage, wann die
konkrete Auseinandersetzung mit der VVergangenheit genau begonnen hat. So
meint Jellonnek (Interview 2014), dass sich die deutsche Gesellschaft ab den
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1970er Jahren intensiv mit dem Thema auseinandergesetzt habe. So war die
Studenten-Bewegung von 1968/69 unter anderem eine Reaktion auf die Ver-
drdngung des Nationalsozialismus in der Nachkriegszeit. Die Aufarbeitung
der NS-Zeit wurde lange Zeit dadurch erschwert, dass Personen in leitenden
Positionen, in Amtern oder anderen Institutionen, ehemalige ,Tater* bzw.
,Mitlaufer waren. Erst nachdem diese Generation beruflich abgetreten und in
Pension gegangen war, konnte eine ernsthafte Aufarbeitung beginnen und ge-
lingen. Aus diesem Grund ist es auch nicht verwunderlich, dass in der alten
BRD viele wichtige Einrichtungen zur Aufarbeitung erst in den 80er Jahren
gegriindet wurden, mit der erklarten Absicht, ,,die verdrangte Geschichte der
NS-Verbrechen und ihrer Opfer wieder in das allgemeine Bewusstsein zu-
riickzuholen® (Rirup 2003: 58).

Mit dem Fall der Mauer 1989 setzte eine verstarkte und differenzierende
Forschung ein (Gilzmer 2008: 82), und die Gedenkstatten (vor allem auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR) wurden Gegenstand einer kritischen Reflexion
im Hinblick auf die dort praktizierte historische und museale Darstellung der
Vergangenheit. In dieser Zeit begann man diese Orte bewusst als ,,,Erinne-
rungsorte‘ zur Vergegenwartigung, Deutung und Vermittlung von Geschich-
te” (Gilzmer 2008: 82) wahrzunehmen.

Eine weitere Besonderheit der deutschen Erinnerungspolitik ist die Tatsa-
che, dass auch an die einstigen Té&terlnnen erinnert wird und dass versucht
wird die Mordmaschinerie zu verstehen. Dies zeigt sich darin, dass sogenann-
te Taterorte, also Orte, ,,an denen Verbrechen erdacht, befohlen und organi-
siert wurden* (Rurup 2003: 46) in die Erinnerungsarbeit integriert werden.
Diese Darstellung der Taterschaft ist auch eng mit der Absicht verknipft,
Verantwortung fir das Geschehene zu Ubernehmen. Denn, wie schon oben
gezeigt: ein glaubwiirdiges Gedenken ist nur mdglich, wenn dieser Perspek-
tivwechsel stattfindet (Lutz 1998: 20).

Man kann daher in der Geschichte der Gedenkstétten einen Wandlungspro-
zess (Rurup 2003: 45) erkennen: So galten Gedenkstétten lange Zeit als der
Offentlichkeit wenig zugéngliche Orte, an denen vordergriindig die noch le-
benden Opfer der NS-Zeit der Vergangenheit und ihrer Verstorbenen geden-
ken konnten. Heute findet man dagegen Statten vor, die verstarkt von Fach-
personal geleitet und aufbereitet werden. Auch stehen Gedenkstatten heute
weit mehr finanzielle Mittel zur Verfligung als dies friiher der Fall war (ibid.).
Mit diesem Prozess geht eine Institutionalisierung und Professionalisierung
der Gedenkstattenarbeit in Deutschland einher (ibid.: 64). Daraus resultierend
konnte auch verstarkt padagogisches Personal eingestellt werden, das seine
Ausbildung haufig im Bereich der historischen Forschung absolviert, oder ei-
nen Lehrberuf ausgeiibt hat (KoRler u. a. 2010). Zudem hat sich in Deutschland
seit den 1980er Jahren eine spezifische Gedenkstéttenpédagogik etabliert.



Gedenkstattenarbeit in Deutschland, Frankreich und Luxemburg 127

Hierbei handelt es sich um ein eigenstandiges Berufsfeld, welches die Arbeit
an Gedenkstatten mit Elementen aus Schule, Erwachsenenbildung, Muse-
umspéadagogik und politischer Bildung verbindet (ibid.).

Die Gedenkstattenpadagogik in den drei Landern:
ein Vergleich der Gedenkstatten

Das KZ Natzweiler-Struthof,
Centre européen du résistant déporté (CERD)

Historischer Hintergrund und Prdsentation des ehemaligen KZ-Geldndes
und des Dokumentationszentrums

Beim KZ Natzweiler-Struthof handelt es sich um ein Konzentrationslager,
das im Mai 1941 offiziell ,in Betrieb* genommen wurde. Es befand sich im
annektierten Elsass und ist somit das einzige nationalsozialistische Konzent-
rationslager, dessen Geldnde nach dem Krieg dem franzdsischen Territorium
angehorte. Hier und in den 70 Nebenlagern waren hauptséchlich — aber nicht
ausschlieBlich — politische Héftlinge aus verschiedenen L&ndern interniert,
die im Steinbruch und in der Rlstungsindustrie Zwangsarbeit leisten mussten.
Es gab auch viele judische Haftlinge, die als Zwangarbeiterinnen eingesetzt
wurden. Andere wurden speziell nach Struthof gebracht, um sie durch Gas
umzubringen und ihre Knochen zu untersuchen (Gilzmer 2008: 85f.).
Obschon das KZ kein systematisches ,Vernichtungslager® war, liegt die Ge-
samtzahl der Toten bei etwa 22.000 (Gilzmer 2007: 155). Nach dem Krieg
diente das Lager zeitweilig fiir verhaftete Kollaborateure (Steegmann 2005: 59).

Unmittelbar nach dem Krieg wurde die politische und historische Bedeutung
der Statte erkannt und so wurde das Lager bereits 1951 unter Denkmalschutz
gestellt. Die Gedenkstétte selbst entstand zwischen 1954 und 1960 (Gilzmer
2008: 88). Der besondere politische Symbolcharakter des ehemaligen Lagers
bestand darin, dass es das einzige von den Deutschen erbaute KZ auf franzo-
sischem Boden war, und somit flr die deutsche Unterdriickung des franzosi-
schen Volkes stand, wovon die Internierung und Ermordung der Widerstand-
lerInnen zeugte (Bourgon 2011: 47).

Die Gestaltung des Geléndes steht in direktem Zusammenhang mit der in
einem vorherigen Kapitel illustrierten Erinnerungspolitik in Frankreich. So
basiert das Griindungskonzept der Gedenkstétte auf drei Ideen: Erstens auf
einer Erinnerung ,a la francaise*, zweitens auf einer Erinnerung Frankreichs
und drittens auf einer Erinnerung an den Widerstand (Barcellini zit. nach
Gilzmer 2008: 89). Dies alles macht ,,den Struthof* zu einer nationalen Ge-
denkstatte, bei der anfangs ausschlieBlich einer Opfergruppe (ndmlich der
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franzdsischen Widersténdler) gedacht wird. So wurde bei dem Spendenaufruf
fur die Errichtung der Gedenkstatte fur ein ,,Denkmal im Gedenken und zum
Ruhm der franzésischen Deportierten” geworben. Auch der Friedhof wurde
fur alle franz6sischen Widerstandler errichtet, nicht nur fir die Haftlinge des
KZs Natzweiler-Struthof (ibid.; 89).

Die Mission, diese Erinnerung zu bewahren, hat die Statte (iber lange Zeit
hinweg erfullt. Eine weitreichende Veranderung in der Gestaltung der Ge-
denkstétte wurde erst dreillig Jahre spéter vorgenommen, als auf gesamteuro-
péischer Ebene der Wunsch aufkam, Gedenkstatten insgesamt didaktischer
und péadagogischer zu gestalten (Bourgon 2011: 48). Auch wurden mit zu-
nehmendem Abstand zur NS-Zeit diejenigen Orte wichtiger, in denen die Ge-
schichte museal aufbereitet und dokumentiert wurde (Lutz 1998: 21), da der
persdnliche Bezug der Besucher zur Vergangenheit abnahm. Zusétzlich woll-
te man die Gedenkstétte in einen internationalen Kontext einbetten und nicht
mehr ausschlielich auf nationaler Ebene den Opfern gedenken. Diese Be-
weggriinde erklaren die Planung eines Centre européen du résistant déporté
(CERD) ab Anfang der 1990er Jahre. Dieses wurde schlieflich im April 2005
eingeweiht und soll dazu dienen ,,die Defizite der Gestaltung des Denkmals
auszugleichen und die Gedenkstétte zeitgemald zu gestalten” (Gilzmer 2008:
91).

Konkrete Pddagogische Arbeit

Insgesamt setzt sich die Gedenkstatte um das ehemalige KZ Natzweiler-
Struthof aus der begehbaren ehemaligen Lagerflache, dem Museum, das sich
in einer Baracke befindet, dem Friedhof nebst Denkmal (nécropole) und dem
Dokumentationszentrum CERD zusammen.
In einem Vortrag, den sie 2008 auf der Tagung ,,Europdische Perspektiven
der Gedenkstattenpadagogik zur NS-Zeit“ hielt, beschreibt die damalige Lei-
terin des Dokumentationszentrums, Valérie Drechsler, die padagogische Ar-
beit sowohl des Zentrums als auch der historischen Stétte sehr ausfiihrlich
(Drechsler 2008). Dabei geht sie von drei unterschiedlichen Interaktionsebe-
nen aus, die als Schlussel flr eine aktive und gelungene Gedenkstattenarbeit
gelten:
1. der Dialog zwischen dem Ort (historische Stétte bzw. Dokumentationszentrum)
und dem Besucher / der Besucherin;
2. der Dialog zwischen den Besucherlnnen;
3. der Dialog zwischen zwei Orten (dem Dokumentationszentrum und der histori-
schen Stétte).

Fur Drechsler (ibid.) ist die historische Stétte in erster Linie ein ,,Nachrichten-
uberbringer” (messager). Des Weiteren kann dieser Ort auch Informationen
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liber das gesamte NS-Lagersystem bieten. Somit geht die ,,Nacricht” Giber das
rein nationale Gedenken hinaus, wie es anfangs geplant war, und schreibt sich
in einen groReren, europdischen Kontext ein. Zusatzlich kann inshesondere
die Betrachtung des Denkmals, das die historische Statte tiberragt, zur Refle-
xion Uber den Aufbau von Gedenkstatten generell anregen, da man sich fra-
gen kann, ob man heute noch die gleichen Dimensionen, Materialien und
Botschaft wahlen wiirde (Drechsler 2008).

Da unsere Seminargruppe im November 2013 an einer Fihrung tber das
Gelande teilnahm, kann ich — aus Besuchersicht — bestétigen, dass der Ort
sowohl eine konkrete Vorstellung des damaligen Lagers vermittelt als auch,
damit verbunden, starke Emotionen ausldst. Die Gedenkstétte bietet sachliche
Informationen Uber die Geschichte des Lagers sowie (ber das System der
Konzentrationslager an. Allerdings wurde wahrend der Fuhrung auch deut-
lich, wie sehr der Schwerpunkt auf dem Auslésen von Emotionen und dem
Wecken von Empathie fur die Opfer liegt. Den Besucherlnnen wurden dabei
anhand von dramatisch und mdglichst anschaulich erzéhlten Geschichten die
Zustande bzw. das Leben im KZ illustriert. Man muss sich fragen, ob die Au-
thentizitat eines Ortes dadurch vermittelt werden kann, dass die BesucherIn-
nen am eigenen Leib (etwa durch stundenlanges Herumfiihren auf dem Ge-
lande bei bitterer Kélte) das Leiden der Haftlinge ,nachempfinden®. In
Hinblick auf die Gedenkstattenpaddagogik und ihre oben skizzierten Absich-
ten, wird jedenfalls klar, dass beim bloRen Gang lber das Gelédnde ein wichti-
ger Teil dieser Zielsetzungen nicht erreicht wurde.

Umso wichtiger ist das Dokumentationszentrum. In Drechslers Argumen-
tation steht dieses im Mittelpunkt; es ist der Ort, mit dem Besucherlnnen in
einen tatsachlichen Dialog treten kénnen (siehe Punkt 1). Es erflllt zwei Mis-
sionen: ,,empfangen* (accueillir) und ,vermitteln* (transmettre). Das Emp-
fangen gelingt dadurch, dass sich das Zentrum unmittelbar am Anfang der
Gedenkstéatte befindet. Es wurde Gber dem ehemaligen Kartoffelkeller errich-
tet und stellt eine ,,Passerelle”, eine Art Briicke zwischen der Alltagswelt und
dem KZ-Geldnde, dar. Ein weiteres Bindeglied zwischen Gegenwart und
Vergangenheit ist das Museum, das sich auf dem Geldnde in einer ehemali-
gen Baracke befindet und die Geschichte des KZs und der Nebenlager so-
wie die Biografien einzelner Haftlinge ausstellt. Die Vermittlung histori-
schen Wissens ist auch eine Hauptaufgabe des Dokumentationszentrums.
Das padagogische Konzept Ubernimmt also das erste Ziel, das sich
Gedenkstattenpadagogik allgemein (siehe oben) setzt. Des Weiteren soll auch
eine bestimmte Botschaft vermittelt bzw. ein Engagement seitens der Besu-
cher ausgeldst, also die obengenannten Ziele 3 und 4 angestrebt werden.

Desweiteren soll hier auf die politische Dimension der Gedenkstétte einge-
gangen werden. Der zufolge sollen sowohl franzdsische als auch ausléndische,
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junge wie erwachsene Besucherlnnen dazu angeregt werden, wachsam zu
sein gegenuber Intoleranz und Diskriminierungen und ein stérkeres Bewusst-
sein fir zivilgesellschaftliches Handeln und Demokratie zu entwickeln. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach den konkreten padagogi-
schen Mitteln, da mit dem oben genannten ,,Dialog zwischen Personen* in
erster Linie der Austausch zwischen den padagogischen Mitarbeiterinnen und
den Besucherlnnen gemeint ist. Zwei ,,animateurs pédagogiques* sollen die
padagogische Qualitat der Arbeit vor Ort garantieren, Schulklassen und ande-
re Besuchergruppen empfangen. Konkret werden Workshops angeboten, in
denen mit Schulklassen Uber die Bedeutung gewisser Worter, Bilder oder
Themen wie z. B. Zwangsarbeit im KZ oder Birgersinn, diskutiert wird.
Ebenso gibt es Fiihrungen durch die Hallen des Dokumentationszentrums,
Présentationen und Ausstellungen. Besondere Aktivitéten sind beispielsweise
Projekte im Rahmen der ,,Semaine de la mémoire en Alsace®, der ,,Journées
européennes du patrimoine* oder der ,,Journée d'appel de préparation a la dé-
fense* (seit 2011 ,,Journée de la défense et citoyenneté”), die seit der Ab-
schaffung des obligatorischen Militardienstes allen jungen Franzosen und
Franzosinnen eine Weiterbildung im Sinne republikanischer Werte und einer
Verteidigung der nationaler Sicherheit bietet. Ebenso werden Workshops und
Fuhrungen fir Lehrerinnen angeboten. Letztendlich geht es laut Drechsler
(2008) auch darum, dass die Einsicht, die vermittelt wird, anschlieBend wei-
tergegeben werden kann. Um welche Erkenntnis geht es dabei konkret? Diese
Frage (,,se souvenir, pour quoi faire?*) beantwortet Drechsler (2008) wie
folgt:

La pratique pédagogique au Centre européen du résistant déporté est résolument
orientée vers le ,,vivre et revivre ensemble”. Le Centre accueille des visiteurs
d’une vingtaine de nationalités, de tous ages, qui arrivent avec leurs bagages:
identité, passé, famille, métier, culture, savoir, préjugés, questions... Notre role
est de prendre en compte ces différences pour en faire la source d‘un enrichisse-
ment mutuel et y apporter les compléments pour avancer. Je souhaite sincérement
que chaque visiteur puisse prendre avec lui, en partant, une petite parcelle de ce
qu’il aura entendu, vu, ressenti pour que cela I’aide dans son parcours de vie.

Die padagogische Praxis des Centre européen du résistant déporté zielt auf ent-
schlossene Weise auf das ,miteinander Leben und Erleben”. Das Zentrum
empfangt Besucherinnen jeden Alters, unterschiedlicher Nationalitat, mit jeweils
verschiedenem Hintergrund beziiglich ihrer Identitat, Vergangenheit, Familie,
ihres Berufs, ihrer Kultur, ihres Wissens, ihrer Vorurteile und Fragen... Unsere
Rolle ist es diese Unterschiede zu beriicksichtigen, um sie zu einer Quelle gegen-
seitiger Bereicherung zu machen und Ergénzendes hinzuzufiigen um voran zu
kommen. Ich winsche mir wirklich, dass jeder Besucher, wenn er geht, einen
kleinen Teil, dessen was er gehort, gesehen und gefiihlt hat, mitnimmt, damit es
ihn auf seinem Lebensweg unterstiitzt.
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Es geht also darum, das Grauen der Vergangenheit zu benutzen um sowohl
die individuelle Lebensweise als auch das kollektive Miteinander positiv zu
beeinflussen, dies als Stérke zu begreifen und den Dialog zwischen den Gene-
rationen zu fordern.

Das Mémorial de la Déportation in Hollerich
Centre de documentation et de la recherche sur I'enrélement forcé
(CDREF)

Historischer Hintergrund und Entstehung des Denkmals

Die Gedenkstétte im und um den ehemaligen Bahnhof in Hollerich, einem
ehemaligen Vorort und heutigen Stadtviertel Luxemburgs, gedenkt dreier Op-
fergruppen: Erstens den Luxemburgern, die in die Wehrmacht eingezogen
wurden, wobei der 18. Oktober 1942 ein zentrales Datum ist, da an diesem
Tag ein Zug die ersten 2.000 ,,Zwangsrekrutierten“ luxemburgischer Herkunft
ins ,Altreich* brachte. Zweitens erinnert es an die sogenannten ,,Umgesiedel-
ten”, Familien von Kriegsdienstverweigern und NS-Gegnern, die von hier in
den Osten an die unterschiedliche Bestimmungsorten verschleppt wurden,
und drittens an die Juden, die von hier aus in Arbeits- bzw. Konzentrationsla-
ger deportiert wurden.

Die Einrichtung einer Gedenkstitte im ehemaligen Bahnhof wvon
Hollerich wurde von der Fédération des Enrdlés de Force Victimes du Na-
zisme (FEDEF) initiiert. 1979 stellte die Luxemburger Regierung dem Ver-
band das Gebdude zur Verfigung, woraufhin sich dem Griindungskomitee
um GrofRherzog Jean die Association des Déportés politiques du Luxembourg
und die Amicale des Rescapés et Familles des Disparus d’Auschwitz (seit
1991 Comité Auschwitz Luxembourg) anschlossen. Die Gedenkstétte wurde
schlieBlich im Mai 1996 eingeweiht mit dem Ziel ,,in erster Linie gegen das
Vergessen [zu] arbeiten und vor allem die Jugend Uber die Besatzungszeit
und den Nationalsozialismus auf{zu]klaren* (Kayser 2008). Das Dokumenta-
tions- und Forschungszentrum wurde im September 2006 in das Gebdude in-
tegriert (ibid.).

Konkrete pddagogische Arbeit

Zunéchst muss erwahnt werden, dass die Gedenkstétte in Hollerich allein von
ihrer GroRe, ihrer Personalstarke und ihrer finanziellen Ausstattung her nicht
direkt mit der Gedenkstatte des KZ Natzweiler-Struthof verglichen werden
kann. Letztere erfahrt durch den franzdsischen Staat wegen ihrer grolen sym-
bolischen Bedeutung (siehe oben) wesentliche Unterstiitzung. In Hollerich
ging die Initiative fir die Errichtung des Denkmals von den Opferverbanden
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selbst aus und wurde erst viel spater von der Luxemburger Regierung unter-
stitzt. Zwar betont der Leiter, ein vom Unterrichtsministerium fir diese Auf-
gabe freigestellter Geschichtslehrer, dass der Zweite Weltkrieg in den Schu-
len ein wichtiges Thema sei (es gibt interdisziplinar ausgerichtete Projekte
und Besuche von Zeitzeuglnnen in den Schulen), jedoch gebe es keine einzi-
ge Institution, die ein ganzheitliches paddagogisches Konzept fiir Gedenkstat-
ten in Luxemburg anbiete und alle wichtigen Akteure vereine (Kayser 2008).

Die padagogische Vorgehensweise in der Gedenkstatte in Hollerich be-
steht erstens aus dem grundsatzlichen Angebot, die Raumlichkeiten fur Ar-
chivarbeit, Seminare, Konferenzen und Schulprojekte zu nutzen. Zweitens
weist Kayser (Interview 2014), auf die konkrete padagogische Arbeit vor Ort
hin. Eine Ausstellung im Erdgeschoss des ehemaligen Bahnhofsgebéudes er-
klart die Geschichte Luxemburgs wahrend der NS-Besatzung anhand von
Texttafeln. AulRerdem befinden sich in den Vitrinen historische Objekte, die
zur Veranschaulichung dienen. Dem Ziel der Gedenkstattenpadagogik, Ge-
schichte zu kontextualisieren, wird demnach Rechnung getragen. Allerdings
ist der Grofteil der Texttafeln auf Luxemburgisch verfasst und richtet sich
demnach nicht an alle. Touristinnen oder Einwohnerlnnen, die die Sprache
nicht beherrschen, wird das Verstandnis erschwert. Laut Kayser (Interview
2014) erkléart sich die Sprachwahl durch das in den 1970er und 1980er Jahren
aufkommende ,Wiederentdecken® der luxemburgischen Sprache, und ent-
spricht der Zeit, in der die Gedenkstatte konzipiert wurde. Die Inhalte der
Texttafeln, auf denen u. a. Biografien der Opfer und Erlebnisberichte darge-
stellt sind, sprechen auch das Mitgefiihl der Besucher an. Verstarkt wird die
Empathie durch die Tatsache, dass es sich bei dem Bahnhof um einen
,authentischen* Ort handelt, der eine gewisse Aura hat.

Die anderen, oben genannten Ziele der Gedenkstattenpadagogik (Nach-
denken Uber die Gegenwart anregen; demokratische Einstellungen und Kom-
petenzen fordern; Selbstreflexion anregen) werden in der Arbeit des Doku-
mentationszentrums angestrebt. So werden Fuhrungen fiir Schulklassen
angeboten, péadagogisches Material fir Lehrerinnen zur Verfigung gestellt
und die R&umlichkeiten fir Seminare und Konferenzen genutzt. Das erste
Angebot gleicht einer Dienstleistung. Die Schiiler ,konsumieren® in erster
Linie; eine weitere Verarbeitung oder ein In-Beziehung Setzen des Gelernten
scheint wenig wahrscheinlich. Sind die Lehrerlnnen selbst miteingebunden,
wird der Unterricht von der Schule in die Gedenkstéatte verlagert und die Wis-
sensvermittlung kann auf Vor- und Nachbereitung zuriickgreifen. Ein ,Dia-
log* zwischen Gedenkstdtte und den jungen Besucherinnen scheint daher
wahrscheinlicher. Dies sei auch der Fall, wenn Schiilerinnen an Gedenkfeiern
teilnehmen. Kayser (Interview 2014) betont, dass jeder Schiler, der eine Rol-
le wéhrend eben solcher Feierlichkeiten ibernehmen mdchte, sich zuvor im
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Rahmen eines Projektes oder Workshops mit der Geschichte auseinanderge-
setzt hat. Bei den Teilnehmerlnnen der Seminare und Konferenzen kann ein
historisches Vorwissen vorausgesetzt werden; es geht hier eher um die Ver-
tiefung und Diskussion bestimmter Themen.

SchlieBlich wurde das péadagogische Angebot ausgedehnt auf zwei zu-
sétzliche Gruppen. Zum einen sind luxemburgische Soldatinnen dazu ver-
pflichtet, im Rahmen ihrer Ausbildung einmal nach Hollerich zu kommen.
Hierbei ,,liegt der Hauptakzent im Bereich der Erziehung zur Birgerschaft
und zum Frieden* (Kayser 2008). Seit neuestem kommen auch Auszubilden-
de der Luxemburger Polizei nach Hollerich. Diese Initiativen stellen eine in-
teressante Parallele zu der ,JJournée d'appel de préparation a la défense” in
Frankreich (siehe oben) dar: die Vermittlung der Geschichte der NS-Zeit
dient nicht (nur) einem besseren Verstandnis vergangener Realitaten, sondern
einem ,Werteunterricht®, der als Teil einer sicherheitspolitischen Bildung auf
die Zukunft ausgerichtet ist.

Die Neue Bremm in Saarbriicken

Historischer Hintergrund und Entstehung der Gedenkstdtte

Bei der Gedenkstatte Neue Bremm handelt es sich um ein ehemaliges Gestapo-
Lager, ein ,,Erweitertes Polizeigefangnis®, das von 1943 bis 1945 bestand. Mit
der Zeit wurde es zur ,zentralen Haftstatte im sudwestdeutschen Raum*
(Jellonnek 2008: 7) und auch Knotenpunkt flr die Haftlingstransporte, die aus
dem besetzten Frankreich kamen. Die Internierten wurden im Lager Neue
Bremm gequalt und mussten unter absolut unmenschlichen Bedingungen le-
ben, bis sie, in den meisten Féllen, in andere Konzentrationslager deportiert
wurden (ibid.: 3ff.). Auch wenn es nur eine Durchgangsstation war, so wurde
die Neue Bremm von vielen Gefangenen, die die NS-Zeit tiberlebten, als hoch
schlimmer als manche Konzentrationslager beschrieben. So meint Roger
Vanovermeir, der nur 11 Tage in dem Gestapo-Lager verbrachte: ,,Wenn man
von der Neuen Bremm kam, konnte man hinkommen, wohin man wollte: es
fiel einem ein Stein vom Herzen. Es war nirgends so schlimm wie auf der
Neuen Bremm.* (ibid.: 14).

Die Errichtung der Gedenkstatte, die zunachst von franzdsischer Seite un-
ter dem Militdrgouverneur Gilbert Grandval initiiert wurde, stand im Kontext
sowohl der juristischen Verfolgung der Straftaten als auch der Entnazifizie-
rung der saarlandischen Bevdlkerung. Diese ,rééducation” (Umerziehung)
sollte mithilfe einer Kultur- und Wiederaufbaupolitik erreicht werden.

Am 11. November 1947 wurde die Gedenkstatte Neue Bremm einge-
weiht (Jellonnek 2008: 30; Walter 2006: 81). Wie etwas spater auch in
Natzweiler-Struthof wird hier in erster Linie der franzdsischen Opfer gedacht:



134 Lisa Schuster

,S0Nn aménagement est totalement pris en charge par les Frangais qui y hono-
rent surtout leurs propres déportés (Fleury, Walter 2008: 109). Dies zeigt
sich auch dadurch, dass die Gedenktafel, die 1947 aufgestellt wurde, nur der
franzosischen Deportierten gedenkt und dass die Inschrift auf Franzdsisch
verfasst ist (Bernhard, Renger 1984: 142.). Walter (2006) spricht sogar von
einer ,,Franzosisierung der Opfer des Nationalsozialismus* (,,francisation des
victimes du nazisme®) (ibid.: 83). Dies sollte sich jedoch im Laufe der Zeit
andern. Im Jahr 1985 wurde eine neue Tafel platziert, auf der steht: ,K.Z.
,Neue Bremm’ 1943-1945. Den Widerstandskampfern gegen Krieg und Fa-
schismus und Opfern des Nationalsozialismus aus 14 Nationen zum Geden-
ken* (Fleury, Walter 2008: 109).

Davon abgesehen erfuhr das Denkmal in den Jahrzehnten nach der Ein-
weihung eine zunehmende Geringschatzung und Vernachlassigung. Am Tag
der Einweihung 1947 ubergaben die franzdsischen Militérs die Verantwor-
tung fir die Gedenkstatte an die Stadt Saarbriicken (Bernhard, Renger 1984:
142). Diese lasst sie zunehmend in Vergessenheit geraten: Im Rahmen der
ErschlieBung der Peripherie von Saarbriicken wird das Geléande der Gedenk-
statte wesentlich verkleinert. Die Strale, die am ehemaligen Lager vorbei-
fuhrt, wird fir den Durchfahrtsverkehr verbreitert und die Sicht auf das Ge-
lande durch die Pflanzung einer Baumreihe verhindert. Schlieflich wird im
Méarz 1975 der Bau eines Hotels auf dem Gelénde des ehemaligen Frauenla-
gers, das sich direkt neben dem Hauptlager befand, genehmigt (Jellonnek
2008: 32f.). Grund flr diese Entwicklung kann einerseits die allgemeine Ver-
drangung der NS-Geschichte aus dem Stadtbild in der Nachkriegszeit sein.
Andererseits gab es zu dieser Zeit in Saarbruicken auch ,Unklarheiten‘ bezig-
lich der behordlichen Zustandigkeit fir den Erhalt der Gedenkstatte, wie
Bernhard und Renger (1984: 145f.) schreiben.

Ab Mitte der 1970er Jahre tritt eine Verdnderung ein. Es werden Texte
verdffentlicht, die die Geschichte des Lagers dokumentieren, und viel 6ffent-
liches Interesse erregen. Zudem setzt die Vereinigung der Verfolgten des Na-
ziregimes — Bund der Antifaschisten sich nun verstérkt fir den Erhalt der
Gedenkstéatte ein. Ende 1990er griinden engagierte Birgerlnnen die Initiative
Neue Bremm um die Geschichte der Gedenkstatte bekannter zu machen. De-
ren Neugestaltung wird schlieBlich eingeldutet, als im Jahr 2000, im Rahmen
eines ldeenwettbewerbs, das Projekt ,,Hotel der Erinnerung fir die Umge-
staltung der Statte den ersten Preis gewinnt und aus der Gedenkstatte das
macht, was sie heute ist (Jellonnek 2008: 39).

Konkretes pddagogisches Konzept

Das Projekt ,,Hotel der Erinnerung“ und die 2004 neuerdffnete Gedenkstétte
sind, laut Jellonnek (2008 und Interview 2014), unverkennbar Tréger eines
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pédagogischen Konzepts. Erstens wird durch das Integrieren des Hotels in die
Erinnerungsarbeit ganz bewusst die Nachkriegsgeschichte thematisiert. Dies
ermdglicht eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit der Wahrnehmung des
Lagers nach 1945, die ,,symptomatisch fir den Umgang der bundesrepublika-
nischen Nachkriegsgesellschaft mit den Tatern und Opfern des Dritten
Reichs* ist (Jellonnek 2008: 40). Zweitens ist auf der groRen Fassade der Ge-
denkstétte eine Abbildung angebracht, die ein Foto aus dem Jahr 1943 wie-
dergibt und eine Frau zeigt, die mit ihrem Kind und Hund auf der Wiese vor
dem Lager liegt, scheinbar unberihrt von der Schreckensherrschaft. Die Fas-
sade ist so schraffiert, dass man das Foto nur sieht, wenn man sich entspre-
chend positioniert. Diese Art der Darstellung verdeutlicht, dass man das, was
im Lager vor sich ging, hatte sehen und bemerken kénnen, wenn man nur
gewollt hétte. Drittens umgibt die Gedenkstétte eine Mauer mit ,zur StralRen-
seite hin, einem blauen Schriftzug, der mit dem gemeinsamen lateinischen
Wortstamm (host) von Hotel, Feind, Geisel und Gast spielt: ,HOSTA
HOSTILE HOTEL HOSTAGE GOSTIN OSTILE HOSTEL HOSTIL
HOST*. Auf der nach innen gerichteten Seite der Mauer befinden sich Text-
tafeln, welche die Geschichte des Lagers erklaren und illustrieren. Diese Tex-
te ermdglichen es den Besucherinnen, die Stéatte auch ohne Fihrung zu ver-
stehen. Die dargestellten individuellen Geschichten und Biografien erzeugen
Empathie mit den Opfern, wéhrend das Bild der Frau mit dem Kind oder der
Schriftzug eher zum Nachdenken auffordern. Die Ziele der Gedenkstéttenpé-
dagogik, ndmlich die historische Kontextualisierung und Vermittlung, werden
daher auch hier angestrebt und erreicht.

Dariiber hinaus findet auch eine aktive padagogische Arbeit statt. So
zeugt ein Internettauftritt? von der Arbeit mit Schulklassen. Jellonnek be-
schreibt im Interview die Zusammenarbeit mit den Schulen ebenfalls als sehr
eng. Des Weiteren bietet die Gedenkstatte Neue Bremm Lehrerinnen die
Maglichkeit, sich vorab zu informieren, um dann die Schulklassen selbst tiber
das Gelande zu fiihren. Ansonsten sind Fihrungen von Mitarbeiterlnnen der
Landeszentrale fiir politische Bildung oder Mitgliedern der Initiative Neue
Bremm wichtiger Teil der padagogischen Arbeit vor Ort. Aus eigener
Erfahrung kann ich bekunden, dass hierbei sowohl ergdnzende historische
Fakten vermittelt, als auch Emotionen hervorgerufen werden, vor allem durch
das Erzéhlen von personlichen Geschichten und Biographien ehemaliger
Héftlinge.

Zusétzlich werden Uber das ganze Jahr hinweg Vortrdge und Tagungen
organisiert und es gibt kulturelle Angebote wie Theaterstiicke oder Filme, die
auf dem Gelande selbst oder in umliegenden Raumlichkeiten gezeigt werden.

2 Siehe: http://www.neue-bremm-online.de/ [20.10.2015].
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Ganz im Sinne der Vorschldge von Lutz (1998) findet hier u. a. eine Aktion
statt, die ,,Buddeln und Bilden* heif3t. Hierbei beteiligen sich Schulklassen
oder Jugendgruppen regelméBig konkret an der Erhaltung der Gedenkstatte:
Rund 170 Jugendliche rdumen die Fundamente der ehemaligen Baracken frei
und informieren sich parallel dazu (ber die Geschichte des Lagers und der
Gedenkstatte (Jellonnek 2008). Auch haben sie im Rahmen solcher Projektta-
ge die Mdoglichkeit, Kunstgegenstande zu entwerfen und herzustellen, wie
beispielsweise einen Gedenkstein. Dies verspricht eine individuelle Ausei-
nandersetzung mit dem Thema und zielt ganz deutlich auf eine langfristige
Umsetzung des Gelernten im Alltag ab (Jellonnek, Interview 2014).

Schlussfolgerungen

In den vorherigen Kapiteln wurden zunéchst die Zielsetzungen einer immer
starker vernetzten Gedenkstattenpadagogik skizziert. Anschliefend wurde die
Erinnerungspolitik in den drei Landern dargestellt und schlieflich die konkre-
te Gedenkstattenarbeit an drei Beispielen dargestellt. Schlussfolgernd sollen
die Unterschiede und Gemeinsamkeiten genauer herausgearbeitet werden.

Zunachst kann man sagen, dass in den 1950er und 1960er Jahren die Ge-
schichte der NS-Zeit in Westdeutschland weniger 6ffentlich thematisiert wur-
de als in Frankreich und in Luxemburg, danach aber die Frage nach der Ta-
terschaft sehr eindringlich behandelt wurde. Das fiihrte zu einer engen
Kopplung von Geschichtsvermittlung und Demokratieerziehung, sowohl in
den Schulen wie auch in den Gedenkstétten selbst. In den Nachbarlédndern
hingegen wurden sehr frilh nach dem Zweiten Weltkrieg schon Erinnerungs-
tafeln und Monumente aufgestellt. Allerdings standen hier Helden- und Op-
fererzahlungen im Vordergrund und in dem Sinn gab es kein padagogisches
Handlungsbediirfnis: die Kriegsvergangenheit lieferte unproblematische Vor-
bilder fur patriotisches Handeln und die Verteidigung demokratischer Ideale.
Erst mit der Thematisierung der Kollaboration mit den Nationalsozialisten
und antisemitischer Tendenzen vor der deutschen Besatzung sowie verstark-
tem Aufkommen von Fremdenfeindlichkeit in den 1980er und 1990er Jahren
in ganz Europa geriet auch in Frankreich und Luxemburg die p&dagogische
Aufgabe der Gedenkstatten zunehmend in den Mittelpunkt. Allerdings scheint
es in den beiden L&ndern noch immer schwierig zu sein, Mittaterschaft in
Gedenkstatten zu thematisieren, da sie aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte
eine klare Unterscheidung zwischen nationalen Opfergruppen und deutschen
Tatern vornehmen.

Die Deportation bzw. Inhaftierung aus rassenideologischen Griinden
wurde weder in dem franzdsischen noch in dem deutschen Beispiel bei der
Entstehung der Gedenkstatte thematisiert, sondern das Gedenken an die jldi-
schen Opfer wurde erst spater integriert. In Luxemburg wird die Verfolgung
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der Juden zwar sowohl in der Ausstellung wie auf dem Mahnmal angedeutet,
ist aber nicht das zentrale Thema. Der nationale Fokus verlor in dem franzdsi-
schen Fallbeispiel an Zentralitdt und wurde zunehmend in ein européisches
Gedenken eingebettet. In dem Luxemburger Beispiel erkennt man diese ,Eu-
ropéisierung‘ des Gedachtnisses weniger.

Des Weiteren scheint in Deutschland und Luxemburg die Initiative fur
die Grindung oder Neugestaltung von Gedenkstatten oft bei Vereinen und In-
teressensverbanden zu liegen, wéhrend in Frankreich der Staat eine stérker
tragende und bestimmende Rolle spielt. Allerdings reicht ein Vergleich dreier
Gedenkstétten nicht aus, um den Einfluss des Staates genauer zu bestimmen.

Dartiber hinaus hat sich in Deutschland das Berufsfeld der Gedenkstét-
tenpadagogik herausgebildet, was fir eine starkere Professionalisierung und
Institutionalisierung der Gedenkstétten in Deutschland als in den anderen bei-
den Landern spricht. Das mag damit zusammenhéngen, dass es in Deutsch-
land mehr Orte gibt, die fur das nationalsozialistische Terrorregime stehen
und spater als Gedenkorte padagogisch aufbereitet wurden. Der Hauptgrund
wird jedoch die spezifische Auspragung der deutschen Vergangenheitshewél-
tigung sein. In Frankreich gibt es in den Fachgebieten ,,médiation culturelle*
und ,,pédagogie muséale*“ keine besondere Ausbhildung fiir Gedenkstattenar-
beit, allerdings wird das Konzept aufgegriffen von Initiativen wie Rue de la
Mémoire®.

Dennoch lassen sich trotz dieser nationalen Unterschiede auch Gemein-
samkeiten erkennen. Auch wenn die Gestaltung des ehemaligen KZ-Geléndes
in Natzweiler-Struthof eher die national-heroische Erinnerungspolitik Frank-
reich widerspiegelt, so kommt die im angrenzenden Centre européen du
résistant déporté praktizierte pddagogische Arbeit dem Konzept der Gedenk-
stattenpadagogik sehr nahe. Auch das Centre de documentation in Hollerich
leistet mit seiner Ausstellung und seinen Projekten einen wichtigen Beitrag
dazu, Uber das Gedenken hinaus den gesamthistorischen Kontext der
»Zwangsrekrutierung® und ,,Umsiedlung® zu vermitteln.

SchlieRlich soll noch auf den Erlebnis-Charakter der Gedenkstatten ein-
gegangen werden. Die Beschreibung der padagogischen Arbeit in den drei
Gedenkstatten hat gezeigt, dass es allen darum geht, den Besucher die Ge-
schichte ,erfahren* zu lassen. Aktionen wie ,Buddeln und Bilden“ sowie
emotionsgeladene Flhrungen bringen dies zum Ausdruck. Durch konkrete
pédagogische Projekte werden die Gedenkstatten zu ,Erlebnisorten®, aber na-
tdrlich auch zu Lernorten.

Inwiefern sich bei Betrachtung der heutigen Situation eine grenziber-
schreitende, europaweite Gedenkstéttenpadagogik herausbilden kann, wird

8 http://www.ruedelamemoire.eu [29.02.2016].
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sich zeigen. Durch die vorliegende Arbeit ist deutlich geworden, dass eine
Annéherung der padagogischen Arbeitsweise (zumindest bei den drei heran-
gezogenen Fallbeispielen) erkennbar ist. Somit scheint eine starkere europdi-
sche Zusammenarbeit mdglich, ob es hierzu jedoch kommen kann und welche
Hindernisse dabei noch zu tberwinden sind, gilt es, an anderer Stelle zu eror-
tern.
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Opfergruppenbezeichnungen an Gedenkstatten
in Deutschland, Frankreich und Luxemburg

Einflhrung

Der Zweite Weltkrieg forderte in weitaus groRerem Male zivile Opfer als an-
dere kriegerische Auseinandersetzungen zuvor. Die verschiedenen Opfer-
gruppen deutscher Besatzungs-, Verfolgungs- und Vernichtungspolitik wur-
den in den européischen Nachkriegsgesellschaften unterschiedlich erinnert
und geehrt. In der Opferdebatte kam den Deportierten dabei eine zentrale Rol-
le zu. Als ,,Déporté* bezeichnet oder erinnert zu werden spielte im Hinblick
auf die damit verbundene Auszeichnung und/oder finanzielle Entschadigung
eine zentrale Rolle. Im folgenden Beitrag soll zunéchst die Bedeutung der
Opferbezeichnung ,,Déporté“ erlautert und seine Begriffsentwicklung darge-
stellt werden. Im zweiten Teil wird dann untersucht, mit welcher Bedeutung
der Begriff an den Gedenkstatten geftllt und wie an die jeweiligen Opfer er-
innert wird.

Begriffsgeschichte und Verwendungsweisen

Vom déporté zur personne contrainte au travail

Im Deutschen Reich waren ,,1944 [...] 22 bis 23 Prozent aller Beschaftigten
Zwangsarbeiter” (Benz 2000: 4). Angesichts der Kriegsanstrengung brauchte
das NS-Regime dringend Arbeitskrafte, um die in die Wehrmacht eingezoge-
nen Arbeiter zu ersetzen und das Funktionieren der Ristungsindustrie sicher-
zustellen. Erfolgte die Rekrutierung ziviler Arbeitskréfte in den besetzten Ge-
bieten zundchst noch auf freiwilliger Basis, so wurde spater der
Zwangsarbeitsdienst (Service du travail obligatoire, STO) eingefuihrt (vgl.
Boulligny 2008: 20). Die Zahl der vom STO betroffenen Franzosen wird auf
etwa 735.000 geschatzt (Wieviorka 1992: 34), auch zahlreiche Frauen wurden
als sogenannte auxiliaires féminines zum Kriegshilfsdienst verpflichtet
(Hugel, Mengus 2010: 57).



142 Vera Ketzer

Im Ausland wurde die Verpflichtung von Zwangsarbeitern aus den besetzten
Gebieten von Beginn an als Sklaverei und Deportation bezeichnet (Wieviorka
1992: 28). Fur den Widerstand stellte die Zwangsarbeit ein groRes Problem
dar: Grol3e Teile der arbeitsfahigen Bevolkerung unterstitzten durch ihre Ar-
beitskraft die deutsche Industrie und fielen zugleich als etwaige Unterstiitzer
des Widerstands weg. Die Konsequenz daraus war der Aufruf, sich dem Ar-
beitsdienst moglichst zu entziehen:

Tous les mouvements de résistance, sans exception, désignent le STO comme une
déportation a laquelle il est vital d’échapper. (ibid.)

Alle Widerstandsbewegungen bezeichnen den Zwangsarbeitsdienst ausnahmslos
als eine Deportation, der man sich unbedingt entziehen muss.*

Wer diesem Aufruf nicht gefolgt war, wurde dazu aufgerufen, den Wider-
stand durch Informationsweitergabe, Propaganda oder Produktionssabotage
zu unterstiitzen (ibid.: 29). Indem der Arbeitsdienst von Beginn an als Depor-
tation bezeichnet wurde, rdumte man den betroffenen Personen Opferstatus
ein. Schnell setzte sich die Bezeichnung auch in den Widerstandsorganen
durch, beispielsweise in einer taglichen BBC-Sendung, die den Kriegsgefan-
genen und déportés gewidmet war:

Ces “‘déportés’, les seuls susceptibles d’avoir accés a la radio, sont évidemment
les travailleurs contraints au travail en Allemagne. (ibid.: 32)

Diese ,,Deportierten”, die einzigen, die mdglicherweise Radio horen kénnen, sind
sicherlich die Zwangsarbeiter in Deutschland.

Ab 1943, noch im Krieg, wurden die Begriffe déporté und déportation fast
ausschlieBlich im Zusammenhang mit den ins Deutsche Reich verbrachten
STOs verwendet:

Le substantif ‘déporté’ apparait [...] pour définir celui qui subit une peine de dé-
portation, ‘peine politique afflictive et infamante qui consiste dans le transport dé-
finitif du condamné hors du territoire continental francais’. [...] Déportation et
transportation sont alors employées indifféremment. (ibid.: 25)

Das Substantiv ,,Déporté* wird [...] flir denjenigen verwendet, dem eine ,,betriib-
liche und ehrabschneidende politische Bestrafung durch den endgiiltigen Trans-
port des Verurteilten aus dem franzosischen Mutterland* widerfahrt. [...] Deporta-
tion und Entfernung vom Territorium werden also synonym verwendet.

Mit Ende des Krieges und der Ausweitung des Begriffs déporté auf andere
Opfergruppen setzte sich fir die STOs mehr und mehr die Bezeichnung

1 Ubersetzung der franzésischen Zitate durch die Autorin.
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déporté du travail durch, die man auch heute noch auf vielen Denkmalern
findet. Diese Formulierung stiefl bei vielen Betroffenen auf Unverstandnis, da
man ihnen ihrer Ansicht nach damit den Titel déporté streitig machte,
obschon die Bezeichnung durchaus auch fiir sie als Opfergruppe wahrend des
Krieges von der Résistance propagandistisch eingesetzt wurde:

On comprend I’amertume, tres tot apres la guerre et encore aujourd’hui, des ‘dé-
portés du travail’ [...], & qui certaines associations de déportés-résistants contes-
tent ce titre, alors que 1’on n’a cessé de leur répéter, pour les besoins du combat,
qu’ils étaient justement des ‘déportés’, et que le terme de ‘déportation’ était cou-
ramment utilisé, a partir de 1943, pour parler d’eux. (ibid.: 29)

Man versteht die teilweise bis heute anhaltende Verbitterung der ,,Arbeitsdepor-
tierten” [...] denen bestimmte Vereinigungen ehemaliger Deportierter und Wider-
standskampfer schon bald nach dem Krieg diesen Titel streitig machen. Hatte man
ihnen doch aus strategischen Griinden unablassig wiederholt, dass sie genau das
seien: Deportierte. Ausserdem wurde der Begriff ,,Deportation* ab 1943 haufig
verwendet, um sie zu bezeichnen.

Mit der Zeit wurde auch der Begriff déporté du travail nach und nach zuguns-
ten anderer Bezeichnungen, wie etwa dem 1951 entstandenen offiziellen Sta-
tus personne contrainte au travail (PCT), verdrangt (Barcellini, Wieviorka
1995: 443). Dies erkldrt sich vor allem aus dem von ehemaligen KZ-
Héftlingen ausgeiibten Druck. Die STOs kampfen auch weiterhin um einen
Status als déporté, der ihnen jedoch bisher nicht zuerkannt wurde, was sie als
mangelnde Wertschitzung empfinden. Zwar werden sie noch als Opfergruppe
anerkannt, jedoch wurde auch dem Ehemaligenverband die Verwendung der
Begriffe déporté oder déportation von offizieller Seite untersagt, so dass er
sich in Fédération nationale des victimes et rescapés des camps nazis du
travail forcé umbenennen musste (ibid.). Die Denkmaéler aus den unmittelba-
ren Nachkriegsjahren zeugen noch heute von diesem Begriffswandel. Eine
Erinnerungstafel auf dem Pariser Friedhof Pére Lachaise beispielsweise tragt
die Inschrift: ,,Ici repose un Inconnu, Déporté du travail, victime de la trahi-
son et de la Barbarie nazie* (,,Hier ruht ein unbekannter Zwangsarbeiter, Op-
fer von Verrat und Unmenschlichkeit der Nazibarbarei®) (ibid.: 441). Als an-
erkannten Opfern des Zweiten Weltkriegs wurde den verstorbenen
Zwangsarbeitern die Bezeichnung ,,Mort pour la France* zugesprochen, so
dass ihre Namen bspw. auf kommunalen Gedenkplatten aufgefiihrt werden
konnten (ibid.: 438).

Auch die Konzentrationslager boten flr viele Betriebe wahrend des Krie-
ges einen kontinuierlichen Vorrat an Arbeitskraften, die oft in entwirdigen-
den Prozeduren ausgesucht und von der SS gegen ein Entgelt verliehen wur-
den. Kriegsgefangene konnten durch den Arbeitsdienst den Status von
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Zivilarbeitern erhalten (Briere 2008: 48). Sie wurden jedoch zu keiner Zeit
unter die Bezeichnung déporté du travail subsumiert.

Der déporté politique und der déporté-résistant

Erst mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der Riickkehr der Héftlinge
wurde das ganze Grauen der deutschen KZs und anderer Haftstatten fir die
Offentlichkeit erkennbar. Die Zeugnisse der ehemaligen Gefangenen gaben
Aufschluss tber Haftbedingungen und Behandlung in den Lagern. Sie waren
auch die einzigen, die Uber das Schicksal ihrer verstorbenen Mithdftlinge be-
richten konnten. Da anteilig weitaus mehr politische Gefangene aus den KZs
zuriickkehrten als jiidische Haftlinge, waren sie es auch, die das Bild der De-
portation nach dem Krieg prégten. Der Résistance-Einheitsmythos wurde
maligeblich von prominenten Widerstandskdmpfern und ehemaligen Héftlin-
gen getragen, die nach dem Krieg wichtige Posten im neuen Frankreich be-
kleideten (Gilzmer 2004: 85). In Wirklichkeit war die Kategorie der politi-
schen Haftlinge alles andere als homogen: Politische Gegner, aktive
Widerstandskampfer, aber auch ziviler Widerstand, Kriegsdienstverweigerer,
im Zuge von RepressionsmaBnahmen festgenommene Personen etc. gehdrten
dazu. Es war jedoch das Bild ,,der mutigen, tapferen Vaterlandsverteidiger*
(ibid.: 86), das besonders hervorgehoben wurde. Kurz nach Kriegsende war
die semantische Verschiebung vollzogen, die den déporté nun mehr mit dem
résistant gleichsetzte: ,,In den 50er Jahren [...] war [...] die reduktionistische
Sicht vorherrschend, die Deportation und Widerstand gleichsetzte und die
Spezifik des judischen Opfers ignorierte.” (Gilzmer 2007: 142) Annette
Wieviorka zitiert diesbeziiglich eine Verfligung aus dem Jahr 1945:

‘Sont considérés comme déportés politiques les Francais transférés par I’ennemi
hors du territoire national, puis incarcérés et internés pour tout autre motif
qu’une infraction au droit commun.” 1l n’est pas nécessaire, pour étre déporté po-
litique, d’avoir été interné en camp de concentration, ni d’avoir fait acte de résis-
tance. En revanche, il faut étre frangais, ce qui exclut les étrangers, particuliere-
ment nombreux parmi les Juifs déportés a partir du territoire francais. (Wieviorka
1992: 142)

,»Als politische Deportierte werden die Franzosen angesehen, die vom Feind aulRer
Landes gebracht und danach gefangen gesetzt und interniert wurden — und dies
aus allen moglichen Griinden, nicht jedoch wegen krimineller Vergehen.* Um als
politischer Deportierter zu gelten, musste man nicht notwendigerweise in einem
Konzentrationslager oder im Widerstand gewesen sein. Hingegen muss man Fran-
zose sein, was Auslander ausschliet. Unter den aus Frankreich deportierten Juden
waren jedoch zahlreiche Auslénder.
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Wie Annette Wieviorka zu recht deutlich macht, sind damit bestimmte Op-
fergruppen ausgeschlossen: z. B. die aus Frankreich deportierten ausléndi-
schen Juden (von den insgesamt 75.721 deportierten Juden waren nur 24.500
Franzosen). An einer anderen Stelle der Verfligung wird dann préazisiert, dass
mit dem Begriff déportés politiques Personen gemeint sind:

qui ont sacrifié volontairement leur liberté dans la lutte contre I’envahisseur, dont
les familles ont vécu péniblement sans solde ni secours pendant I’occupation et
qui reviennent souvent en France dans un complet dénuement. (ibid.: 141)

die freiwillig ihre Freiheit im Kampf gegen die Besatzer geopfert haben, deren
Familien mihsam ohne Schutz und Sold wahrend der Zeit der Besetzung lebten
und die hdufig in vollstandigem Elend nach Frankreich zuriickkehren.

Fir sie gilt, dass ihrer Verhaftung und Deportation die Entscheidung voran-
gegangen war, fir den Kampf gegen das NS-Regime die eigene Freiheit auf-
zugeben. Déporté ist demnach nur derjenige, der sich freiwillig und ganz be-
wusst flir eine Handlung entschieden hatte, die die Deportation zur Folge
haben konnte. Diese Definition und die damit vorausgesetzte Freiwilligkeit
schlielt andere Opfergruppen aus. Die spezifische Bezeichnung déporté-
résistant entsteht erst spéter. Bald wird es zur ,,verbreitete[n] Praxis, die im
Zuge von Repressalien deportierten Haftlinge insgesamt als Mitglieder der
Résistance zu begreifen. (Doerry, Klei, Thalhofer, Wilke 2008: 11) Damit
wird Deportation stets in den Zusammenhang der Résistance gesetzt. Der
1954 eingerichtete Gedenktag ,La Journée Nationale de la Déportation“
widmete sich zunéchst ebenfalls nur den Opfern des Widerstands. ,,Die judi-
schen Opfer wurden nach wie vor nicht explizit erwahnt.” (Gilzmer 2007:
143) Bis in die 1980er Jahre blieb es vor allem der Widerstand, der im Zu-
sammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg hervorgehoben und mit dem Begriff
Deportation gleichgesetzt wurde (Gilzmer 2004: 85).

Les déportés raciaux? Die Anerkennung der judischen Opfer

Wéhrend in Deutschland der Fokus des Gedenkens nach dem Zweiten Welt-
krieg auf die jldischen Opfer des Holocausts gelegt wurde, fanden diese in
Frankreich deutlich weniger 6ffentliche Anerkennung (Neuman 2008: 155).

Deportation wurde mit Widerstand gleichgesetzt, daneben gerieten die jidi-
schen Opfer in Vergessenheit (Gilzmer 2007: 142). Zwar wurden sie — wie al-
le zuriickgekehrten Haftlinge — unter dem Begriff déporté subsumiert, je-
doch traten sie trotz ihrer grofRen Zahl gegeniiber dem Widerstandsmythos
in den Hintergrund. Annette Wieviorka erklart dieses Phanomen mit dem



146 Vera Ketzer

republikanischen Gleichheitsgedanken, der eine Gleichbehandlung unabhén-
gig von der religidsen Zugehdrigkeit fordert:

Ne pas séparer, ne pas faire de catégories, inclure tous les déportés sous la déno-
mination de ‘déportés politiques’, y compris ceux qui le furent au nom de la race,
c’est revenir a la tradition républicaine qui ne veut que le fait juif ressortisse de la
pratique religieuse privée, et qu’il n’en soit jamais fait mention sur un document
officiel. Si le ministére avait établi officiellement une catégorie nommée ‘déporté
juif’, ou ‘déporté racial’, comme on le dit et I’écrit souvent, les organisations
juives auraient probablement protesté avec la plus grande vigueur. Apres quatre
années d’occupation, de propagande antisémite, de rejet des Juifs hors de la na-
tion, il était de simple justice que rien ne les distinguat plus. (Wieviorka 1992: 67)

Niemanden auszugrenzen und auch keine eigene Opferkategorie zu bilden, son-
dern alle Deportierten unter dem Begriff ,,politische Deportierte* zusammenzufas-
sen, bedeutete zu jener republikanischen Tradition zurlickzukehren, der zufolge
die Religionszugehdrigkeit von Juden ins Reich des Privaten gehdrt und in keinem
offiziellen Dokumenten Erwéhnung finden sollte. Wenn das Ministerium eine of-
fizielle Kategorie ,,jldischer Deportierter oder ,,Deportierter aufgrund der ‘Ras-
se™ eingefiihrt hatte, wie es haufig heisst, hatten die jiudischen Organisationen
vermutlich mit aller Vehemenz protestiert. Nach vier Jahren Besatzung, antisemi-
tischer Propaganda, Ausgrenzung der Juden aus der nationalen Zugehdrigkeit, war
es nur recht und billig, dass nichts und niemand sie mehr unterschied.

Die Bezeichnung déportés raciaux wurde zwar teilweise verwendet, setzte
sich aber nicht durch. Ublich war lediglich die Unterscheidung zwischen dé-
portés du travail und déportés politiques (ibid.: 34). Die jldischen Opfer
wurden zu den déportés politiques gezahlt — spezifisches Gedenken wurde
ihnen jedoch kaum zuteil. Erst in den 1970er Jahren begann man sich ver-
stérkt mit dem Gedenken an den Vélkermord an den Juden in Frankreich zu
beschéftigen. Dabei wurde auch die Verantwortung der franzésischen Kolla-
borationsregierung hervorgehoben (vgl. Barcellini, Wieviorka 1995: 451). In
diesem Zusammenhang setzte auch ein semantischer Wandel im Verstdndnis
des Begriffs déporté ein. Vermehrt wurde er nun benutzt, um die deportierten
judischen Opfer zu bezeichnen, wobei der Bezug zur Résistance ebenfalls be-
stehen blieb. Der Begriff Deportation wurde auf die judischen Opfer ausge-
weitet, die nunmehr als Opfergruppe nicht nur anerkannt, sondern gemeinsam
mit den politischen Haftlingen als Hauptopfergruppe angesehen wurden.

Das spezifische Gedenken an die deportierten Juden hat seitdem auch in
der franzdsischen Gedenkstéttenlandschaft seinen Platz gefunden. 1993 wur-
de beispielsweise der erste Sonntag nach dem 16. Juli, dem Jahrestag der Raf-
le du Vélodrome d’Hiver von 1942, als nationaler Gedenktag eingerichtet:
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Journée nationale & la mémoire des victimes des persécutions racistes et antisé-
mites commises sous l’autorité de fait dite ‘gouvernement de I’Etat francais’
1940-44.

Nationaler Gedenktag in Erinnerung an die Opfer rassistischer und antisemitischer
Verfolgungen, die unter der de facto-Regierung des so genannten Franzdsischen
Staats 1940-1944 begangen wurden.

Mit dieser Formulierung wurde explizit auch die Mitschuld der franzdsischen
Kollaborationsregierung eingerdumt und zugleich das Gedenken an den Vél-
kermord vom Gedenken an die Deportation anderer Opfergruppen unter-
schieden:

[L]’Etat a établi une journée particuliére pour la commémoration des persécu-
tions raciales, distinguant, dans I’ordre de la commémoration, la déportation du
génocide. (ibid.: 452)

Der Staat hat einen besonderen Tag zum Gedenken der aufgrund ihrer Rasse Ver-
folgten eingerichtet, um damit innerhalb der Erinnerungskultur die Deportation
vom Genozid zu unterscheiden.

Die judischen Opfer des Nationalsozialismus werden gesondert gewirdigt,
mit dem Monument commémoratif de la rafle du Vel d’Hiv wurde ihnen 1994
auch ein eigenes zentrales Denkmal in Paris zugestanden. Weder in der Be-
zeichnung des Gedenktags noch der des Denkmals taucht jedoch der Begriff
déporté auf.

Déporté militaire? Das umstrittene Erbe der Zwangsrekrutierten

Ausgehend von einer ahnlichen Situation — der de facto-Annexion und Ein-
gliederung ins Deutsche Reich — ist der Umgang mit der Zwangsrekrutierung
in den ehemals besetzten Gebieten sehr unterschiedlich. Wéhrend die
Zwangsrekrutierung in Luxemburg ein nationales Phanomen war, betraf es in
Frankreich nur die Bevolkerung der Region des Elsass und des Departements
Moselle. Im August 1942 wurde in den de facto annektierten Gebieten die
Wehrpflicht eingefiihrt (vgl. Steegmann 2010: 59). Insgesamt betraf diese
MaRnahme in Elsass, Moselle und Luxemburg ca. 130.000 Personen (vgl.
Hugel, Mengus 2010: 54). Nach dem Krieg wurde der Status der Betroffenen
auf internationaler Ebene geklart: ,,Au procés de Nuremberg, le Tribunal in-
ternational reconnait I’incorporation de force comme un crime de guerre.”
[,,Bei den Nirnberger Prozessen wurde die Zwangsrekrutierung vom Interna-
tionalen Militragerichtshof als Kriegsverbrechen anerkannt.“] (ibid.) Schon
1945 wurden damit die Zwangsrekrutierten offiziell als Opfergruppe des Zwei-
ten Weltkriegs anerkannt. Um ihre Rechte zu vertreten, griindeten die Betroffe-
nen selbst sowie diejenigen, die sich der Wehrpflicht entzogen hatten, einen
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gemeinsamen Ehemaligenverband: ,,L’association nationale des Malgré-
nous et Réfractaires” (Barcellini, Wieviorka 1995: 147). Hier sieht man,
dass sich nach Ende des Krieges die emotionalisierte Bezeichnung malgré-
nous gegeniber dem technischen Begriff incorporé bzw. enrélé de force
durchsetzte. Die Zwangsrekrutierung in eine fremde Armee wurde auch als
déportation militaire bezeichnet, da diese Mallnahme einen Versto gegen
das Volkerrecht darstellt. Die betroffenen Franzosen wurden somit auch von
staatlicher Seite offiziell als Opfer anerkannt:

[A] la Libération, le gouvernement francais leur attribua le titre de ‘déporté mili-
taire’ qui rendait vraiment compte du c6té illégal de cet enrblement dans une ar-
mée ennemie. (Hugel, Mengus 2010: 76f.)

Nach der Befreiung verleiht ihnen die franzdsischen Regierung den Titel eines
»militarischen Deportierten“, womit die Rechtswidrigkeit dieser Eingliederung in
eine feindliche Armee betont wurde.

Auch die deutsche Bezeichnung ,,Zwangsrekrutierung” hebt die Pflicht als
Grundlage des Eintritts in die Wehrmacht hervor. Bei Widersetzung drohten
schwerwiegende Konsequenzen wie beispielsweise die ErschieBung von De-
serteuren oder sogenannte Sippenhaft fir Familien.

In Luxemburg sind die sogenannten enr6lés de force als eigenstandige
Opfergruppe anerkannt. Betroffen waren von der Einfiihrung der Wehrpflicht
insgesamt ca. 11.000 Luxemburger (Kayser 2008a: 3). In Frankreich ist die
Lage anders: Von der Zwangsrekrutierung waren wie erwéhnt nur die de fac-
to-annektierten Gebiete betroffen; zudem waren die malgré-nous an militéri-
schen Aktionen auf franzdsischem Gebiet beteiligt gewesen, wie etwa am
Massaker von Oradour-sur-Glane. Darum wurden sie in der Bevolkerung lan-
ge als Kollaborateure angesehen und von der Erinnerungspolitik ausgeschlos-
sen (vgl. Gilzmer 2007: 194). Von staatlicher Seite wurden sie als Opfer an-
erkannt, indem ihnen die Bezeichnung Mort pour la France zugesprochen
wurde und sie somit auf den offiziellen Ehrenmalen fur die Toten aufgenom-
men werden konnten (vgl. Barcellini, Wieviorka 1992: 148). Die Bezeich-
nung als déporté militaire hat sich jedoch nicht durchgesetzt.

Andere Opfergruppen

Neben den oben genannten gibt es natlrlich weitere Opfergruppen des Zwei-
ten Weltkriegs. So wurden etwa Geféngnisinsassen der besetzten Gebiete in
die KZs gebracht. Schon die Haftlingskategorien des NS-Regimes (die so ge-
nannten Winkel) geben Aufschluss tiber weitere Inhaftierungsgriinde. Zu den
unerwiinschten Personengruppen zéhlten u. a. ,,Asoziale*, Kommunisten, Sin-
ti und Roma, Behinderte, Homosexuelle. Unzéhlige von ihnen kamen in KZs
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ums Leben. Zu den inhaftierten Personen zahlen zudem im Zuge von Repres-
sionen verhaftete Geiseln und Zwangsumgesiedelte. Aus Luxemburg wurden
beispielsweise im Rahmen von RepressionsmaBnahmen ca. 4.200 Personen
nach Schlesien umgesiedelt (Kayser 2008a: 3). Auch diese Personen kdnnten
zu den Deportierten gezahlt werden. Zwangsumgesiedelte etwa befanden sich
an ihrem Zielort nicht in Haft, wurden jedoch gegen ihren Willen dorthin ge-
bracht.

Bei manchen Personen stellt sich auch die Frage der Zuordnung zu einer
Opfergruppe: wird etwa ein judischer Widerstandler als Jude oder als Wider-
standskampfer zum Opfer? Viele Personen lassen sich nicht klar einer Haft-
lingskategorie zuordnen, oftmals unterscheiden sich zudem der Grund der
Festnahme und der Inhaftierung. Viele Personen wurden bei Repressions-
malinahmen festgenommen, im Anschluss aber wegen politischer Aktivitaten
inhaftiert. Ein weiteres Problem stellt die nachtragliche Idealisierung dar: vie-
le Personen haben sich nach dem Krieg als Opfer dargestellt, obwohl sie sich
beispielsweise als Freiwillige zum deutschen Arbeitsdienst gemeldet hatten.

Darstellung der Opfergruppen in den Gedenkstatten

Der zweite Teil des vorliegenden Beitrags widmet sich der Frage, welche Be-
deutungen von déporté an den Gedenkstatten der Grenzregion SaarLorLux
sowie am Mémorial des Martyrs de la Déportation in Paris zu finden sind.
Um das Verstandnis des Begriffs déporté zu betrachten eignen sie sich be-
sonders gut, denn

Denkmaler, die Geschichte ihrer Errichtung und ihre konkrete Form sind Aus-
druck einer zu einem bestimmten Zeitpunkt vorherrschenden Lesart der Geschich-
te und Zeugnis des Umgangs einer Nation mit ihren Toten. (Gilzmer 2008: 172f.)

In dieser Funktion sind sie konstitutiv fur (nationale) Identitaten und wirken
sinnstiftend:

die Verstorbenen [werden] [...] in einer bestimmten Hinsicht identifiziert — als
Helden, Opfer, Mértyrer, Sieger, Angehorige, eventuell auch als Besiegte; ferner
als Wahrer oder Tréger von Ehre, Glaube, Ruhm, Treue, Pflicht; schlief3lich als
Hiiter und Beschiitzer des Vaterlandes, der Menschheit, der Gerechtigkeit, der
Freiheit, des Proletariats oder der jeweiligen Verfassung. (Koselleck 1979: 256)

Der Tod wird nachtréglich legitimiert, indem er in einen nationalen Zu-
sammenhang gestellt wird. Hat der Umgang mit den Opfern des Zweiten
Weltkriegs sich im Laufe der Zeit verandert, so bleiben die Denkmaler ent-
weder in ihrer urspriinglichen Form bestehen, oder durchleben eine Anpas-
sung. An ihnen macht sich auch der Einfluss der Initiatoren bemerkbar, die
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eine bestimmte Erinnerung fordern und wiederum andere unterdriicken. So
stellt Koselleck (zitiert nach Gilzmer 2007: 24) fest:

Die Denkmalbotschaft ist immer selektiv. Wer die politische Macht hat zu sagen,
welche Toten wie zu erinnern sind, der hat auch die Macht dariiber, was zu ver-
schweigen ist. Alle Denkmaler zeigen, indem sie verschweigen.

Es ist also stets eine Auswahl der Vergangenheit, die in ihnen dargestellt
wird.

Mémorial des Martyrs de la Déportation (Paris)

Im April 1962 wurde das Mémorial des Martyrs de la Déportation in Paris
durch den Prasidenten General de Gaulle eingeweiht. Die Errichtung dieses
Denkmals war bereits 1954 beschlossen worden (vgl. Barcellini, Wieviorka
1995: 413). Es befindet sich im Herzen von Paris, auf der Tle de la Cité — also
an dem Ort, von dem aus die Stadt Paris sich als Zentrum Frankreichs entwi-
ckelt hatte. Die Wahl dieses prominenten Standorts sollte die nationale Wert-
schatzung ausdriicken und reiht sich somit in die Tradition von nationalen
Gedenkstétten auch in anderen Landern ein:

Sie wurden jeweils im symbolischen Zentrum der Hauptstadte, nicht aber an ei-
nem Ort des Geschehens, erbaut und verfiigen Uber eine nationale Bedeutung, sie
sind Nationaldenkmaler. [...] Voraussetzung war [...] eine staatliche Entschei-
dung. (Schlagdenhauffen 2008: 212)

Die Initiative fir die Einrichtung einer Gedenkstétte war jedoch zundchst von
dem Verband ehemaliger Widerstandskdmpfer des ,Réseau du souvenir*
ausgegangen (vgl. Barcellini, Wieviorka 1995: 413). Sie wiinschten sich ei-
nen eigenen nationalen Erinnerungsort, der ausschlieBlich den Deportierten
gewidmet sein sollte. Damit wird deutlich, wer mit martyrs de la déportation
gemeint ist: ,,die deportierten und in den KZ-Lagern umgekommenen Wider-
standsk&mpfer [...]; der rassistische Hintergrund der Deportation blieb [...]
ausgeblendet.” (Gilzmer 2008: 184) 1964 wird die Gedenkstatte von dem
Verein an den Staat tibergeben, seitdem verwaltet das Veteranenministerium,
das heute dem Verteidigungsministerium untergeordnet ist, die Gedenkstatte
(Barcellini, Wieviorka 1995: 413). Vor Betreten der Gedenkstétte werden die
Besucherlnnen vom Personal auf die Bedeutung des Ortes hingewiesen und
aufgefordert, sich ruhig und respektvoll zu verhalten. Auch in der Gedenkstat-
te achtet das Personal auf angemessenes Verhalten. Das Denkmal selbst ist fir
die unwissenden Passantinnen nicht direkt sichtbar. Der Architekt Georges
Henri Pingusson hat es groftenteils unterirdisch als Krypta angelegt. Die
Aufmerksamkeit der Vorubergehenden wird nicht durch auffallige figurative
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Darstellungen erweckt, das Prinzip des Denkmals ist viel mehr, ,dass das
Leiden und die Erfahrung der Deportierten kinstlerisch nicht darstellbar sei-
en.” (Gilzmer 2007:147).

Abbildung 1: Mémorial des Martyrs de la Déportation, Paris.
Die Bronzeplatte im Zentrum der Krypta mit Blick auf die Hauptgalerie mit
Spiegeln, ewigem Licht und dem Grab des Unbekannten Deportierten.

Foto: V. Ketzer

Es handelt sich dabei um ein fir die damalige Zeit sehr modernes Konzept,
das allein auf architektonischen Elementen aufbaut. Alle Deportierten sol-
len sich in dem Denkmal wiederfinden kénnen, und nicht nur diejenigen,
die durch eine Statue représentiert werden. Obwohl das Denkmal fir die
Gesamtheit der Deportierten steht, soll jedoch auch an den Einzelnen ge-
dacht werden: ,,In der unterirdischen Krypta, die das Herz des Denkmals
darstellt, wird jede und jeder Deportierte durch einen kleinen Spiegel sym-
bolisiert.” (Schlagdenhauffen 2008: 213) In den Spiegeln, die an den beiden
Seitenwanden einer langen Galerie angebracht wurden, reflektiert sich ein
Licht, das an die ewige Flamme des Arc de Triomphe erinnert. Das Licht
steht symbolisch fiir die Hoffnung der Deportierten. In der Krypta wurde ein
unbekannter Deportierter aus dem KZ-Lager Struthof beigesetzt (vgl. Barcel-
lini, Wieviorka 1995: 414). Die Inschrift ,Ici repose un déporté inconnu.”
[,,Hier liegt ein unbekannter Deportierter.“] verdeutlicht diesen Bezug. Vor
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dem Grab des ,,Unbekannten Deportierten* befindet sich eine Bronzeplatte, in
deren Mitte sich die Flamme am Ende der Hauptgalerie reflektiert (Abbildung
1). In die Platte ist der folgende Satz eingelassen: ,,lls allerent a I’autre bout
de la terre et ils ne sont pas revenus.” [,,Sie gingen ans andere Ende der Welt
und sind nicht zuriickgekehrt.“] Damit werden zwei Aspekte der Deportation
thematisiert; einerseits die Verschleppung an Orte fern von der Heimat und
andererseits die Tatsache, dass die Angehdrigen nach Kriegsende meist ver-
geblich auf die Rickkehr warteten. Auch die Inschrift Gber der Hauptgalerie
zeigt, dass an dieser Stelle der franzdsischen Opfer des Widerstands gedacht
wird:

Pour que vive le souvenir des deux cent mille frangais sombrés dans la nuit et le
brouillard exterminés dans les camps nazis.?

Damit die Erinnerung an die zweihunderttausend Franzosen weiterlebt, die in der
Nacht und Nebel-Aktion verschwanden und in den Lagern der Nazis ausgeldscht
wurden.

Hier wird eine klare Opferfokussierung deutlich, die das Augenmerk auf die
politischen Haftlinge franzdsischer Nationalitét legt. Auch die Inschrift an der
AuBenfassade des Denkmals lenkt den Blick auf diese Opfergruppe: ,,Aux
deux cent mille martyrs francais, morts dans les camps de la déportation.”
[,,In Erinnerung an die zweihunderttausend franzésischen Martyrer, die in den
Deportationslagern umkamen.*] Der nationale Bezug wird ebenfalls am Au-
Reren des Denkmals deutlich. In den Beton wurden Steine aus franzdsischen
Steinbriichen eingelassen, als Zeichen der Erinnerung an alle Martyrer des
Landes (ibid.). In den seitlichen Galerien der Krypta findet man auRerdem Zi-
tate von bekannten franzdsischen Autoren, die Deportation und Widerstand
zum Thema haben. So werden unter anderem Vercors, Jean-Paul Sartre und
Robert Desnos (Abbildung 2) zitiert, die im Widerstand gegen das NS-
Regime kampften; Letzterer kam in Theresienstadt ums Leben.

Auch mit diesen Inschriften wird also explizit der franzdsischen Wider-
standskampfer gedacht. Hier wird der Eindruck vermittelt, dass die franzgsi-
schen Intellektuellen sich allesamt aktiv gegen das NS-Regime stellten. Auch
wird deutlich, dass die Deportation zum Zeitpunkt der Errichtung des Denk-
mals automatisch mit dem Widerstand in Verbindung gebracht wurde, beide
Begriffe wurden quasi synonym verwendet (vgl. Gilzmer 2007: 145). Durch

2 Die Inschrift enthalt eine Anspielung auf den Nacht und Nebel-Erlass des 7. Dezember
1941, infolgedessen Widerstandskampfer u. a. aus Frankreich verschleppt wurden und fir
die Angehdrigen spurlos verschwunden blieben.
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die Inschrift am Ausgang der Krypta ,,Pardonne — n’oublie pas...“ [,,Vergib —
vergif3 nicht...“] wird zudem eine christliche Bedeutung ausgedriickt. Diese
christliche Symbolik wird auch an anderen Stellen deutlich: so wurden etwa
im Garten vor dem Denkmal Rosenstdcke gepflanzt, die im Christentum
symbolisch fiir aus dem Tod erbliihtes Leben stehen und somit ein Zeichen
der Auferstehung sind (vgl. Barcellini, Wieviorka 1995: 391). Die staatliche
Erinnerung ist in ihrer Symbolik demnach stark durch die christliche Traditi-
on gepragt und grenzt damit die judischen Opfer aus.

Abbildung 2: Mémorial des Martyrs de la Déportation, Paris.
Zitat von Robert Desnos in der Seitengalerie.

Foto: V. Ketzer

Ein zentrales Element in der Gestaltung der Gedenkstétte ist der dreieckige
Winkel. In den Seitenrdumen der Krypta findet man Dreiecke mit den Namen
der KZs, auch das Gesamtdenkmal ist in dieser Form gebaut:

Es hat die Form eines Dreiecks aus Beton und ist in zwei Bereiche unterteilt: einen
viereckigen unterirdischen Raum und einen dreieckigen Patio, der ummauert ist.
Dieser soll die Holle des KZ-Universums représentieren. (Schlagdenhauffen 2008:
211).

Die Form des Dreiecks greift die Dreiecke auf, die in den KZs durch ihre
Farbe die Héftlingskategorie symbolisierten. Auf den Informationstafeln vor
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der Gedenkstatte wird die Bedeutung der verschiedenfarbigen Winkel erklért.
In ihrer Analyse des Dreiecks als konstitutivem Element von Denkmaélern be-
schreiben Barcellini und Wieviorka die Funktion des Winkels folgenderma-
Ren:

Chaque interné des camps de concentration portait sur son vétement un triangle
dont la couleur indiquait la catégorie et la lettre qui y était inscrite la nationalité.
Sous le triangle, la matricule. Les déportés de France (saufs les déportés juifs), y
compris les droits communs, furent tous dotés du triangle rouge. (Barcellini,
Wieviorka 1995: 390)

Jeder Internierte im Konzentrationslager trug auf seiner Kleidung ein Dreieck,
dessen Farbe die jeweilige Haftlingskategorie bezeichnete; der sich darauf befind-
liche Buchstabe die Nationalitit. Unter dem Dreieck stand die H&ftlingsnummer.
Die franzdsischen Deportierten einschlieflich der Strafgefangenen, mit Ausnahme
der judischen Deportierten, trugen alle ein rotes Dreieck.

Die Dreieckform wiederholt sich auch bei der Gestaltung der Blumenbeete
vor dem Denkmal (Abbildung 3). In den Seitengalerien befinden sich zudem
zwei Nischen in Form der Winkel, in denen Urnen mit Erde und Asche aus
KZs stehen (vgl. Barcellini, Wieviorka 1995: 414). Die Verwendung dieser
Form kann als Verweis auf die Existenz verschiedener Opfergruppen verstan-
den werden. Die Bedeutung der Dreiecke erschlieft sich dem Besucher je-
doch erst seit der Anbringung der Informationstafeln im Jahr 2003.

Im Rahmen der Verdnderung der nationalen Erinnerungskultur und der Auf-
arbeitung des Schicksals der judischen Opfer wurden Stimmen laut, die eine
Anpassung der nationalen Denkméler und ihrer Inschriften forderten, um spe-
zifisch auch auf die judischen Opfer hinzuweisen (vgl. Gilzmer 2007: 191).
Unter den auf dem Denkmal genannten 200.000 waren auch uber 70.000 jiidi-
sche Opfer, die lange darunter subsumiert wurden. Zudem war zwischenzeit-
lich die Zahl der aus Frankreich Deportierten auf insgesamt 160.000 korri-
giert worden. Auch sollte — wie eben gezeigt — den unterschiedlichen
Héftlingskategorien besser Rechnung getragen werden.

In dem oberhalb der Krypta gelegenen Park, der zum Denkmal fiihrt, wurden Ta-
feln angebracht, auf denen sowohl die Geschichte der Deportation, als auch die
Entstehung des Denkmals in drei Sprachen (Deutsch, Franzdsisch, Englisch)
knapp restimiert dargestellt wird. Dort steht auch die korrigierte Zahl von 160.000
Opfern, die in zwei zentrale Opfergruppen unterschieden werden. (ibid.)

Die Inschrift selbst wurde nicht korrigiert. Damit ist die Gedenkstéatte selbst
zu einem Gegenstand geworden, der von einer friiheren Sichtweise auf die
Vergangenheit zeugt.
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Abbildung 3: Mémorial des Martyrs de la Déportation, Paris.
Beet in Winkelform vor dem Denkmal, mit Gedenkplatte des KZ Ravenbriick.

Foto: V. Ketzer

Lange Zeit war das Mémorial des Martyrs de la Déportation Ziel der Feier-
lichkeiten bei offentlichen Gedenktagen. Seit der Einweihung des Mémorial
de la Shoa im Marais-Viertel im Jahr 2005 I&sst sich jedoch eine Verschie-
bung des Gedenkens zugunsten der Gedenkstétte zur Erinnerung an die jidi-
schen Opfer feststellen. ,,Daran lasst sich ablesen, dass die deportierten Wi-
derstandskdmpfer im nationalen Gedenken in den Schatten der Opfer des
Holocaust getreten sind.” (ibid.: 192)

Das Konzentrationslager Natzweiler-Struthof

Das ehemalige KZ Natzweiler-Struthof ist heute ein mehrteiliger Erinnerungs-
ort, der aus dem vorgelagerten Gebaude des Centre Européen du Résistant Dé-
porté (CERD), dem ehemaligen Lagergeldande und einem Friedhof besteht.
Struthof war eines der ersten KZs, das die Alliierten auf ihrem VVormarsch er-
reichten. Zu diesem Zeitpunkt war es bereits verlassen, die Realitat des La-
geralltags lieB sich nur noch erahnen. Die tatsachliche Zahl der Haftlinge l&sst
sich im Nachhinein nicht mehr genau bestimmen, Robert Steegmann (2010:
145) schreibt von insgesamt etwa 52.000 Haftlingen, die in Natzweiler oder
einem der Nebenlager inhaftiert waren. Die Erhaltung des Lagers nach
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Kriegsende lag beim Ministere des Anciens Combattants (vgl. Barcellini,
Wieviorka 1995: 415), das die Entscheidungen jedoch anderen (bertrug: Die
Initiative fir die Errichtung einer Gedenkstétte ging von ehemaligen depor-
tierten Widerstandskdmpfern aus. Sie bildeten auch die Kommission, die die
Gestaltung des ehemaligen Lagergeldndes beschloss, wie beispielsweise die
Entfernung der Gebdude: ,,An der Stelle der abgerissenen Baracken wurden
Gedenksteine errichtet, von denen jeder ein KZ symbolisiert, in dem Franzo-
sen umgekommen sind.“ (Gilzmer 2007: 155) Diese Wahl ist durch das nati-
onale Interesse der Entscheidungstrager motiviert, die dadurch eine bestimm-
te Opfergruppe hervorheben — in diesem Fall die franzdsischen Héftlinge.
Zudem wird durch diese Stelen der Bezug zu den anderen KZs hergestellt und
somit die Geschichte Struthofs in das System der KZs eingeordnet. Die natio-
nale Gedenkstatte des KZ Natzweiler-Struthof wurde im Juli 1960 durch den
Prasidenten der Republik General de Gaulle eingeweiht (vgl. Doerry, Klei
2008: 234).

Struthof wird haufig als ,,camp emblématique de la déportation résistan-
te*, als Sinnbild fur Deportation und Widerstand, (Barcellini 2008: 215) be-
zeichnet. Dies lasst vermuten, dass vor allem Widerstandsk&mpfer in diesem
KZ interniert wurden. Als einziges KZ auf franzdsischem Boden sei dort auch
der Anteil der franzosischen Haftlinge besonders hoch gewesen. So ,,diente
das KZ Natzweiler auch dazu, den Widerstand in der Grenzregion zu brechen,
die Bevolkerung zu terrorisieren und Gegner der Annexionspolitik zu verfol-
gen.” (Thalhofer, Wilke 2008: 79) Zu den Héftlingen gehdrten somit unter
anderem Personen aus dem Elsass, Moselle und Luxemburg, die sich Wehr-
oder Arbeitsdienst entzogen hatten. Kayser beschreibt die Haftlingsstruktur
folgendermalien:

In mehr als 85 % der Félle ist der Haftgrund politisch motiviert. Ab Juni 1943
stromen die so genannten ,NN‘-Haftlinge aus Norwegen, Italien und Frankreich
ins Lager Natzweiler. Bis August 1944 werden schatzungsweise 2.438 dieser be-
sonderen Kategorie im Stammlager passieren. Die jiidischen Gefangenen machen
etwa 20 % aus. (Kayser 2008b: 107f.)

Die prozentualen Anteile verweisen auf die Problematik der Zuordnung: eini-
ge Haftlinge kénnen nicht nur einer Haftlingskategorie zugeordnet werden.
Bei 85 % aus politischen Griinden verhafteten und 20 % jiidischen Gefange-
nen muss es beispielsweise zwangslaufig Uberschneidungen gegeben haben.
Waren die politischen Haftlinge in Struthof auch in der Uberzahl, so darf
doch das Schicksal der judischen Opfer nicht in den Hintergrund gedréngt
werden, hatte es hier doch besonders bestialische Formen angenommen: ,,Ein
besonders tragischer und grausamer Aspekt der Geschichte des Lagers betrifft



Opfergruppenbezeichnungen an Gedenkstatten 157

die Totung und ,Verwendung® von Haftlingen zu pseudo-medizinischen
Zwecken.” (Gilzmer 2007: 154) Hierzu wurden u. a. jidische Haftlinge her-
angezogen, die fir diese pseudo-wissenschaftlichen Zwecke extra aus ande-
ren Lagern ,bestellt* wurden. So diente die errichtete Gaskammer in Struthof
ausschlieBlich der gezielten Ermordung im Rahmen der Versuchsreihen von
Medizinern der Straburger Universitat, die im KZ Struthof ihre ,,Versuchs-
kaninchen“ fanden.

Im offentlichen Gedéachtnis bleibt Struthof jedoch ein Ort, der vom fran-
zosischen Gedenken vereinnahmt und durch ihn geprégt ist. Vor allem den
Nacht-und-Nebel-Haftlingen aus Frankreich wird hier gezielt mit einem loth-
ringischen Kreuz gedacht (Abbildung 4). Dieses Zeichen war zunachst Sym-
bol der France Libre Charles de Gaulles gewesen, bevor es zum Symbol des
Widerstandes im Allgemeinen umgedeutet wurde (vgl. Barcellini, Wieviorka
1995: 70). Man findet es auf vielen Denkmalern und an den meisten Gedenk-
statten des Widerstandes wieder, meist hat es zudem die Funktion des christ-
lichen Kreuzes tibernommen, welches im laizistischen Frankreich auf 6ffent-
lichen Denkmalern verboten ist (ibid.: 19f.).

Das Informationsblatt, das der Besucher heute ausgehandigt bekommt,
schreibt von ,,.Deportierte[n] aller Kategorien (Winkel).“ Zugleich wird je-
doch eine begriffliche Unterscheidung der Haftlingsgruppen vorgenommen:

Im Lager arbeiten die Deportierten. Sie werden schlecht behandelt und als “Ver-
suchskaninchen’ fiir pseudo-wissenschaftliche Experimente benutzt (ebenso wie
Juden und Sinti und Roma, die extra fiir diese Zwecke ins KZ gebracht wurden)
(vgl. Flyer Struthof).

Juden, Sinti und Roma werden hier also nicht zu den Deportierten gezéhlt,
sondern gesondert aufgelistet. Auch von der ,,Exekution junger Ménner aus
dem Elsass, die sich der Einberufung widersetzt hatten“ (ibid.) wird berichtet.
In diesem Zusammenhang wird allerdings nicht der Begriff ,,Deportierter*
verwendet. Man kann also davon ausgehen, dass diese Bezeichnung hier nur
fur politische Haftlinge verwendet wird, woflr auch die im Flyer verwendete
Formulierung ,,Nacht-und-Nebel-Deportierte (ibid.) spricht.

Neben den erwahnten politischen Haftlingen waren, wie bereits gezeigt,
auch andere Haftlingskategorien in Struthof interniert, u. a. in den Nebenla-
gern waren beispielsweise viele judische Deportierte untergebracht, die zur
Zwangsarbeit verpflichtet wurden (vgl. Gilzmer 2007: 153). Das Gedenken
beruhte jedoch lange auf der Vorstellung einer homogenen Opfergruppe
(franzosische Widerstandler), die die multiple Herkunft der tatséchlichen
Héftlinge ignorierte. Dadurch wurden bewusst und aktiv andere Opfergrup-
pen vom Gedenken an diesem Ort ausgeschlossen. Die Deutungshoheit auf
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franzésischem Boden liegt beim franzdsischen Staat, der den Fokus von Be-
ginn an auf die franzdsischen Haftlinge des KZs legte.

Abbildung 4: Gedenkstatte des KZ Struthof, Natzweiler.
Lothringisches Kreuz zum Andenken an die franzdsischen Widerstandskampfer

Foto: V. Ketzer

Nekropole und Monument national de la Déportation

Oberhalb des ehemaligen Lagergelandes wurde an der Stelle, an der sich fri-
her die Gebaude des Wachpersonals befunden hatten, eine nationale Nekro-
pole eingerichtet (vgl. Barcellini, Wieviorka 1995: 416). Die Wahl dieses
Standortes fur die Nekropole mag makaber erscheinen, der Besucher findet
jedoch vor Ort keinen Hinweis darauf. Die Form einer nationalen Nekropole
erinnert zunéchst an die Soldatenfriedhdfe des Ersten Weltkriegs, auch auf-
grund der als Grabstein gewdahlten weilen Kreuze. Die dort begrabenen Wi-
derstandskampfer erfahren somit die gleiche Ehrerweisung, wie sie im Ersten
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Weltkrieg den Soldaten zuteilwurde. Diese Sinnstiftung dient — unterstiitzt
durch die Inschrift ,,Mort pour la France” — der nachtraglichen Legitimation
des Todes. Eine weniger politisch motivierte Erklarung der Umsetzungsform
stellt die Tatsache dar, dass der Staat zu dem Zeitpunkt, als das Gelande in
seinen Besitz (berging, nicht fir Denkmaler und Gedenkstatten zustandig
war, wohl aber fir Soldatenfriedhdfe. In der Nachkriegszeit war es unter an-
derem Aufgabe des Staates, die sterblichen Uberreste der Soldaten und auch
der Deportierten zuriickzufiihren, den Angehérigen zu Ubergeben, wenn diese
dies wiinschten, oder aber den Verstorbenen in Nekropolen oder auf Gemein-
defriedhdfen eine letzte Ruhestatte zu geben (ibid.: 11f.). So wurden unter
Zustandigkeit des Veteranenministeriums die sterblichen Uberreste von in
KZs umgekommenen Widerstandskdmpfern in die Nekropole tberfiihrt. Da
die Héftlinge in Struthof jedoch verbrannt und ihre Asche in Gruben ver-
scharrt wurde, handelt es sich bei den hier bestatteten um Franzosen, die nach
dem Ende des Krieges umgebettet wurden und nicht um Opfer, die hier um-
kamen. Somit steht das Feld der Einzelgraber im Kontrast zum Uberwiegen-
den Los derjenigen Deportierten, deren Uberreste nicht mehr identifiziert
werden konnten. Die Grabkreuze veranschaulichen, dass an diesem Ort un-
zéhlige Menschen ihr Leben gelassen haben. Kritik wurde vor allem an der
christlichen Symbolik der Grabstétten gelibt, die auf eine einheitliche Opfer-
gruppe schlieen lasst und in den Augen vieler die Opfer, die einer anderen
Konfession angehorten, ausschliel3t. Barcellini und Wieviorka (1995: 44) se-
hen darin jedoch eine andere Bedeutung: ,,Les pierres funéraires sont iden-
tiques, pour respecter le principe républicain d’égalité.“ [,,Die Grabsteine sind
identisch um das republikanische Prinzip der Gleichheit zu wahren.“] Zwi-
schen den Opfern soll kein Unterschied gemacht werden, unabhéngig von
Rasse, Religion und Ethnie werden alle gleich behandelt. Auch die Tatsache,
dass auf dem Gelénde des KZs eine nationale Gedenkstatte eingerichtet wird,
ist angesichts der unterschiedlichen Nationalitaten der Haftlinge teilweise auf
Unverstandnis gestolen. Die ausschlieBliche Wirdigung der franzdsischen
Opfer ist durch die Proportionen im Lager nicht gerechtfertigt:

Betrachtet man die Nationalitaten der Natzweiler-Héftlinge, fallen zwei grofe
Gruppen auf: 17.000 Polen (rund 35 % aller Insassen) und 12.000 Sowijetbiirger
(etwa 25 %). Die rund 7000 Franzosen (inklusive der Elsasser und Lothringer)
sind mit ungeféhr 14 % die drittstarkste nationale Gruppe im KZ Natzweiler
(Steegmann 2010: 146).
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Abbildung 5: Gedenkstéatte des KZ Struthof, Natzweiler.
Monument national de la Déportation

Foto: V. Ketzer

Das zur Nekropole gehérende Denkmal Mémorial national de la Déportation
(Abbildung 5) bedient sich Elementen nationaler Erinnerungspolitik:

Das Denkmal besteht aus einer 41 Meter hohen Betonskulptur in Form einer
Flamme, [...] die auen mit weilem Stein verkleidet wurde. Auf der Innenseite
des Denkmals sind die Umrisse eines ausgemergelten Deportierten zu erkennen.
(Gilzmer 2007: 156)

Die verwendete Form einer Flamme stellt die Verbindung zum Grab des Un-
bekannten Soldaten unter dem Arc de Triomphe her. Das Denkmal in Strut-
hof wird also durch seine Form in direkten Bezug mit dem nationalen Ge-
denkort des Ersten Weltkriegs gestellt, an dem sich auch nach dem Zweiten
Weltkrieg die zentralen Feierlichkeiten der Nation abspielen. Ein weiterer
Bezug, der von Barcellini und Wieviorka (1995: 389) in Verbindung mit dem
Unbekannten Soldaten aus dem Ersten Weltkrieg hergestellt wird, ist religio-
ser Natur:
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Le grand ancétre est évidemment la flamme brdlant en permanence sous I’Arc de
Triomphe, pouvant a la fois évoquer les veilleuses allumées devant les autels ou
les cierges brillant aux chevets des morts.

Das groRRe Vorbild ist natiirlich die Ewige Flamme unter dem Arc de Triomphe,
die gleichzeitig die brennenden Lichter vor den Altdren oder die funkelnden Ker-
zen am Totenbett zu erinnern vermag.

Hierbei handelt es sich wiederum um eine christliche Symbolik, die sich di-
rekt auf die umliegenden Gréber bezieht. Eine weitere Interpretation des
Denkmals bezieht sich auf die Methoden des KZs: ,,Explicitement, les artistes
se réfeérent a la flamme des crématoires.” [,,Die Kinstler beziehen sich expli-
zit auf das Feuer des Krematoriums.“] (ibid.: 390) Damit wird auch ein sehr
konkreter Anhaltspunkt gegeben, da sich das Denkmal oben am Berg auf das
Krematorium unten auf dem Lagergeldnde bezieht. Das Denkmal ist damit
»Symbol flr die Flamme des Krematoriums und als aufsteigende Spirale an
die ewige Hoffnung erinnernd* (Koselleck 1979: 255). Auch das Innere des
41m hohen Denkmals stellt den direkten Bezug zum Lager und den dortigen
Lebensbedingungen her: Der Bildhauer Fenaux gravierte die skeletthaften
Umrisse eines Haftlings in die Innenseite des Denkmals ein. (Barcellini,
Wieviorka 1995: 415) Der Deportierte erscheint lediglich als Silhouette, fast
wie ein Schatten seiner selbst. Am FuBe des Denkmals liegt ein unbekannter
Deportierter begraben (ibid.: 416), auch hier findet sich wieder der identitats-
stiftende nationale Bezug zum Arc de Triomphe und dem Unbekannten Solda-
ten. Bertrand Monnet, der Architekt, erklarte in Le Monde vom 24./25. Juli
1960 die Symbolik des Denkmals folgendermaRen:

[L]e cercle définissant la base du monument exprime la captivité; I’ascension con-
tinue des lignes dit I’évasion de I’esprit, seule évasion possible pour le déporté; le
monument est ouvert vers la France, terre de liberté; I’empreinte du déporté est
volontairement dépouillée de tout réalisme. Au pied du monument, une inscription
en lettres de 50 centimétres de haut: Aux héros et martyrs de la déportation, la
France reconnaissante. (Zitiert nach ibid.: 415f.)

Der die Basis des Denkmals bildende Kreis driickt Gefangenschaft aus, der durch-
gehende Aufstieg der Linien meint die Flucht des Geistes, die einzig mdgliche
Flucht fur den Deportierten; das Denkmal ist nach Frankreich hin ge6ffnet, dem
Land der Freiheit; die Darstellung des Deportierten ist bewusst nicht realistisch.
Am Fulle des Denkmals befindet sich eine 50 cm hohe Inschrift: Den Helden und
Martyrern des Deportation, das dankbare Frankreich.

Sowohl die Inschrift als auch der Bezug auf Frankreich zeugen von einer natio-
nalen Bedeutung des Denkmals, das sich dadurch in den nationalen Charakter
der Nekropole einpasst. Diese Deutung und Vereinnahmung der VVergangenheit
zu politischen Zwecken wurde in der Umwandlung der Gedenkstétte revidiert
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und der europdischen Dimension des Lagers bei der aktuellen Gestaltung Rech-
nung getragen.

Centre européen du résistant déporté (CERD)

Im Jahr 2005 wurde das Centre Européen du Résistant Déporté (CERD) vom
franzdsischen Prasidenten Jacques Chirac erdffnet (vgl. Gillen, Jeitz 2008:
22). In unmittelbarer N&he zu der nationalen Nekropole, dem Denkmal und
dem Lagergeldnde Struthof soll es die europdische Dimension der Erinnerung
an Verfolgung und Vernichtung wéhrend des Zweiten Weltkrieges betonen.
Es umfasst neben einer Begegnungsstatte ein Museum, in dem der europdi-
sche Widerstand gegen den Nationalsozialismus dargestellt wird. Dies er-
génzt die bereits existierende Ausstellung Uber das Lager Struthof selbst, die
in einer zu einem Museum umfunktionierten ehemaligen Baracke auf dem
Lagergeldnde untergebracht ist. Das Europdische Zentrum des deportierten
Widerstandskampfers beschéftigt sich mit den verschiedenen Formen des
Widerstands in ganz Europa. Der Anspruch der Einrichtung geht weit tber
Information und Aufklarung hinaus:

Ziel der hier geleisteten Erinnerungsarbeit ist es, zivilgesellschaftliches Handeln
zu beférdern und das Bewusstsein fur den Wert der Menschenrechte und der Not-
wendigkeit ihrer Verteidigung zu entwickeln. (Gilzmer 2007: 193)

Die europdische Dimension ist dabei besonders wichtig, da durch die Vorstel-
lung der verschiedenen Formen des Widerstands eine identitatsstiftende Wir-
kung erzeugt werden soll. Auch wird so der internationalen Haftlingsstruktur
des Lagers Rechnung getragen und somit die Fokussierung auf die franzosi-
schen Opfer, die mit der Nekropole und der Gestaltung des Lagergeldndes
einhergingen, vermieden und der Blick auf andere Opfergruppen gelenkt. Im
Zentrum steht nach wie vor der Widerstand. Der deportierte Widerstandler,
dem das Zentrum gewidmet ist, steht zugleich symbolisch als Zeichen fiir den
Aufstand gegen Unterdriickung, fur die Selbstbehauptung und den Kampf fir
die Freiheit.

Das Gestapo-Lager Neue Bremm (Saarbriicken)

Mit Kriegsende lag die Verwaltung des ehemaligen Gestapo-Lagers Neue
Bremm bei der franzésischen Militarverwaltung. In den folgenden Jahren war
das Gedenken auf der Neuen Bremm deshalb stark durch die franzdsische
Deutung der Geschichte bestimmt, was sich auch an der Gestaltung der Ge-
denkstatte bemerkbar macht, die bereits 1947 mit einer feierlichen Zeremonie
eingeweiht wurde. Initiatoren waren auch hier ehemalige Héftlinge, die durch
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die franzdsische Militarverwaltung unterstiitzt wurden (vgl. Dimmig 2011: 9).
Die Inschrift der angebrachten Gedenktafel verdeutlicht, wessen hier gedacht
werden soll:

Dans ce camp/ sur des ordres venus d’outre-Rhin/ furent trainés vers la mort/ les
défenseurs/ de la dignité et la liberté humaines,/ victimes de la barbarie nazie./
Monument/ érigé par le comité de la Nouvelle Bréme,/ inauguré le 11 novembre
1947. (zitiert nach Dimmig 2001: 18)

In diesem Lager/ wurden auf Befehl von der anderen Rheinseite/ die Verteidiger/
der Wiirde und Freiheit der Menschen zum Tod geschleift/ Opfer der Unmensch-
lichkeit der Nazis/ Das Denkmal wurde vom Komitee der Neuen Bremm errichtet/
und am 11. November 1947 eingeweiht

Das Gedenken wurde zunéchst auf die franzdsischen Opfer konzentriert, wéh-
rend die Deutschen ausschlieBlich als Tater dargestellt wurden. Dass in dem
Lager auch deutsche Haftlinge interniert waren, wurde dabei ignoriert (vgl.
Fleury, Walter 2008: 109). Auch wer genau das Comité de la Nouvelle Bréme
ist, wird hier nicht deutlich. Die Tatsache, dass die Inschrift ausschlieBlich in
franzosischer Sprache verfasst ist, grenzt das Gedenken auf ein franzdsisches
Publikum ein. Die Umschreibung ,,défenseurs de la dignité et la liberté hu-
maines” [,,Verteidiger der Wirde und der Freiheit der Menschen“] verweist
auf die aktive Entscheidung zum Kampf gegen das NS-Regime. Dies trifft je-
doch nicht auf alle Opfergruppen zu.

Tatsdchlich diente die Neue Bremm der Unterbringung von Haftlingen aus
ganz Europa. 1985 wurde erstmals eine Tafel mit deutscher Inschrift ange-
bracht, die nunmehr auch den Opfern anderer Haftlingskategorien sowie
anderer Nationalitaten gewidmet ist (Abbildung 6):

KZ Neue Bremm/ 1943 — 1945/ Den Widerstandskampfern gegen/ Krieg und
Faschismus und Opfern/ des Nationalsozialismus/ aus 14 Nationen zum
Gedenken. (Puvogel, Stankowski 1995: 707)

Durch Anbringen dieser Tafel sollten auch die anderen Opfer in Erinnerung
gerufen werden, die in der vorherigen Gedenkstéttenkonzeption ausgeschlos-
sen wurden. Auch an dieser Stelle wurde jedoch noch nicht auf das ehemalige
Frauenlager, das zu diesem Zeitpunkt bereits iberbaut war, hingewiesen.
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Abbildung 6: Gedenkstatte Neue Bremm, Saarbricken.
Gedenktafel aus dem Jahr 1985.

Foto: V. Ketzer

1990 wurde schlieRlich eine Informationstafel auf dem Gelande errichtet, die
konkret auf Herkunft und Inhaftierungsgriinde einging:

Zu den Haftlingen zahlten ,,Fremdarbeiter” und ,,Fremdarbeiterinnen* aus Polen,
der Sowjetunion, Frankreich, Italien und anderen europaischen Landern, die we-
gen der verschiedensten ,Vergehen“ gegen das Zwangsarbeitersystem der NS-
Kriegswirtschaft von der Gestapo hier eingeliefert und bestraft wurden; ferner
Lothringer aus dem annektierten Département Moselle, die sich geweigert hatten,
in die deutsche Wehrmacht einzutreten, und Menschen, die ihnen bei dem Ver-
such halfen, sich dem Kriegsdienst flir die Deutschen zu entziehen; lothringische
Geistliche, die gegen die Besatzungsmacht Widerstand geleistet hatten. (ibid.)

An dieser Stelle findet der Besucher mit der Erwahnung von ,,Fremdarbeiterin-
nen“ erstmals einen Hinweis darauf, dass auch Frauen in der Neuen Bremm in-
haftiert worden waren. Auch wurde hier genauer auf die Haftlingsstruktur
eingegangen. Jidische Héaftlinge bleiben weiterhin unerwéhnt, dafiir wird der
lokale Bezug zum annektierten Departement Moselle hervorgehoben.

Mit der Neugestaltung der Gedenkstétte sollten die vergangenen Fehler beho-
ben werden und die Gedenkstatte allen Opfern des Gestapolagers gerecht
werden. Die Architekten Ballhausen und Poppensieker (2008: 206) kritisieren
den ,,gedankenlosen [Umgang] der Gesellschaft mit dem Gelande nach 1945
und beschliefen, nun auch das ehemalige Frauenlager in die Neugestaltung
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der Gedenkstatte einzubeziehen. Ihr Konzept ,,Hotel der Erinnerung® inte-
griert das Hotel, das sich seit 1975 auf dem Gel&nde des ehemaligen Frauen-
lagers befindet, um auch die weiblichen Opfer ins Zentrum des Gedenkens zu
riicken (vgl. Dimmig 2011: 30). Zugleich wird auch die Geschichte der Ge-
denkstatte thematisiert — sowohl auf den Informationstafeln auf dem Lagerge-
lande, als auch durch die Inschrift ,HOSTAL HOSTILE HOTEL HOSTAGE
GOSTIN OSTILE HOSTEL HOSTIL HOST* (Doerry, Klei 2008: 235) auf
der AuRenseite der Mauer, die sowohl die Verbindung zum Denkmal, als
auch zum Hotel herstellen soll. Die Begriffe, die von der Etymologie des
Wortes ausgehen, driicken zugleich Gastfreundlichkeit und Feindseligkeit
aus, die von dem Geléande in der Vergangenheit ausgegangen sind und heute
ausgehen. Das am Hotelgebdude angebrachte Portrét einer ehemaligen Inhaf-
tierten des Frauenlagers stellt weiterhin den Bezug zur Geschichte des Ortes
her. Die neue Konzeption stellt nicht mehr einzelne, idealisierte Opfergrup-
pen in den Vordergrund, sondern versucht, der Geschichte des Ortes auch
nach Ende des Krieges, gerecht zu werden. Somit wird die Entwicklung der
Gedenkstatte selbst in das Gedenken integriert.

Aufféllig ist, dass die Opferbezeichnung ,,déporté” an diesem Gedenkort
ganz augenféllig keine groRe Rolle spielt Die spezifische Geschichte dieses
Ortes, der offiziell als AuBenstelle der Saarbriicker Gestapo fungierte und ei-
ne Sonderstellung im nationalsozialistischen Lagersystem einnahmen, erklart
dies moglicherweise, Eine ganz wesentliche Rolle spielt dabei sicherlich die
Tatsache, dass die aktuelle Gestaltung der Gedenkstétte auf eine deutsche Ini-
tiative zurtickgeht und dass die frihe franzdsische Initiative den Akzent auf
den heldenhaften Widerstand legte.

Das Musée national de la Résistance (Esch-sur-Alzette)

Das Musée national de la Résistance in Esch-sur-Alzette entstand 1956 auf
Initiative ehemaliger Haftlinge deren Ziel es war, den Opfern des Nationalso-
zialismus in Luxemburg zu gedenken (vgl. Flyer des Museums).

Die Idee zur Griindung einer Gedenkstétte zur Erinnerung an die Ké&mpfer und
Opfer des luxemburgischen Widerstands stammt bereits aus den ersten Tagen un-
mittelbar nach der Befreiung. (Pflock 2006: 162)

Dieser Ort dient somit nicht nur dem Gedenken an die verstorbenen Wider-
standler, sondern auch der Ehrung derjenigen, die zuriickgekehrt waren. Zudem
sollte es den Angehorigen der Verstorbenen als Anlaufpunkt dienen, deren
sterbliche Uberreste nicht zuriickgefiinrt worden waren. Symbolisch wurden zu
diesem Zweck in der Vorhalle Urnen mit Erde aus den KZs aufgestellt, in de-
nen Luxemburger ums Leben gekommen sind (ibid.: 163; Abbildung 7). Das
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Motiv der Urne mit Asche oder Erde aus den KZs ist ein wiederkehrendes
Element in der Konzeption von Gedenkstéatten:

Cendres et terre sont souvent présentées comme mélant toutes les victimes en un
ensemble irénique. Elles symbolisent la mort collective, mais peuvent aussi rem-
placer la tombe dont la famille a été privée. (Barcellini, Wieviorka 1995: 388)

Asche und Erde werden oft als harmonische Einheit présentiert, in der alle Opfer
vereinigt sind. Sie symbolisieren den kollektiven Tod, kénnen aber auch das Grab
ersetzen, das der Familie vorenthalten wurde.

Abbildung 7: Musée national de la Résistance, Esch/Alzette.
,.Hall sacré*“ mit Urnen, gefillt mit Erde aus den KZs.

Foto: V. Ketzer

Ahnliche Elemente finden sich auch am Mont-Valérien (Gilzmer 2007: 134)
oder auf dem Pariser Friedhof Pére-Lachaise (Barcellini, Wieviorka 1995; 20f.).
Mit der Erinnerung an ihre verstorbenen Mitstreiter fanden sich auch die zu-
riickgekehrten ehemaligen Héftlinge durch die Einrichtung des ihnen gewid-
meten Museums geehrt. Gerade fiir das besetzte Land Luxemburg stellte es
eine wichtige Etappe der nationalen Identitatsbildung dar, die Personen, die
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fur die Unabhangigkeit des Landes gekampft hatten, zu ehren. Das Museum
tragt dazu auch durch seine Bauweise bei:

L’architecture monumentale, sans éléments ornementaux, a dés sa conception été
critiquée pour son soi-disant ‘aspect néo-fasciste’. Toutefois, il constitue un
exemple d’architecture monumentale trés imposante, de bonne qualité artistique
et aux proportions réussies. (Musée de la Résistance, online)

Die Architektur des Denkmals, ohne Zierelemente, wurde seit ihrer Planung fur
ihren so genannten ,,neofaschistischen Aspekt kritisiert. Dabei handelt es sich je-
doch um ein Beispiel sehr imposanter Architektur eines Denkmals von guter
kunstlerischer Qualitat und gelungenen Proportionen.

Auf der Internetseite des Museums wird zwar die Kritik an der Bauweise der
Architekten L. Schmit und N. Schmit-Noesen verdeutlicht, zugleich aber
auch gezeigt, dass diese Architektur dazu flhrte, dass das Geb&ude den ge-
dachten Opfern in seiner Dimension gerecht wurde. Die beiden Inschriften
préazisieren fur den Besucher, wer hier geehrt wird:

Denen zu Ehren, die durch ihren couragierten Widerstand und ihren heldenhaften
Tod wéhrend der Besatzungszeit ihr Leben zum Schutz unserer Unabhéngigkeit
gaben. (Pflock 2006: 162f.)

Durch die Wortwahl (couragiert, heldenhaft) wird die Wertschatzung fir die
Leistungen der Widerstandskdmpfer ausgedriickt, sowie das Ziel definiert, fiir
dass sie kampften: die Unabhangigkeit ihres Landes. Dieses Land und ihre
Einwohner driicken mit dem Denkmal und dem Museum den Opfern ihren
Dank aus. Das wird auch an der zweiten Inschrift deutlich: ,,Den Helden der
Arbeit gewidmet!* Von Bedeutung ist dabei auch, dass die Inschriften im
Original auf Franzosisch sind, was eine klare Distanzierung von den deut-
schen Besatzern im Gedenken ausdriickt.

Die Ausstellung im Inneren des Gebaudes befasst sich nicht nur mit den Op-
fern des Widerstandes, sondern bietet eine umfassende Aufklarung tber den
historischen Zusammenhang:

Das Museum erklart die Geschichte Luxemburgs von 1940 bis 1945 von der Na-
ziunterdriickung, den Reaktionen der Bevdlkerung (passive Resistenz, Wider-
standsbewegungen, Zwangsrekrutierung, Streik, Deserteure, Luxemburger in
Maquis und alliierten Armeen) bis zur Befreiung, mittels Fotos, Gegenstanden und
Kunstwerken. Ein zweiter Teil behandelt die Konzentrationslager und das Schick-
sal der Juden Luxemburgs. (Flyer des Musée de la Résistance)

Der Flyer des Museums zeigt, dass nicht nur einer spezifischen Opfergruppe
gedacht werden soll, sondern alle Formen von Unterdriickung und Leid unter
der nationalsozialistischen Besetzung dargestellt werden sollen. Indem etwa
Ausstellungen zum Schicksal von Juden in Luxemburg in den Raumen des
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Resistenzmuseums gezeigt werden, werden die Opfergruppen integriert, die
bei der urspriinglichen Konzeption der Gedenkstétte Ubergangen wurden:
Wahrend es zunéchst nur einer spezifischen Opfergruppe gewidmet wurde,
wird heute auch (ber das Los anderer Personengruppen informiert. Durch die
bereitgestellte Bibliothek mit Werken zum gesamten Themenkomplex Zwei-
ter Weltkrieg, wird die heute stark bildungsorientierte Ausrichtung der Ge-
denkstatte deutlich. An einem urspriinglich einer Opfergruppe gewidmeten
Ort wird heute auch anderer Opfergruppen gedacht, die unterdriickt wurden.
Dabei handelt es sich nicht nur um den Zeitraum des Zweiten Weltkriegs, wie
Ausstellungen Uber die Roma im heutigen Europa (Februar bis Juni 2012)
oder Nelson Mandela und die Apartheit in Stdafrika (April bis September
2014) verdeutlichen.

Gemeinsam mit dem Museum wurde im Jahr 1956 auch das Monument aux
Morts (Abbildung 8) eingeweiht. Dort wird auch heute noch der verstorbenen
Widerstandskampfer gedacht, insbesondere aber auch an die brutale Nieder-
schlagung des Generalstreiks in Luxemburg im Jahr 1942 erinnert, mit dem
die Bevolkerung gegen die Zwangsrekrutierung junger Luxemburger in die
Wehrmacht protestiert hatte. Das Denkmal ist im Andenken an ,,all diejeni-
gen, bekannt und unbekannt, die gegen die Unterdriickung gekampft, die fir
die Freiheit gelitten haben, und fir sie gestorben sind“ (Flyer Parcours de la
mémoire / Weg des Gedenkens: 7) errichtet worden. In Form eines Kenotaphs
gestaltet, bietet auch dieses Denkmal einen Ort des Gedenkens fir all diejeni-
gen, die kein Grab ihrer Angehorigen besuchen kdnnen. Die Inschrift ,,morts
pour la patrie* liefert einerseits die Anerkennung der Nation, zugleich verleiht
sie dem Tod einen Sinn: Die Opfer sind fur die Verteidigung der Freiheit ih-
res Landes gestorben. Indem die Widerstandskampfer nicht explizit genannt
werden, kann dieses Denkmal auch das Gedenken an andere Opfergruppen
einschlielen. Neben dem Kenotaph

wurden jeweils zwei Steinblocke mit je drei Flachreliefstreifen aufgestellt. Sie
thematisieren die Aspekte Minenarbeit, Widerstand, Streik, Konzentrationslager,
Deportation, Hinrichtungen, Befreiung und Wiederaufbau des Landes. (Pflock
2006: 163)

Damit wird bildlich das Schicksal der luxemburgischen Opfer verdeutlicht
und der Widerstand als ein Element unter vielen dargestellt. Dieser Hinweis
offnet das Denkmal auch fir die Erinnerung an andere Opfergruppen.
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Abbildung 8: Musée national de la Résistance, Esch/Alzette.
Monument aux Morts.

Foto: V. Ketzer

Der Bahnhof von Luxemburg-Hollerich

Das ehemalige Bahnhofsgebdude von Hollerich in Luxemburg-Stadt beher-
bergt seit 2005 das Centre de Documentation et de Recherche sur
I’Enr6lement forcé (CDREF). Von diesem Bahnhof aus wurden wéhrend der
nationalsozialistischen Besatzung und de-facto-Annexion vor allem Zwangs-
rekrutierte und nach Schlesien umgesiedelte Familien abtransportiert. Nicht
weit davon, am Gilterbahnhof in Luxemburg-Stadt, befand sich auch einer der
beiden Sammlungsorte fur die judische Bevolkerung Luxemburgs, die von
dort aus in KZs und Ghettos gebracht wurde (Flyer Esch >> Hollerich). An
die von dort aus verschleppten Luxemburger erinnert heute das Mémorial de
la déportation, das neben dem Bahnhofsgebdude in Hollerich liegt und am
5. Oktober 1975 eingeweiht wurde. VVon Ehemaligenvereinigungen initiiert,

erinnert [das Mémorial] an das Schicksal der Luxemburger, die wahrend des
Zweiten Weltkriegs von den deutschen Besatzern zum Dienst in der Wehrmacht
zwangsverpflichtet oder umgesiedelt wurden, und an die Verfolgung und Ermor-
dung der luxemburgischen Juden. (Pflock 2006: 164)
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Der Bahnhof von Luxemburg-Hollerich diente der Versammlung und dem
Abtransport der luxemburgischen Opfer. Barcellini und Wieviorka (1995:
398) stellen bei ihrer Untersuchung von franzdsischen Gedenkstatten fest,
dass diese Orte im Nachhinein haufig als Gedenkstatten fungieren, mit einer
einfachen Begriindung: ,,Die Gedenkstatte der Deportation wurde dort einge-
richtet, wo fiir viele Opfer der Leidensweg begann* (Pflock 2006: 165). Auch
handelt es sich um einen der wenigen authentischen Leidensorte, der sich auf
luxemburgischem Boden befinden, und dessen Anschaulichkeit sich beson-
ders fiir einen Gedenkort eignet. Das ehemalige Bahnhofsgebaude beherbergt
heute ein Museum, in dem eine Ausstellung die Geschichte Luxemburgs wéh-
rend der Kriegsjahre nachzeichnet. Auf der Internetseite wird der ehemalige
Bahnhof in Hollerich als ,lieu de mémoire en I’honneur des enr6lé(e)s de
force, des déportés politiques et des Juifs victimes du nazisme* [,,Ort der Er-
innerung zu Ehren der Zwangsrekrutierten, der Deportierten aus politischen
Grunden und der Juden, die Opfer des Nationalsozialismus wurden.“]
(Centres de Documentation et de Recherche sur la Résistance et sur
I’Enr6lement Forcé, online) bezeichnet. Der Fokus wird hier nicht auf eine
Opfergruppe beschrankt, jedoch wird eine klare Auswahl der zu gedenkenden
Personen getroffen. So lautet der Aufruf des Mahnmals, an dessen Sockel
links drei Kreuze und rechts — einige Jahre spéter — drei Davidsterne ange-
bracht sind:

A la mémoire de 2906 enrdlés de force, jeunes gens et jeunes filles des classes
1920 a 1927, tombés, fusillés, morts de privation ou portés disparus; et de 65 pa-
triotes déportés, hommes et femmes, morts en terre d’exil [...] Passant, qui que tu
sois, souviens-toi des années tragiques 40-45 de I’occupation nazie. Honore le
lourd tribut de cette jeunesse sacrifiée et le martyr de ceux qui tenterent de lui
porter secours.

Zum Gedenken an die 2906 Zwangsrekrutierten, junge Manner und junge Frauen
der Alterskohorten 1920 bis 1927, die gefallen sind, erschossen wurden, an Ent-
behrungen gestorben oder verschollen sind; und an die 65 deportierten Patrioten,
Manner und Frauen, die im Exil starben [...] Du, der du vorbei gehst, wer auch
immer du bist, erinnere Dich an die tragischen Jahre der nationalsozialistischen
Besatzung 40-45. Ehre den hohen Blutzoll der geopferten Jugend sowie das Mar-
tyrium derjenigen, die versucht haben der Jugend beizustehen.

Neben dem Denkmal und dem erhaltenen Bahnhofsgeb&ude erinnern auch
zwei Gedenktafeln am Gebdude selbst und am Bahnsteig an die Opfer der
Deportation (vgl. Pflock 2006: 165).
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Schlussbemerkungen

Lange Zeit wurde Gedenken und Aufarbeitung maRgeblich von den Uberle-
benden und Hinterbliebenen gepragt. Wieviorka und Lindeperg nennen dies
»la difficulté d’écrire I’histoire sous la surveillance des témoins“ [,die
Schwierigkeit, Geschichte unter der Aufsicht von Zeitzeuglnnen zu schrei-
ben“] (Lindeperg, Wieviorka 2008: 38). Eine objektive Herangehensweise
war in diesem Zusammenhang kaum mdglich, da wissenschaftliche Untersu-
chungen stets an den eigenen Erlebnissen gemessen wurden. Haufig hatten
Ehemaligen- und Opferverbande einen groRen Einfluss auf Politik und Ent-
scheidungstrager. Auch spielte die identitatsstiftende Wirkung der Ge-
schichtsdarstellung in den unmittelbaren Nachkriegsjahren eine groRe Rolle.
Erinnerungskonstrukte und Interessen der Opfergruppen spiegelten sich dann
auch in den Begrifflichkeiten wider, wie hier am Beispiel der Bezeichnung
,Déporté* gezeigt wurde. Zusammenfassend lasst sich auch in Bezug auf die
Opferbezeichnungen deutlich zeigen, ,dass die Erinnerungslandschaft ein
umké&mpfter Raum ist, in dem die Beteiligten um das Recht auf Représentati-
on streiten.” (Gilzmer 2007: 31) Die Frage nach der Hierarchisierung der Op-
fergruppen macht sich also auch in der bewussten Verwendung bestimmter
Terminologien deutlich. Gedenkstatten und Denkmaler sind dabei einerseits
Zeugnisse der Geschichtsauffassungen der Vergangenheit, kdnnen aber auch
politisch instrumentalisiert werden. Mit dem heutigen zeitlichen Abstand be-
trachtet, benotigen viele Gedenkstétten einer Re-Evaluierung oder Rekontex-
tualisierung der Inschriften und Motive, um sie an neue Erkenntnisstande an-
zupassen. Die Erinnerungsarbeit findet in der Errichtung von Denkmalern
nicht ihr Ende, sondern erst ihren Anfang.
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Wie verlief der Prozess der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg
in Frankreich, Luxemburg und Deutschland? Wie kam es, dass aus
einer gemeinsamen Geschichte von Unterdriickung, Auflehnung,
(Mit)taterschaft und Opportunismus nach dem Krieg eine ge-
trennte Erinnerung wurde? Die im Titel des vorliegenden Bandes
vorgenommene Gegeniiberstellung von ,.histoire” und ,mémoire”
verweist auf die Diskrepanz zwischen erlebter Vergangenheit und
tiberlieferter Geschichte. Es ist die ,,mémoire”, das im Nachhinein
konstruierte ,Ged&chtnis” in Form von nationalen ,Meisterer-
zahlungen®, die den Akzent auf das Trennende, das spezifisch
Nationale legt. Die vorliegenden Beitrage bieten kritische Analysen
der Darstellung und Deutung der Vergangenheit. Im Fall des ehe-
maligen Gestapo-Lagers Neue Bremm in Saarbriicken konnten
bisher unberiicksichtigte autobiographische Quellen ausgewertet
werden. Im Vergleich der drei Lander ergaben sich neue Sicht-
weisen auf die jeweils nationalen Entwicklungen und neue
Antworten auf die Frage nach der ,Europaisierung’ der Erinnerungs-
arbeit.
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