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Abkulrzungsverzeichnis Xl

z.B. zum Beispiel
pYCCK. pYyCCKHit
S nicht vorhanden

Zitierhinweise

L XXX Anfihrungszeichen fiir direktes Zitat
[..]] Auslassungen im zitierten Text
[xxx] Zusétze im zitierten Text

Die phonetische Transkription erfolgt laut IPA (das Internationale Phone-
tische Alphabet). Bei Ubernommenen Beispielen aus anderen Quellen wird
die Referenz angegeben.






1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit stellt den Versuch dar, die Rolle der Orthographie in
der slavischen Interkomprehension mit besonderem Fokus auf die kyrillische
Schrift zu erértern.

Interkomprehension (rezeptive Mehrsprachigkeit in (nah)verwandten
Sprachen) ist ein relativ neues Gebiet in der linguistischen bzw. soziolinguis-
tischen Mehrsprachigkeitsforschung und ein vielschichtiger Begriff, der sich
von zwei wichtigen Standpunkten aus definieren lasst, zum einen unter dem
Gesichtspunkt der innovativen Fremdsprachendidaktik bzw. Interkompre-
hensionsdidaktik, zum anderen im Hinblick auf deren Verwendung im Spra-
chenkontakt, d.h. als eine besondere Form der Kommunikation, in der jede
Person ihre eigene Sprache verwendet und die (nah)verwandte Sprache der
anderen spontan zu verstehen versucht, sowohl in der mindlichen als auch in
der schriftlichen Form. Diese beiden Forschungsbereiche stellen die Haupt-
motivation fiir die vorliegende Arbeit dar. Einerseits sollen die Untersuchun-
gen und deren Ergebnisse fiir den innovativen Fremdsprachenunterricht von
Interesse sein, andererseits sollen die gesammelten experimentellen Daten
und die Schlussfolgerungen als empirischer Beitrag zur slavischen Interkom-
prehensionsforschung gesehen werden.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Rolle der Orthographie im
interkomprehensiven Lesen in systematischer Form zu untersuchen, d.h. bei
der Behandlung der verschiedenen Einzelphdnomene bzw. Einzelfragen der
slavischen Interkomprehension einem Plan zu folgen, dessen Bestandteile
konsequent aufeinander aufbauen.

Allerdings kann dieses Thema im Rahmen einer einzigen Arbeit nicht in
allen Einzelheiten behandelt werden. In Féllen, in denen eine umfassende
Detailbehandlung nicht mdoglich ist, wird auf weiterfiihrende Literatur ver-
wiesen, die die Einzelproblematik erklaren kann. Die vorliegende Arbeit
wendet sich an Lesende, die sich generell fiur das Ph&dnomen slavische
Interkomprehension interessieren, insbesondere fir das interkomprehensive
Lesen in einer kyrillisch geschriebenen slavischen Sprache, ausgehend vom
Russischen.

Der erste Schritt auf dem Weg zu dem genannten Ziel ist eine allgemeine
Darstellung der slavischen Sprachen im Kontext der Interkomprehension in
Kapitel 2.

Nach einer Einfuhrung in die slavischen Sprachen und einer Abgrenzung
der zu analysierenden Gruppe in Kapitel 2.1 wird in Kapitel 2.2 auf das Pha-
nomen Interkomprehension préaziser eingegangen. Des Weiteren werden in
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Kapitel 2.3 linguistische und extralinguistische Faktoren erldutert, die in den
letzten Jahren insbesondere fiir die empirische Interkomprehensionsforschung
von Bedeutung sind. Im Zentrum des Kapitels 2.4 stehen das Phanomen Ein-
zelkognatenerkennung im interkomprehensiven Lesen und dessen zusétzliche
Faktoren, die eine erfolgreiche Interkomprehension férdern bzw. hemmen. Im
Kontext der Interkomprehensionsforschung existiert fiir den Begriff Kognaten
bis jetzt keine einheitliche Definition, generell werden unter Kognaten Worter
mit einem gemeinsamen historisch-etymologischen Ursprung verstanden,
deren Bedeutung in den zwei zu vergleichenden (nah)verwandten Sprachen
wenigstens in einem Kontext gleich ist.

Das Kapitel 3 ist der Orthographie in der slavischen Interkomprehension
gewidmet. Zunéchst wird der Begriff Orthographie in Kapitel 3.1 aus der lin-
guistischen und soziolinguistischen Perspektive im Hinblick auf interkom-
prehensives Lesen erldutert.

Das Kapitel 3.2 befasst sich mit der Untersuchung der orthographischen
Kodierung der ausgewahlten slavischen Sprachen, wobei zuerst kyrillische
Alphabete als Basis und orthographische Prinzipien als Mechanismen des
kyrillischen orthographischen Codes eingeflihrt werden. Danach folgt eine
Vergleichsanalyse der ausgewéhlten ost- und stidslavischen Sprachen und des
Russischen als Ausgangs- und Briickensprache hinsichtlich ihrer Ahnlichkei-
ten und Unterschiede auf der orthographischen Ebene im Kontext der Inter-
komprehensionsdidaktik bzw. Interkomprehensionsforschung.

Dann richtet sich der Blick auf diachronisch motivierte orthographische
Korrespondenzen als experimentelle Variable im interkomprehensiven Lesen
ausgehend vom Russischen.

Eine praktische Zielsetzung dieses Kapitels besteht darin, dem Lesenden
die ersten Schritte im interkomprehensiven Lesen einer slavischen Sprache,
ausgehend vom Russischen, zu zeigen. Wie Townsend & Janda (2003: 19)
betonen, sind die Ahnlichkeiten zwischen den slavischen Sprachen sehr auf-
fallig, aber ohne sorgfaltige Aufbereitung kdnnen sie eher verwirren als hel-
fen, da die Fakten durcheinander gebracht und falsche Annahmen Gber die
Ahnlichkeiten gemacht werden kénnen.

AnschlieBend werden in Kapitel 3.3 drei statistische Verfahren darge-
stellt, mit deren Hilfe die orthographische Verstandlichkeit in der slavischen
Interkomprehension statistisch modelliert bzw. gemessen werden kann:

a) die automatische Differenzierung des gemeinslavischen Grundwort-
schatzes in orthographisch identische und orthographisch nicht identische
Worter fur die Messung der (formalen) orthographischen Ahnlichkeiten
(s. Kapitel 3.3.1);
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b) die Levenshtein-Methode flr die Messung der orthographischen Distanz
(s. Kapitel 3.3.2);

¢) das informationstheoretische Konzept Adaptationssurprisal fur die Mes-
sung der orthographischen Asymmetrie (s. Kapitel 3.3.3).

Den ersten drei Kapiteln schlieBt sich das 4. Kapitel an, in dem das fiir Uber-
setzungsexperimente vorbereitete Material, die vorgestellten Methoden und
formulierten Hypothesen empirisch untersucht werden.

Bei der empirischen Untersuchung steht im Zentrum des Interesses der
Versuch, die orthographische Verstédndlichkeit slavischer Kognaten ausge-
hend vom Russischen experimentell zu testen.

Der Ausgangspunkt der experimentellen Untersuchung ist die Frage, wel-
che diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen in einer un-
bekannten, aber (nah)verwandten Sprache fir russischsprechende Lesende ein
Problem darstellen bzw. welche leicht zu verstehen sind.

Eigens konstruierte Ubersetzungsexperimente (s. Kapitel 4.1) sollen zu
Aussagen Uber die Verstandlichkeit der diachronisch motivierten orthographi-
schen Korrespondenzen flhren. Zudem soll, wo auch immer moglich, ver-
sucht werden, Erklarungen fiir die experimentellen Ergebnisse zu finden.
Dazu werden vor allem die linguistischen Analysen, die statistischen Metho-
den und die Berlcksichtigung des Einflusses zusétzlicher Faktoren aus den
Kapiteln 2 und 3 herangezogen.

Die Erkenntnisse aus den quantitativen bzw. qualitativen Analysen (s. die
Kapitel 4.2 und 4.3) sollen Einsichten in die Verstehensprobleme in einem
Interkomprehensions-Leseszenario in Bezug auf die orthographische Ver-
stdndlichkeit der slavischen Kognaten bringen. Dabei soll das analysierte
Material dies anhand von Beispielen und Vergleichen méglichst intensiv und
ausreichend veranschaulichen. Auf diese Weise werden die vorgenommenen
Analysen in Kapitel 3 durch die experimentellen Ergebnisse und sich an-
schlieBenden quantitativen und qualitativen Analysen erganzt bzw. tberpruft.
Somit kdnnen die formulierten Hypothesen bestatigt bzw. revidiert werden.

AbschlieBend mdchte ich noch Folgendes hinzufiigen: Die vorliegende
Avrbeit ist in enger Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Roland Marti (Fachrichtung
Slavistik an der UdS), mit Prof. Dr. Tania Avgustinova (Fachrichtung Sprach-
wissenschaft und Sprachtechnologie an der UdS) und mit Prof. Dr. Dietrich
Klakow (Fachrichtung Sprachwissenschaft und Sprachtechnologie an der
UdS) sowie mit meinen Kolleginnen und Kollegen des Teilprojektes C4
INCOMSLAV ,,Mutual Intelligibility and Surprisal in Slavic Intercomprehen-
sion* (der ersten Phase 2014-2018) im von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) geforderten Sonderforschungsbereich 1102 , Information
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Density and Linguistic Encoding* entstanden. Ich mdchte auch allen meinen

Kolleginnen und Kollegen an der Fachrichtung Slavistik der Universitat des
Saarlandes fir ihre Hilfe und Unterstiitzung danken.



2 Slavische Sprachen
im Kontext der Interkomprehension

2.1 Slavische Sprachen

Die slavischen Sprachen gehéren zu den indoeuropdischen Sprachen, genauer
genommen zu den Satem-Sprachen (Franz 1994: 108, Heinz & Kufle 2015:
63 ff., Jarosch 1957: 43 f., Suprun & Skorvid 2002: 1 ff.) und werden traditi-
onell in drei groBe Untergruppen eingeteilt: in westslavische, stidslavische
und ostslavische Sprachen (Heinz & KuBe 2015: 63 ff., Panzer 1996: 1,
Suprun & Skorvid 2002: 2 f., Wingender 2010: 189):

a) zu den westslavischen Sprachen gehéren: Polnisch, Ober- und Niedersor-
bisch, Slovakisch, Tschechisch;

b) zu den stdslavischen Sprachen gehdren: Bosnisch, Bulgarisch, Kroatisch,
Makedonisch, Montenegrinisch, Serbisch, Slovenisch;

¢) zu den ostslavischen Sprachen gehdren: Russisch, Ukrainisch, Weilrus-
sisch.

Die 0.g. Sprachen gelten heute als offizielle Literatur- und Schriftsprachen
(Standardsprachen). In Abhéngigkeit von den zugrunde liegenden Kriterien
kann die Zahl der aufgelisteten Sprachen vergrofRert werden (vgl. dazu
Comrie & Corbett 1993, Okuka 2002, Panzer 1996, Rehder 2012, Sussex &
Cubberley 2006).

Des Weiteren werden slavische Sprachen in Slavia Latina (Polnisch,
Ober- und Niedersorbisch, Slovakisch, Slovenisch, Kroatisch, Tschechisch)
und Slavia Orthodoxa (Bulgarisch, Makedonisch, Montenegrinisch, Serbisch,
Russisch, Ukrainisch, Weilirussisch) gegliedert, wenn man kulturelle und reli-
gidse Aspekte berlicksichtigt (Heinz & KuRe 2015: 63, Marti 2014b: 1974,
Wingender 2010: 189).

In diesem Zusammenhang ist auch der Unterschied im Schriftsystem in-
teressant: die westslavischen Sprachen verwenden die lateinische Schrift und
die ostslavischen Sprachen die kyrillische (Heinz & KuRe 2015: 63, Marti
2014b: 1974). Bei den sudslavischen Sprachen werden zwei Schriften benutzt
(ebd.): Bulgarisch und Makedonisch werden kyrillisch geschrieben, in Kroa-
tien wird hauptsachlich die lateinische Schrift verwendet, in Serbien wird in
Kyrillisch und Lateinisch geschrieben, Montenegrinisch ist auch biskriptal.
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Eine Ausnahme bildet hier das muslimische Bosnien, das die lateinische
Schrift benutzt (ebd.).

Die slavischen Sprachen und ihre Sprecher stellen eine sehr bedeutende
Sprachgruppe dar: etwa 300 Mio. Sprecher weltweit (Plotnikov 1999: 1323,
Suprun & Skorvid 2002: 2, Wingender 2010: 189). Hinsichtlich des Sied-
lungsgebiets wirkt das ausgedehnte Territorium der slavischen Voélker beein-
druckend: von der Grenze Finnlands im Norden bis auf die Balkanhalbinsel
im Siden, von Cottbus und Bautzen im Westen bis Vladivostok im Osten
(Jarosch 1957: 39).

Trotz des ausgedehnten Territoriums, auf dem die Slaven leben, sowie
trotz der Trennung durch andere Lander bzw. Volker ist die Ahnlichkeit der
slavischen Sprachen, die aus einer urspringlichen Einheit, dem Urslavischen,
hervorgegangen ist, augenfallig (Jarosch 1957: 39, Plotnikov 1999: 1323).
Aber auch besténdige intensive Kontakte zwischen den Slaven sowie geogra-
phische, ékonomische, kulturelle und soziale Faktoren unterstiitzen den Be-
stand an identischen oder ahnlichen Merkmalen und Strukturen in den slavi-
schen Sprachen (Plotnikov 1999: 1323).

Es ist natlrlich klar, dass jede slavische Einzelsprache auch ihre indivi-
duellen Charakteristika aufweist, die aus einer langen selbststdndigen Ent-
wicklung des jeweiligen slavischen Volkes und der entsprechenden Sprache,
aus den besonderen Bedingungen des soziokulturellen Lebens sowie aus Kon-
takten mit anderen nicht-verwandten ethnischen Bevdlkerungsgruppen resul-
tieren (ebd.).

Im Kontext der Interkomprehension (rezeptive Mehrsprachigkeit, s. Ka-
pitel 2.2) sollen die genetischen und typologischen Ahnlichkeiten einerseits
zur erfolgreichen gegenseitigen Verstandlichkeit zwischen den Slaven fihren,
andererseits werden bestimmte Besonderheiten und Unterschiede den ge-
winschten Erfolg entsprechend hemmen.

Der Schlissel zu einer erfolgreichen Interkomprehension ist eine erfolg-
reiche Kognatenerkennung (s. Kapitel 2.4). Wie bereits in der Einleitung
erwahnt, werden unter Kognaten Worter mit demselben historisch-etymolo-
gischen Ursprung verstanden. Wegen ihres gemeinsamen Ursprungs (Ursla-
visch) teilen die slavischen Sprachen einen gewissen Bestand an gemeinsa-
mem Wortschatz.

Aus dem gemeinsamen lexikalischen Erbgut sind heute in den modernen
slavischen Sprachen rund 10.000 Lexeme zu finden (Plotnikov 1999: 1323).
Unter Berticksichtigung der groRen Anzahl der von diesen derivierten Worter
lasst sich annehmen, dass der gemeinsame lexikalische Bestand noch groRer
ist (ebd.). Der gemeinsame Wortschatz kann als eine gewisse Voraussetzung
fur die gegenseitige Verstandlichkeit in der slavischen Interkomprehension
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gesehen werden, was unter bestimmten Bedingungen das Erlernen einer
(nah)verwandten slavischen Sprache erleichtert (vgl. dazu auch Plotnikov
1999). In diesem Zusammenhang soll allerdings darauf hingewiesen werden,
dass die Bedeutung der lexikalischen Einheiten des gemeinslavischen Wort-
schatzes entweder gleich geblieben sein oder sich auseinanderentwickelt
haben kann.

Mit anderen Worten: eine duBerliche formale Ahnlichkeit bedeutet nicht
immer automatisch semantische Identitat oder Ahnlichkeit (Plotnikov 1999:
1323), was unter dem Begriff sogenannte ,,falsche Freunde“ bekannt ist (s.
dazu auch Kapitel 2.4.1). Darunter werden Wortpaare verstanden, die in bei-
den Sprachen gleich oder ahnlich geschrieben und/oder gesprochen werden,
jedoch einen in Teilen oder zur Génze anderen Referenzbereich besitzen
(Bruns 2013: 73, Plotnikov 1999: 1323, Tafel 2009: 53 f.).

Die Problematik der ,.falschen Freunde* vergroRert sich im Falle (nah)-
verwandter Sprachen, da hier die weitgehend identische &uferliche Form
falschlicherweise auch die Existenz identischer Inhalte annehmen lasst (Bruns
2013: 73), was besonders in der Interkomprehensionsdidaktik erhéhte Auf-
merksamkeit verdient (Angelov 2011: 513 ff., Bruns 2013: 73, Heinz & KuRe
2015: 18, Tafel 2009: 53).

Plotnikov (1999: 1323) und Bruns (2013: 73) betonen, dass der semanti-
sche Unterschied zwischen den einheitlichen Lexemen groRer und kleiner
sein kann. In diesem Zusammenhang weist Plotnikov (1999: 1323 f.) darauf
hin, dass das Spektrum semantischer Unterschiede zwischen Lexemen, die
eine gemeinsame Wurzel haben, alle Aspekte umfasst, die auch andere Lexe-
me allgemein betreffen. Im Folgenden werden einige davon (Plotnikov 1999:
1323 f.) im Hinblick auf die Kognatenerkennung in der slavischen Interkom-
prehension dargestellt:

a) Synonymie: Das russische Wort oxo und das weilSrussische Wort Boka
bedeuten beide ‘Auge’ und konnen somit als (,,stilistisch unterschiede-
ne*) Kognaten mit der identischen Bedeutung in der slavischen Interkom-
prehension angesehen werden, weil das russische Lexem oxo nur in ei-
nem héheren, poetischen Stil verwendet wird,;

b) Antonymie: AuRerlich identische Wurzeln kénnen gegensatzliche, kont-
radiktorische Bedeutungen tragen, z.B. das russische Wort ypox ‘ein
miligestalter, hdBlicher Mensch’ vs. das polnische Wort uroda ‘Schon-
heit’;

c) Hyperonymie/Hyponymie: AuRerlich dhnliche Lexeme konnen in der
einen Sprache einen Gattungsbegriff, d.h. ein Hyperonym, bezeichnen
und in einer anderen Sprache einen spezifizierten Unterbegriff, d.h. ein
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Hyponym, z.B. das russische Wort moroga ‘Wetter’ vs. das tschechische
Wort pohoda ‘schones Wetter’ und umgekehrt, das russische Wort xa6a
‘Krote’ vs. das ukrainische Wort :ka6a ‘Krote’, ‘Frosch’;
Teil-Ganzes-Beziehung: AuRerlich dhnliche Lexeme verschiedener slavi-
scher Sprachen konnen zueinander in einer Teil-Ganzes-Beziehung ste-
hen, z.B. das russische Wort mexeas ‘Woche’ und das weirussische
Wort asigzens ‘Sonntag’;

Bedeutungsunterschied: ‘Prozess’ vs. ‘Ergebnis’. Wihrend z.B. das rus-
sische Wort max ‘Schwingen’ einen Prozess bezeichnet, bezieht sich das
slovenische Wort mah ‘Schlag, StoB3, Hieb’ eher auf das Resultat dieses
Prozesses;

Keine oder nur sehr entfernte gemeinsame Bedeutung, z.B. das russische
Wort 60s10T0 ‘Sumpf’ und das polnische Wort bloto ‘Schmutz’;
Thematische Affinitat: AuBerlich dhnliche Lexeme weisen zwar keine
identische Semantik auf, gehdren aber zu denselben thematischen ‘Fel-
dern’ wie ‘Landschaftsrdume’, ‘Pflanze, Frucht’, z.B. das russische Wort
ropa ‘Berg’ vs. das bulgarische Wort ropa' ‘Wald’, das russische Wort
auns ‘Melone’ und das bulgarische Wort [[mmz ‘Wassermelone’;
Unterschiede in den grammatischen Formen: Gemeinsamkeiten stehen
Unterschieden in den grammatischen Merkmalen gegeniiber, z.B. ist das
russische Wort 6ynuu ‘Werktag, Wochentag’ ein Pluraletantum, wéhrend
das ukrainische Wort 6ynens auch im Sg. vorkommt;

Homonymie: Es sind auch einige Beispiele zur interslavischen Homony-
mie zu nennen. Homonyme sind Lexeme (bzw. Wortformen) gleicher
Form, aber unterschiedlicher Bedeutung®, z.B. das russische Wort kpos
‘Unterkunft’ vs. das ukrainische Wort kpoB ‘Blut’ usw. (fiir weitere De-
tails s. Plotnikov 1999).

Das bulgarische Wort ropa hat die Bedeutung ‘Berg’ in den bulgarischen Eigennamen,
z.B. Cpenna ropa ‘Sredna gora, Mittelgebirge’, CBeTa ropa ‘Sveta gora, heiliger Berg’ (s.
Recnik na balgarskija ezik 3, G-Dejatel, 1981: 287 f.). In diesem Kontext kann das bulga-
risch-russische Wortpaar als Kognatenpaar angesehen werden.

Beim bulgarischen Wort guns handelt es sich um zwei Homonyme im Bulgarischen: 1.
‘Wassermelone’ und 2. dialektal ‘Melone’ (s. Reénik na balgarskija ezik 3, Dejatel-E, 1981:
75).

,Hierbei ist zu differenzieren zwischen Homographen, also Lexemen und Wortformen glei-
cher Schreibung, die sich aber in der Aussprache unterschieden [...] und Homophonen, d.h.
Lexemen bzw. Wortformen gleicher Lautung bei nichtidnetischer Schreibung (Lehfeldt
1995: 106), vgl. die russischen Worter myka ‘Qual’ vs. myka ‘Mehl’ als Homographe und
die russischen Worter kocubit ‘trage, geistig unbeweglich’ vs. kécTubiii ‘Knochen-’ als
Homophone.
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Als reale slavische Kognatenpaare koénnen in erster Linie solche inter-
slavische Lexempaare angesehen werden, die dem Aspekt Synonymie ent-
sprechen. Wenn man die anderen Kategorien im Kontext der slavischen Inter-
komprehension betrachtet, so héngt die Auswahl von interslavischen
Lexempaaren davon ab, unter welchem Gesichtspunkt die empirischen Ana-
lysen vorgenommen werden und welche Ziele die empirischen Interkompre-
hensionsstudien verfolgen (s. Kapitel 2.4.1).

Wie bereits oben erwahnt, untersucht die vorliegende Arbeit die Rolle der
Orthographie in der slavischen Interkomprehension mit besonderem Fokus
auf die kyrillische Schrift. Dazu werden sechs ost- und sidslavische Spra-
chen: Russisch (RU), Ukrainisch (UK), Weilirussisch (BE), Bulgarisch (BG),
Makedonisch (MK) und Serbisch (SR) im Hinblick auf ihre orthographische
Ahnlichkeiten und Unterschiede verglichen bzw. statistisch analysiert (s.
Kapitel 3).

Des Weiteren werden die ausgewdhlten slavischen Sprachen auf ihre
Verstandlichkeit in web-basierten Ubersetzungsexperimenten getestet. Dabei
liegt der Schwerpunkt der empirischen Untersuchung auf der orthographi-
schen Verstandlichkeit der slavischen Kognaten mit diachronisch motivierten
orthographischen Korrespondenzen, ausgehend vom RU (s. Kapitel 4).

2.2 Was ist Interkomprehension?

Fur den Begriff Interkomprehension (engl. intercomprehension, pycck.
Mexcvazbikosoe nonumanue”) existiert bislang keine allgemeingiiltige Defini-
tion. Doyé definiert diesen Begriff (2005) als ,,a form of communication in
which each person uses his or her own language and understands that of the
other®,

In Anlehnung an Doyé’s Definition liefert Tafel (2009: 5) eine deutsche
Ubersetzung und bezeichnet Interkomprehension als ,,gegenseitige Verstand-
lichkeit“ (engl. mutual intelligibility, pycck. esaumononsmnocms®). Darunter
versteht Tafel eine Kommunikationstechnik, welche es gestattet, ,,in der ei-
genen Muttersprache mit einem Sprecher einer anderen Sprache zu sprechen*
(ebd.).

4 Hier und im Weiteren stammen alle Ubersetzungen ins Russische und ins Deutsche, sofern

keine anderen Quellen angegeben sind, von mir [I.S.].

5 https://ru.wikipedia.org/wiki/B3zaumononsitHocts [10.06.2018].
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Reissner (2010: 821) fugt hinzu, dass es bei der Interkomprehension ,,in erster
Linie um rezeptive Kompetenzen, d.h. das Lese- und Horverstehen® geht.

Moller & Zeevaert (2010: 217) weisen darauf hin, dass ,,der Begriff Inter-
komprehension im Zusammenhang mit innovativen Konzepten fiir eine euro-
paische Mehrsprachigkeit als Bezeichnung einer speziellen Sprachlernmetho-
de flir erwachsene Lernere eingefuhrt wurde (vgl. dazu auch Marx 2007: 165
ff. und Zeevaert 2004: 18).

In diesem Zusammenhang sind Mdéller & Zeevaert (ebd.) der Meinung,
dass ,.Interkomprehension nicht auf die muttersprachennahe Beherrschung
einer Fremdsprache* setzt, ,,sondern vielmehr auf einen Erwerb von Kennt-
nissen in mehreren Sprachen, der von guten Kenntnissen in einer damit ver-
wandten Sprache ausgeht” (vgl. dazu auch Polzin-Haumann & Reissner
2013). Im Vordergrund steht dabei laut den Autorinnen die rezeptive Fertig-
keit des Lesens.

Moller & Zeevaert (2010: 218) pladieren dafir, ,,den Begriff Interkom-
prehension auf das ErschlieBen schriftlicher Texte zu beschranken®, einerseits
Laufgrund der unterschiedlichen Bedingungen von Lese- und Horverstehen®,
andererseits deshalb, weil fir die mindliche Kommunikation der in der wis-
senschaftlichen Literatur etablierte Terminus Semikommunikation (ausfuhrli-
cher hierzu s. Braunmdiller & Zeevaert 2001: 5 ff.) vorgezogen wird.

Moller (2011: 79) erklart, dass der Terminus Interkomprehension teilwei-
se auch ,,allgemein fiir rezeptive Mehrsprachigkeit innerhalb von Sprachfami-
lien (oder sogar darlber hinaus)* verwendet wird, ,,flr eine prazisere Ausei-
nandersetzung mit spezifischen Aspekten erscheint es jedoch sinnvoll, die
Einschrédnkung auf das Leseverstehen beizubehalten* (ebd.).

Meilner (2012: 234) versteht unter Interkomprehension wiederum allge-
mein ,,die F&higkeit und den Vorgang, eine fremde sprachliche Varietat oder
Sprache zu verstehen, ohne sie in ihrer natirlichen Umgebung erworben oder
formal erlernt zu haben*.

Wie die dargestellten Definitionen zeigen, existiert fiir den Begriff Inter-
komprehension bis jetzt keine allgemeingiltige Definition. Generell kann
man an dieser Stelle festhalten, dass unter Interkomprehension das Lese- bzw.
Horverstehen mithilfe einer Ausgangssprache (oder Briickensprache) ver-
standen wird. Zusammenfassend koénnen hier drei Aspekte der Interkom-
prehension von Chilmonczyk (2002: 367) kurz dargestellt werden:
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a) mindliche Kommunikation:

Es ist allgemein bekannt, daf die Vertreter zweier miteinander verwandter Spra-
chen sich verstehen kénnen, ohne die Sprache des Partners zu beherrschen. So
haben polnische Touristen keine groRen Probleme, mit Tschechen zu kommuni-
zieren, wenn sie in der Tschechischen Republik Urlaub oder Eink&ufe machen®;

b) rezeptive Fahigkeit, Sprachen derselben Sprachfamilie lesen zu kénnen:
,Ein Schwede kann ohne weiteres danische oder norwegische Zeitungen
lesen, ohne diese Sprachen gelernt zu haben.* (ebd.);

¢) die dritte wichtige Eigenschaft der Interkomprehension ist, das schnelle
Erlernen einer verwandten Sprache zu erleichtern.

Der Begriff Interkomprehension wurde im Bereich der Interkompre-
hensionsdidaktik in Bezug auf eine spezielle Sprachlernmethode eingefiihrt.
Dieses Konzept wird in den letzten Jahren in vielen Projekten eingesetzt, was
in erster Linie die Forderung rezeptiver Mehrsprachigkeit in Europa betrifft.
Im Rahmen der slavischen Interkomprehension ist in erster Linie das Projekt
EuroCom bzw. EuroComSlav zu nennen.

Das EuroCom-Projekt’ beschaftigt sich in padagogischen Anwendungen
mit erworbener Verstandlichkeit und liefert Strategien zum Verstéandnis ro-
manischer, germanischer oder slavischer Sprachen, wenn der Lesende bereits
mit einer anderen (nah)verwandten Sprache (der sogenannten Pivot- oder
Bruckensprache) vertraut ist (s. dazu auch Kischel 2002, Klein & Rutke 2004,
MeiRner 2012, Polzin-Haumann & Reissner 2013, Zybatow 2010).

Andererseits wird dieser Begriff nicht nur im Zusammenhang mit innova-
tiven Konzepten vom Lehren und Lernen der rezeptiven Mehrsprachigkeit,
sondern auch im Kontext der empirischen Interkomprehensionsstudien
(Besters-Dilger 2002, Méller 2011, Moller & Zeevaert 2010, Reichert 2013)
verwendet, wobei auch andere synonymische Ausdriicke in der entsprechen-
den Literatur zu finden sind, z.B. rezeptive Mehrsprachigkeit (engl. receptive
multilingualism) in Braunmuller & Zeevaert (2001), Muikku-Werner (2014),
Vanhove & Berthele (2015b), gegenseitige Verstandlichkeit (engl. mutual
intelligibility) in Golubovi¢ (2016), Gooskens, van Bezooijen & van Heuven
2015, Gooskens & Swarte (2017).

6 Chilmonczyk (2002: 367).
" http://www.eurocom.uni-saarland.de [10.09.2018].
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In der vorliegenden Arbeit wird unter Interkomprehension das Leseverstehen
in einer nicht aktiv gelernten Fremdsprache auf der Basis von mutter-
sprachlichen Kenntnissen (bzw. guten fremdsprachlichen Kenntnissen)® einer
Sprache derselben Sprachfamilie verstanden.

Im Mittelpunkt der empirischen Untersuchung steht die orthographische
Verstandlichkeit ausgewahlter kyrillisch geschriebener slavischer Sprachen in
einem Interkomprehensions-Leseszenario ausgehend vom RU (in diesem Fall
aus der Perspektive der russischsprechenden Muttersprachlerinnen). Grund-
satzlich wird davon ausgegangen, dass die Ergebnisse der vorliegenden Ar-
beit auch auf andere Sprachenpaare innerhalb der slavischen Sprachfamilie
und bis zu einem gewissen Grad auch auf andere Sprachfamilien Ubetragbar
sind.

2.3 Linguistische und extralinguistische Faktoren
in der Interkomprehension

Interkomprehension offenbart eine bemerkenswerte Toleranz menschlicher
Sprachverarbeitungsmechanismen gegentber Abweichungen in der sprachli-
chen Kodierung:

Die Mdglichkeit der Interkomprehension beruht grundsétzlich darauf, dass inner-
halb von Sprachfamilien wie der romanischen, der slawischen oder der germani-
schen aufgrund der historischen Verwandtschaft weitreichende Gemeinsamkeiten
bestehen, in der Grammatik und vor allem im Lexikon. Wesentlich dabei sind al-
lerdings eben nicht die historischen Beziehungen, sondern deren Reflexe in den
modernen Sprachen, die nicht immer auf Anhieb zu erkennen sind.®

Die Ahnlichkeiten in der Phonologie, Morphologie, Syntax und im Grund-
wortschatz der slavischen Sprachen sind in der Tat auffallend (Carlton 1991:
9). Townsend und Janda (2003: 22) weisen jedoch darauf hin, dass ,,die meis-
ten Slaven sagen, da[ss] [sie] einander ohne gréfiere Schwierigkeit verstehen

8 Im engeren Sinne wird bei der Interkomprehension von muttersprachlichen Kenntnissen
einer Sprache derselben Sprachfamilie (Ausgangssprache) gesprochen. Im weiteren Sinne
geht es auch um gute fremdsprachliche Kenntnisse mindestens einer Sprache (Briickenspra-
che) in einer Sprachfamilie oder sogar uber Sprachfamilien hinaus.

®  Méller (2011: 80).
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konnten, was jedoch in der Regel Ubertrieben ist und meist nur fir ein einfa-
ches, konkretes Kommunikationsniveau zutrifft*.

In einem Interkomprehensions-Leseszenario ist es auch nicht ganz Klar,
wie die Informationen einer in einem Sprachsystem kodierten Nachricht von
Lesenden dekodiert werden, die an ein anderes, aber genetisch verwandtes
Sprachsystem gewohnt sind. Verschiedene Lesestudien haben gezeigt, dass
das Lesen ein komplexer und mehrstufig strukturierter Prozess ist, der nicht
nur das Wissen tber sprachliche Elemente, sondern auch das gesamte Wissen
des Lesenden umfasst (Frost 2012, Lutjeharms 2002). Allgemein wird davon
ausgegangen, dass der Grad der gegenseitigen Verstandlichkeit umso héher
ist, je mehr linguistische Ahnlichkeiten zwei Sprachen zueinander aufweisen
(Gooskens & Swarte 2017: 125). Allerdings weisen einige Experte darauf
hin, dass ein hoher Grad an Ahnlichkeiten bei minimalen Unterschieden zwi-
schen (nah)verwandten Sprachen eher zu Stoérungen fithren kann (ToSovié
2010c: 503).

Ringbom (2007: 11) unterscheidet zwischen objektiven (,,objective*) und
wahrgenommenen (,,perceived) sprachiibergreifenden Ahnlichkeiten. Dem-
zufolge sind sprachiibergreifende Ahnlichkeiten, falls solche festgestellt wer-
den kénnen, symmetrisch, wahrgenommene Ahnlichkeiten sind dagegen nicht
notwendigerweise symmetrisch (ebd.): Die Sprecher einer Sprache A kénnen
Sprache B besser verstehen als Sprecher der Sprache B die Sprache A verste-
hen. Des Weiteren kdnnen die Sprecher einer Sprache A besser Sprache B als
Sprache C verstehen usw.

Das Verstehen beruht laut Ringbom (2007: 19) auf drei Arten von Infor-
mationen: Input (linguistische und andere kommunikative Informationen),
Wissen (linguistisches Wissen und Weltwissen) und Kontext (linguistischer
und situativer Kontext). Daher wird im Zusammenhang mit empirischen
Interkomprehensionsstudien davon ausgegangen, dass der Grad der Verstand-
lichkeit einer unbekannten, aber (nah)verwandten Sprache sowohl von lingu-
istischen als auch von extralinguistischen Faktoren abhéngt (Gooskens 2013),
die in den folgenden zwei Unterkapiteln diskutiert werden.

23.1 Linguistische Faktoren

Die empirische Interkomprehensionsforschung der letzten Jahre konzentriert
sich hauptséchlich auf die Aufdeckung der Variablen, die die Interkompre-
hension zwischen (nah)verwandten Sprachen beeinflussen (Gooskens &
Swarte 2017). Insgesamt sind die Ergebnisse sowohl fir theoretische Linguis-
tik als auch fir die Praxis (Interkomprehensionsdidaktik) interessant, da es
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wichtig ist, ein besseres Verstandnis der Mechanismen zu erlangen, die der
gegenseitigen Verstandlichkeit zwischen (nah)verwandten Sprachen zugrunde
liegen (ebd.). Wie bereits oben erwahnt, wird in den empirischen Inter-
komprehensionsstudien zwischen linguistischen und extralinguistischen Fak-
toren unterschieden. Zu den linguistischen Faktoren werden in erster Linie
phonetisch-phonologische, orthographische, lexikalische, morphologische
und syntaktische Distanzen zwischen (nah)verwandten Sprachen gezéhlt, die
mit experimentellen Ergebnissen miindlicher und schriftlicher Verstandlich-
keittests korreliert werden.

In den letzten Jahren sind neue Methoden entwickelt worden, Distanzen
zwischen (nah)verwandten Sprachen zu messen (Gooskens 2007: 446 ff.),
z.B. der Levenshtein-Algorithmus (Levenshtein 1966) flr die Messung der
symmetrischen Distanzen auf der phonetisch-phonologischen und orthogra-
phischen Ebene oder die bedingte Entropie (Shannon 1948) fur die Messung
der asymmetrischen Distanzen auf den 0.g. Ebenen (s. die Kapitel 3.3.2 und
3.3.3).

Die am meisten verbreitete Methode zur Berechnung der lexikalischen
Distanz ist die Zahlung der Anzahl der Nicht-Kognaten (s. Kapitel 2.4) zwi-
schen (nah)verwandten Sprachen. Generell gilt: Je groRer der Anteil der zwi-
schen zwei Sprachen geteilten Kognaten ist, desto besser ist die gegenseitige
Verstédndlichkeit zwischen ihnen.

Lexikalische Distanz kann auch asymmetrisch sein: Ein Wort in Sprache
A kann einen Kognaten in Sprache B haben, aber ein Synonym in B braucht
kein Kognaten-Synonym in A zu haben, z.B. ein russischsprechender Lesen-
der kann ein bulgarisches Lexem oko ‘Auge’ ohne Probleme verstehen, da im
RU oxo ‘Auge’ als Synonym zum Lexem raa3 ‘Auge’ existiert. Wie bereits
in Kapitel 2.1 erwéhnt, kann das russische Lexem oko ‘Auge’ nur in einem
héheren, poetischen Stil verwendet werden (Plotnikov 1999: 1323 f.), deswe-
gen ist in der Regel das stilistisch neutrale russische Lexem rma3 ‘Auge’
gebrduchlicher, das allerdings mehr Schwierigkeiten bei bulgarisch-
sprechenden Lesenden in einem Interkomprehensions-Leseszenario hervorru-
fen wird.

Es ist auch durchaus mdglich, dass das Verhéltnis zwischen der Ver-
stdndlichkeit und den linguistischen Distanzen auf jeder linguistischen Ebene
unterschiedlich ist (Gooskens 2007: 447), z.B. die groRte Ahnlichkeit (und
dadurch auch kleinere Distanzen) in Bezug auf Phonetik, Grammatik und
Lexik sind zwischen RU und BE sowie UK charakteristisch (Plotnikov 1999:
1309). Vom BG und MK unterscheidet sich das RU merklich in gramma-
tisch-syntaktischer Hinsicht (ebd.).
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Die meisten Studien zur skandinavischen und germanischen Interkompre-
hension betreffen folgende linguistische Bereiche: Phonologie (Gooskens
2006, Gooskens, van Bezooijen & van Heuven 2015, Kurschner, van Be-
zooijen & Gooskens 2008), Orthographie (van Bezooijen & Gooskens 2007,
Doetjes & Gooskens 2009, Gooskens, Bezooijen & van Heuven 2015), Lexik
(van Bezooijen & Gooskens 2005, 2007), Morphologie und Syntax (Heeringa
et al. 2017, Hilton, Gooskens & Schippert 2013). Eine ausfuhrliche Bib-
liographie zur germanischen und insbesondere zur skandinavischen Inter-
komprehension und unter anderem auch zur slavischen ist in Braunmiller &
Zeevaert (2001) zu finden.

In Bezug auf die slavische Interkomprehensionsforschung der letzten Jah-
re sind in erster Linie folgende Studien zu nennen: Budovicova (1987) be-
schreibt die linguistische Situation in der Tschechoslovakei als passive Zwei-
sprachigkeit zwischen dem Tschechischen und Slovakischen. Reichert (2013)
beschéftigt sich mit der mindlichen Verstandlichkeit zwischen russisch- und
bulgarischsprechenden Muttersprachlerinnen und diskutiert, welche linguisti-
schen (Morphologie und Lexik) und welche extralinguistischen Faktoren
(visueller Input) das Funktionieren dieser Kommunikationsweise positiv bzw.
negativ beeinflussen. Das wichtigste Ergebnis dieser Studie ist laut Reichert
(2013), dass alle Probanden deutlich mehr als die Halfte der AuBerungen
verstanden haben und somit einen hohen Grad an interkomprehensivem Hor-
verstehen aufweisen. Golubovi¢ (2016) untersucht west- und sldslavische
Sprachen (Bulgarisch, Tschechisch, Kroatisch, Polnisch, Slovakisch und Slo-
venisch) unter anderem in Bezug auf linguistische Distanzen (phonetisch-
phonologische, orthographische, lexikalische, morphologische und syntakti-
sche) zwischen den Sprachen und ihren Einfluss auf die mindliche und
schriftliche Verstandlichkeit in der slavischen Interkomprehension. Unter den
betrachteten linguistischen Faktoren betont die Autorin (Golubovi¢ 2016:
102) insbesondere die Rolle der phonetischen bzw. phonologischen Distanz
nach der lexikalischen Distanz bei der mindlichen und schriftlichen Kog-
natenerkennung in Liickentests (fiir weitere Details s. Golubovi¢ 2016).

Im Rahmen des Forschungsprojekts INCOMSLAY an der Universitét des
Saarlandes (der ersten Phase 2014-2018) werden westslavische Sprachen:
Tschechisch (CS) und Polnisch (PL), sowie siid- und ostslavische Sprachen:
Bulgarisch (BG) und Russisch (RU) vom Standpunkt der Informationstheorie
insbesondere im Bereich der Orthographie (Fischer et al. 2015, Stenger, Av-
gustinova & Marti 2007, Stenger et al. 2017), der Morphologie (Fischer et al.
2016) und der Lexik (Jagrova et al. 2017), sowie in Bezug auf Surprisal im
Kontext (Jagrova et al. 2018) untersucht. Beispielsweise zeigen die Studien
zur orthographischen Distanz, dass BG und RU orthographisch gesehen viel
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néher zueinander sind, als CS und PL (Stenger et al. 2017). Die lexikalische
Distanz zwischen den beiden Sprachpaaren ist dagegen nicht so gro und
betragt zwischen 10% und 15% fiir jedes Sprachpaar, je nach der Leserich-
tung (Jagrova et al. 2017).

2.3.2 Extralinguistische Faktoren

In der Interkomprehensionsforschung werden extralinguistische Faktoren wie
subjektive sprachliche Einstellungen, Exposition (Gooskens & van Bezooijen
2006, Schiippert & Gooskens 2012), fluide™ und kristalline™ Intelligenz
sowie Alter und Bildungsniveau (van der Ploeg, Swarte & Gooskens 2017,
Vanhove 2014, Vanhove & Berthele 2015a) untersucht. Die Studien zeigen
unterschiedliche Ergebnisse des Verhéltnisses zwischen extralinguistischen
Faktoren und gegenseitiger Verstandlichkeit. Wahrend in einigen Studien
keine Korrelation (z.B. zwischen Exposition und Verstandlichkeit) gefunden
werden konnte (van Bezooijen & Gooskens 2007, Gooskens & Hilton 2013),
fanden andere Studien eine positive Korrelation (Gooskens & van Bezooijen
2006, Schuppert, Hilton & Gooskens 2015).

Gooskens & Swarte (2017) untersuchen linguistische und extra-
linguistische Pradiktoren der schriftlichen und mindlichen Verstandlichkeit
zwischen germanischen Sprachen (Dénisch, Niederléandisch, Englisch,
Deutsch und Schwedisch) und finden heraus, dass ein grofer Teil der erwor-
benen Verstandlichkeit (,acquired intelligibility)** auf extralinguistische

10 Die fluide Intelligenz ist als eine Art Handwerkszeug zu verstehen, das Menschen befahigt,

den Anforderungen des Alltags gerecht zu werden, und ihnen etwa erlaubt, logische Ruck-
schliisse zu ziehen, die Ahnlichkeit einer Situation zu einer bereits erlebten zu erkennen und
flexibel auf auftretende Probleme zu reagieren. http://lexikon.stangl.eu/3492/fluide-
intelligenz/ [14.10.2018].

L,.unter kristalliner Intelligenz versteht man das Faktenwissen, das sich Menschen im Laufe
ihres Lebens aneignen, etwa das Wissen uber die Hauptstédte der Welt, der Wortschatz und
Bildung im Allgemeinen.© http://lexikon.stangl.eu/3974/kristalline-intelligenz/ [14.10.
2018].

Gooskens und Swarte (2017) unterscheiden zwischen inhdrenter Verstandlichkeit ,,inherent
intelligibility“ und erworbener Verstandlichkeit ,,acquired intelligibility. Inhdrente Ver-
standlichkeit erlaubt es zu untersuchen, wie gut Lesende oder Sprechende einer Sprache in
der Lage sind, unbekannte, aber (genetisch) verwandte Sprachen auf der Grundlage struktu-
reller linguistischer Ahnlichkeiten zu verstehen (ebd.). Wenn Lesende oder Sprechende eine
(nah)verwandte Sprache gelernt haben, sprechen die Autorinnen von erworbener Verstand-
lichkeit (ebd.). Allerdings kann die erworbene Verstandlichkeit oder die erworbene ,,Lingua
receptiva“ auch fur weniger verwandte oder nicht verwandte Sprachen gelten (Muikku-
Werner 2014: 100).

11

12
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Faktoren zurtickzufiihren ist: sprachliche Einstellungen, Exposition und die
Anzahl der Jahre, in denen die Teilnehmer die Testsprache in der Schule
gelernt haben, insbesondere Exposition und die Anzahl der Jahre, in denen
die Testsprache erlernt wurde, sind zuverlassige Pradiktoren fir das erwor-
bene Verstehensvermdégen.

Golubovi¢ (2016: 105 ff.) untersucht den Einfluss von linguistischen und
extralinguistischen Faktoren (sprachliche Einstellungen und Exposition) auf
die gegenseitige Verstandlichkeit in der schriftlichen und mundlichen Moda-
litdt zwischen west- (Polnisch, Slovakisch, Tschechisch) und sudslavischen
Sprachen (Bulgarisch, Kroatisch, Slovenisch) und stellt fest, dass die sprach-
lichen Einstellungen nicht allzu viel zum Modell der gegenseitigen Verstand-
lichkeit beitragen. Der Zusammenhang, der eine positive Einstellung zu einer
Sprache in eine grofRere Motivation zum Verstehen Ubertragen kdnnte, ist im
Allgemeinen schwach (ebd.).

Allerdings erweist sich der andere extralinguistische Faktor, die Exposi-
tion, als ziemlich wichtig, trotz der Erwartung der Autorin, dass es zwischen
den Sprechern der untersuchten sechs slavischen Sprachen nicht viel sprach-
Ubergreifende Exposition gibt, mit Ausnahme von Tschechisch und Slova-
kisch, die bereits viele linguistische Ahnlichkeiten aufweisen, sowie vom
kroatisch-slovenischen Sprachenpaar, bei dem Slovenischsprechende durch
Tourismus und Medien noch immer mit (Serbo)Kroatisch konfrontiert sind
(Golubovi¢ 2016: 128 f.).

Dariiber hinaus kénnen bestimmte Eigenschaften der Probanden selbst,
die an Experimenten teilnehmen, zum Erfolg sowohl in der mindlichen als
auch in der schriftlichen Interkomprehension beitragen. Die folgenden zwei
Studien zur schriftlichen und mindlichen Interkomprehension (van der Ploeg,
Swarte & Gooskens 2017, Vanhove 2014) untersuchen beispielsweise Alter
und Bildungsniveau als erklarende Variablen der Verstdndlichkeit zwischen
germanischen Sprachen (Niederldndisch, Englisch, Deutsch, Schwedisch).
Van der Ploeg, Swarte & Gooskens (2017) finden heraus, dass Personen mit
einem hdéheren Bildungsniveau im Textverstehenstest besser abschneiden als
Probanden mit einem niedrigeren.

Obwohl die Ergebnisse des Alterseffekts fir die schriftliche Modalitét
von van der Ploeg, Swarte & Gooskens (2017) nicht véllig mit den Ergebnis-
sen von Vanhove (2014), der eine leichte Zunahme mit dem zunehmenden
Alter eines Erwachsenen auf der Wortebene feststellt, vergleichbar sind, deu-
ten beide Studien darauf hin, dass das Alter die Verstdndlichkeitswerte so-
wohl auf der Textebene als auch auf der Wortebene beeinflusst.

Swarte, Schippert & Gooskens (2013: 146) untersuchen den Einfluss ei-
ner zweiten Sprache (L2) auf das Leseverstandnis, insbesondere die Frage, ob
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Deutschkenntnisse den niederldndischen Lesenden helfen kénnen, dénische
Worter zu entschliisseln, und finden heraus, dass Probanden mit hohem
Deutschniveau bei der Ubersetzungsaufgabe besser abschneiden als andere
Teilnehmer. Darlber hinaus belegen die Daten der Autoren die EXxistenz des
so genannten Fremdsprachenmodus ,.foreign language mode* (ebd.). Der
Fremdsprachenmodus legt nahe, dass die Kenntnisse der Zweitsprache
Deutsch (L2) eine gréRere Rolle zu spielen scheinen als die der Mutterspra-
che (L1), wenn die Deutschkenntnisse der Probanden hoch sind (ebd.).

Die Autorinnen weisen jedoch darauf hin (Swarte, Schippert &
Gooskens 2013: 155), dass der Einfluss des Fremdsprachenmodus deutlich
geringer wird, wenn die Worter mit Hilfe eines Hinweises in Form einer se-
mantischen Kategorie, die auf Niederlandisch angeboten wird (ebd.), in einen
Kontext gestellt werden.

In der Regel werden extralinguistische Faktoren zur Analyse der
interkomprehensiven Datenforschung herangezogen, um die asymmetrische
Verstandlichkeit zu erklaren. Allerdings kénnen auch die linguistischen Ahn-
lichkeiten und Unterschiede in einem bestimmtem Grad die asymmetrische
Verstandlichkeit vorhersagen, was auch in der vorliegenden Arbeit gezeigt
wird (s. insbesondere Kapitel 3.3.3).

24 Kognatenerkennung in der Interkomprehension

24.1 Zum Begriff Kognaten

Das erfolgreiche Erkennen von Kognaten ist die wichtigste VVoraussetzung fiir
die Interkomprehension (Méller & Zeevaert 2010: 217). In vielen Studien zur
empirischen Interkomprehensionsforschung wird der Begriff Kognaten je-
doch nicht immer einheitlich definiert (ebd.).

In einer Studie zur mindlichen und schriftlichen Verstandlichkeit von
Friesisch und Afrikaans bei Niederlandischsprechenden definieren van Be-
zooijen & Gooskens (2005: 16) Kognaten als ,,words in two languages with a
common root“. Mit anderen Worten haben Kognaten eine gemeinsame Wur-
zel und somit einen gemeinsamen etymologischen Ursprung.

In einer anderen Studie zur mindlichen Verstandlichkeit schwedischer
Worter unter Dénen beschreiben Kirschner, Gooskens & van Bezooijen
(2008: 86) Kognaten als ,.historically related word pairs that still bear the
same meaning in both languages“. Des Weiteren erweitern die Autoren diese
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Definition um entlehnte Worter (ebd.): ,,We use a broad definition of cog-
nates, including not only shared inherited words from Proto-Nordic, but also
shared loans such as Swedish/Danish perspektive ‘perspective’, which is
borrowed from the same Latin source in both languages.*

Karschner, Gooskens & van Bezooijen schlieffen jedoch diejenigen Wor-
ter aus der Kognatenliste aus, die eine gemeinsame Wurzel, aber unterschied-
liche Derivationsmorpheme aufweisen (ebd.): ,,We also excluded words that
have a cognate root but a derivational morpheme that is different between the
corresponding cognates in Swedish and Danish.*

In schriftlichen Tests priifen Moller & Zeevaert (2010), wie deutsche
Muttersprachlerlnnen Kognaten in germanischen Sprachen erkennen, und le-
gen dem Begriff Kognaten die historische und etymologische Verwandschaft
als Kriterium zugrunde:

Kognaten waren entweder schon Bestandteil des Wortschatzes einer gemeinsa-
men historischen Vorstufe zweier Sprachen oder sind das Resultat von Entleh-
nung aus einer der beiden Sprachen in die andere oder aus einer dritten in beide
betreffenden Sprachen.

Bei der Untersuchung lexikalischer und orthographischer Distanzen von 100
Nomen in den romanischen, germanischen und slavischen Sprachen beziehen
sich Heeringa et al. (2013: 104 f.) auf die Definition von van Bezooijen und
Gooskens (2005: 16) und differenzieren diesen Begriff durch reale und par-
tielle Kognaten: ,,[O]Jur notion of cognates covers real cognates — pairs of
words which are mutual translations of each other, and partial cognates —
pairs of words which have the same meaning in both languages only in some
contexts.*

Somit kénnen Kognaten auch Lexempaare sein, die in beiden Sprachen
nur in einigen Kontexten die gleiche Bedeutung haben. Golubovi¢ (2016)
untersucht die gegenseitige Verstandlichkeit zwischen west- und sidslavi-
schen Sprachen und illustriert den Begriff von partiellen Kognaten an folgen-
dem Beispiel:

Partial cognates are word pairs which have a similar meaning, for instance Slo-
vene zena ‘woman’ and Polish Zona ‘wife’ would both point the decoder towards
the correct category of adult female. We urge the reader to keep in mind that we
do not use the term "cognate” in the sense it is normally used in historical

¥ Moéller & Zeevaert (2010: 218).
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linguistics. For our purpose, the term "cognates” is taken to mean words with a
similar form, and almost the same meaning.™*

Der Begriff partielle Kognaten grenzt nah an ein anderes Phdnomen, namlich
,falsche Freunde“. Heinz & KulRe (2015: 18) weisen darauf hin, dass auf-
grund von regelméaRigen Unterschieden oder Ubereinstimmungen zwischen
zwei oder mehr Sprachen die Gefahr gegeben ist, ,,falschen Freunden* aufzu-
sitzen.

Des Weiteren filhren Heinz & Kufe (ebd.) dasselbe Beispiel wie Golu-
bovi¢ (2016: 38) an, bezeichnen es aber als ,,falschen Freund“: Zena bedeutet
‘Frau’ im CS und BG, aber ‘Ehefrau’ im RU. An diesem Beispiel sehen wir,
dass in der empirischen Interkomprehensionsforschung als partielle Kognaten
auch interslavische Lexempaare angesehen werden, deren semantische Unter-
schiede mal gréRer, mal kleiner sein kdnnen.

Die empirische Untersuchung der vorliegenden Arbeit beschaftigt sich
mit der Kognatenerkennung in den kyrillisch geschriebenen slavischen Spra-
chen: UK, BE (ostslavische Sprachen) und BG, MK, SR (sudslavische Spra-
chen), ausgehend vom RU (ostslavische Sprache). Im Zentrum des Interesses
der empirischen Untersuchung steht daher der Versuch, die orthographische
Verstandlichkeit slavischer Kognaten aus der Perspektive russischsprechen-
der Lesender experimentell zu testen und anschlieend die experimentellen
Ergebnisse qualitativ und quantitativ zu analysieren.

Der Ausgangspunkt ist die Frage, welche diachronisch motivierten ortho-
graphischen Korrespondenzen die Kognatenerkennung in einer unbekannten,
aber (nah)verwandten Sprache fordern bzw. hindern. Daher werden die Kog-
naten mit den diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen in
erster Linie als Lexeme mit einem gemeinsamen historisch-etymologischen
Ursprung (aus dem Urslavischen bzw. Gemeinslavischen'®) verstanden sowie
als Resultat von Entlehnung (z.B. in den Ubersetzungsexperimenten bulgari-
scher Stimuli, s. dazu die Kapitel 3.2.3.3 und 4.1.3).

¥ Golubovi¢ (2016: 38).

% Einige Forscher differenzieren zwischen diesen Begriffen und bezeichnen als "Gemein-
slavisch" lediglich die letzte Phase des Urslavischen, unmittelbar vor dem Eintritt der Sla-
ven in die Geschichte.* (Jarosch 1957: 40)
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Des Weiteren werden reale und partielle Kognaten in die Definition ein-
geschlossen, zu den partiellen Kognaten gehéren z.B. BG mbixk ‘Mann,
Ehemann’ und RU my:x ‘Ehemann’ aus dem Urslavischen bzw. Gemeinslavi-
schen *mo7p™°.

2.4.2 Kognatenerkennung ohne Kontext

Wie bereits in Kapitel 2.3 angesprochen, ist das Lesen (das muttersprachliche
Lesen oder das Lesen in Fremdsprachen) ein komplexer und mehrstufig
strukturierter Prozess, der mehrere Vearbeitungsebenen einschliel3t (Eckstein
2004: 59 ff., Lutjeharms 1988: 66 ff., Lutjeharms 2002: 124 ff., Lutjeharms
2004: 67 ff.). Im Allgemeinen beginnt man mit den unteren Ebenen der gra-
phischen Zeichen und schreitet weiter zu héheren Ebenen, zum Inhalt. Beim
Leseprozess wird heutzutage von einem interaktiven Modell ausgegangen:

Fur den Leseprozess wurden friiher [...] zwei Modelle vorgeschlagen, das daten-
getriebene oder bottom-up-Modell und das erwartungsgeleitete oder top-down-
Modell. Heute wird allerdings nur noch von der Hypothese des interaktiven
Modells ausgegangen, wobei eine Interaktion datengetriebener und erwartungs-
geleiteter Prozesse angenommen wird."’

Wenn man Uber Verarbeitungsebenen beim Lesen spricht, so werden zwei
Vearbeitungstypen im Arbeitsgeddchtnis genannt: die automatische und die
bewusste Verarbeitung (Lutjeharms 2004: 67). Bei gelibten Lesenden werden
die formbezogenen Informationen (die unterste oder graphophonische Ebene)
automatisch verarbeitet und die Verarbeitung von Inhalten (die oberste Ebe-
ne) verlauft bewusst (ebd.).

Wie bereits oben beschrieben, wird heutzutage bei der automatischen
Verarbeitung auch nicht mehr von der modularen Verarbeitung (Modul als
autonomes System), sondern von der interaktiven Verarbeitung gesprochen
(Lutjeharms 2004: 68). Dies betrifft auch die Worterkennungsprozesse mit
dem lexikalischen Zugriff mit oder ohne Kontext (ebd.). Wenn allerdings die
Verarbeitung auf den unteren Ebenen beim muttersprachlichen Lesen oder bei

6 Die frilhesten slavischen Aufzeichnungen stammen [...] erst aus der Zeit der Differenzie-

rung der slavischen Sprachen, und man kann deshalb die gemeinsame — “urslavische" —
Form jedes Wortes nur durch Vergleich aller slavischen Sprachen erschlieRen. [...] Solche
nicht belegten, sondern erschlossenen Formen werden mit einem * bezeichnet.* (Jarosch
1957: 40)

¥ Lutjeharms (2004: 68).
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guter Fremdsprachenbeherrschung von getibten Lesenden automatisch ver-
lauft, dndert sich die Lage bei mangelhafter oder fehlender Sprachkenntnis
(Lutjeharms 2004, Moller & Zeevaert 2010).

Moller & Zeevaert (2010: 221) betonen, dass wiewohl

die Erkennung geschriebener Wérter in der Muttersprache und in Fremdsprachen
recht gut untersucht ist, [...] die konkreten mentalen Prozesse bei der Worterken-
nung in der Interkomprehension noch weitgehend im Dunkeln [liegen]. Beim
muttersprachlichen Erkennen kann ein geschriebenes Wort direkt mit einem
entsprechenden Eintrag im mentalen Lexikon abgeglichen werden, der mit einer
bestimmten Bedeutung verknlipft ist, dagegen stimmen bei Kognaten die visuelle
bzw. phonologische Gestalt und der entsprechende Lexikoneintrag oft nicht tiber-
ein.

Generell kann davon ausgegangen werden, dass fir die graphophonische Ver-
arbeitungsebene charakteristische Komponenten des Leseprozesses wie z.B.
Augenbewegungen, visuelle Rechtschreibmustererkennung und moglicher-
weise auch phonetisch-phonologische Rekodierung auch in einer (nah)ver-
wandten Sprache erhalten bleiben (Lutjeharms 2002, Lutjeharms 2004, Mél-
ler & Zeevaert 2010).

Diese Prozesse wurden wahrscheinlich im interkomprehensiven Lesen
langsamer und unter Umstanden fehlerhaft verlaufen. Der Formebene mdisste
mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, und Strategien wie Vermeidungs-
und/oder Ratestrategie werden miteinbezogen (Lutjeharms 2002, 2004).

Was die Augenbewegungen angeht, so sind laut Lutjeharms (2004: 68)
z.B. mehr Fixationspunkte beim Lesen einer weniger gut beherrschten Spra-
che zu verzeichnen. Des Weiteren sind besonders bei inhaltlich schwierigen
Textstellen mehr Unsicherheiten und Regressionen zu erwarten, denn die
Wahl der Fixationspunkte wird vermutlich von bekannten Rechtschreibmus-
tern und/oder Morphemen gesteuert (Lutjeharms 2002: 124). Eine &hnliche
Situation kann auch flr das Lesen in einer unbekannten, aber (nah)verwand-
ten Sprache charakteristisch sein, da dem Lesenden bei der Erkennung von
Rechtschreibmustern neue Zeichenkombinationen und auch einige neue Zei-
chen nicht bekannt sind.

Einige experimentelle Daten zum Lesen in einer Fremdsprache zeigen,
wie unterschiedlich die Rolle der phonetisch-phonologischen Rekodierung je
nach der Art der Rechtschreibung ist (vgl. Referenzen dazu in Lutjeharms
1988: 249). Die Frage, ,,[o]b eine eventuell sehr abstrakte Umsetzung in Lau-
te, die sogenannte phonologische Rekodierung, eine Vorbedingung fur die
Worterkennung darstellt, ist umstritten. [...] Die Forschungsergebnisse sind
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nicht einheitlich (Kim und Davis 2002: 570), was auch mit sprachspezifi-
schen Eigenschaften zusammenhangen konnte.* (Lutjeharms 2004: 70).

Fur interkomprehensives Lesen kann durchaus angenommen werden,
dass ein Lesender Stimuli auszusprechen versuchen wird und somit eigene
Regeln fir phonetisch-phonologische Rekodierung der Stimuli in einer unbe-
kannten, aber (nah)verwandten Sprache entwickeln wird (vgl. dazu auch Lut-
jeharms 1988, Moller & Zeevaert 2010). Vermutlich wird sich die mégliche
phonetisch-phonologische Rekodierung der Stimuli nach Graphem-Phonem-
Korrespondenzen der Muttersprache (L1) richten (vgl. dazu Mdoller 2011: 83
f).

Der Prozess der Kognatenerkennung ist natrlich nicht mit dem Lesen
von Texten in (nah)verwandten Sprachen gleichzusetzen, da bei der Texter-
schliefung neben der Identifizierung von orthographischen (bzw. phonetisch-
phonologischen) Ahnlichkeiten weitere Faktoren wie z.B. duBere Merkmale,
inhaltlicher Kontext, morphosyntaktische Analyse usw. mitwirken (Mdller &
Zeevaert 2010: 220).

In diesem Zusammenhang ist es aber nicht ganz einfach zu beurteilen,
welche von diesen Faktoren und zu welchem Grad diese insgesamt zur erfolg-
reichen Interkomprehension beitragen und wie sich alle diese Faktoren auf
die Kognatenerkennung im Einzelnen auswirken. Somit scheint es sinnvoll
die Kognatenerkennung zuerst isoliert, d.h. ohne Kontext, als Grundlage des
interkomprehensiven Lesens zu untersuchen. Naturlich ist eine solche Unter-
suchung, wie Moller (2011) bewertet, von der realen Situation der Kognaten-
erkennung beim Lesen entfernt, wo das Inferieren auf der Basis kontextbe-
dingter Vorannahmen h&ufig als zentrale Technik bei der Interkomprehension
eingestuft wird (vgl. dazu auch Berthele 2007).

Hier muss aber die Tatsache beriicksichtigt werden, dass der Kontext nur
dann zum Inferieren brauchbar ist, wenn er verstanden wird (vgl. dazu auch
Méller 2011), was in einem Interkomprehensions-Leseszenario nicht immer
unbedingt der Fall ist (vgl. dazu auch Muikku-Werner 2014). Obwohl bei der
Einzelworterkennung und der Worterkennung in Texten grundsétzlich die
gleichen mentalen Prozesse ablaufen (Mdller & Zeevaert 2010: 221), gibt es
eine Reihe von Faktoren, die inshesondere fiir die Einzelkognatenerkennung
in einer unbekannten, aber (nah)verwandten Sprache charakteristisch sind, die
in Kapitel 2.4.3 besprochen werden.
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24.3 Linguistische Faktoren der Einzelkognatenerkennung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit und primdr der empirischen Untersuchung
ist, die Identifikation der slavischen Kognaten auf der Wortebene ausgehend
vom RU zu tberprufen. Der Fokus liegt dabei auf der Rolle der diachronisch
motivierten orthographischen Korrespondenzen (s. Kapitel 3.2.3), die bei der
Kognatenerkennung in einem Interkomprehensions-Leseszenario fordernd
oder hindernd wirken kénnen.

Es ist zu erwarten, dass die orthographische Ahnlichkeit zwischen Kog-
naten zu einer Erleichterung in der Kognatenerkennung flhrt. Die Frage ist
also nicht, ob die Orthographie als priméres linguistisches Interface tiberhaupt
eine Rolle bei der Kognatenerkennung spielt, sondern, wie grof? der Einfluss
der Orthographie (insbesondere der nicht identischen diachronisch motivier-
ten orthographischen Korrespondenzen) im interkomprehensiven Lesen ist.

Auch zusatzliche Faktoren wie Wortlange, Wortfrequenz und orthogra-
phische Nachbarschaftsdichte, die im Folgenden besprochen werden, sind als
erklarende Variablen der orthographischen Versténdlichkeit in einer unbe-
kannten, aber (nah)verwandten Sprache zu nennen. Diese zusatzlichen Fakto-
ren, die die Kognatenerkennung in einem Interkomprehensions-Leseszenario
beeinflussen konnen, sollen ebenfalls bei der Interpretation der experimentel-
len Ergebnisse berilicksichtigt werden (s. Kapitel 4).

2.4.3.1 Orthographische Korrespondenzen

Dass Unterschiede in der Orthographie die Verstandlichkeit einer unbekann-
ten, aber (nah)verwandten Sprache beeinflussen koénnen, ist offensichtlich,
aber welche Unterschiede bereiten dem Lesenden mehr Probleme und welche
weniger? Welche orthographischen Korrespondenzen erlauben das Erkennen
von geschriebenen Kognaten und welche verhindern es? Wichtig ist auch die
Frage, ob Konsonanten- oder Vokalbuchstaben, ihre Position oder Anzahl
sowie die RegelméRigkeit der orthographischen Korrespondenzen die Ver-
standlichkeit eines Kognaten in einer unbekannten, aber (nah)verwandten
Sprache beeinflussen.

Generell werden identische und nicht identische orthographische Korres-
pondenzen zwischen zwei Kognaten in den (nah)verwandten Sprachen unter-
schieden. In diesem Zusammenhang filhren van Bezooijen & Gooskens
(2007: 256 f.) folgende Kategorien der Transparenz bei der Entzifferung der
Kognaten in Bezug auf ihre lexikalische Bedeutung ein:



Slavische Sprachen im Kontext der Interkomprehension 25

a) vollig transparent, d.h. wenn zwei Kognaten eine identische orthographi-
sche Form haben, gibt es kein Erkennungsproblem;

b) ziemlich transparent, d.h. zwei Kognaten sind so ahnlich, dass man davon
ausgehen kann, dass der Lesende die Beziehung relativ leicht erkennen
kann. In den meisten Fallen gibt es einen Unterschied in nur einem Buch-
staben;

¢) eher nicht transparent, d.h. zwei Kognaten haben so wenig gemeinsam,
dass es fiir einen Lesenden ziemlich schwierig sein wird, die Beziehung
zu erkennen. In der Regel sind mehrere Buchstaben unterschiedlich;

d) voéllig intransparent, d.h. zwei Kognaten haben so wenig Ahnlichkeit,
dass es flr einen Lesenden (fast) unmdglich ist, die Beziehung zu sehen.
In den meisten Fallen unterscheidet sich die Mehrzahl der Buchstaben
(far weitere Details s. van Bezooijen & Gooskens 2007).

Entsprechend der o0.g. Klassifizierung lassen sich folgende Hypothesen for-
mulieren: ldentische orthographische Korrespondenzen beeinflussen die or-
thographische Verstandlichkeit positiv und nicht identische negativ.

Allerdings kénnen auch nicht identische orthographische Korresponden-
zen mehr oder weniger transparent sein. Zum Beispiel sollte es fir einen rus-
sischensprechenden Lesenden wahrscheinlich einfacher zu erraten sein, dass
der bulgarische Vokalbuchstabe e dem russischen Vokalbuchstaben & in eini-
gen Kognatenpaaren entspricht, wahrend die anderen regelméRigen bulga-
risch-russischen Korrespondenzen, z.B. e:0 oder e:s vermutlich nicht so
einfach zu interpretieren sind. Die Transparenz der bulgarisch-russischen
Korrespondenz e:é kann fur russischsprechende Lesende dadurch erklart
werden, dass der russische VVokalbuchstabe & in der Regel nur in Worterbii-
chern und Schulbiichern verwendet wird, vgl. das bulgarische Wort mec und
das russische Wort méc (in Worterblichern) oder mec (in der Literatur)
‘Hund’.

Um zu testen, welche Korrespondenzen sich in der Transparenz unter-
scheiden, wird in den empirischen Interkomprehensionsstudien zwischen
Vokal- und Konsonantenbuchstaben (bzw. zwischen Vokalen und Konsonan-
ten bei den phonologischen Korrespondenzen) unterschieden. In der Studie
zum Vergleich der skandinavischen Sprachen betont Elert (1981), dass Kon-
sonanten wichtiger als Vokale sind und dass Konsonanten im Anlaut wichti-
ger als Konsonanten im Wortinlaut oder Wortauslaut sind. Berthele (2011)
stellt tatsachlich fest, dass Unterschiede in Konsonanten zwischen dem Deut-
schen und Englischen im Vergleich zu Unterschieden in VVokalen eher nach-
teilig fur das Verstandnis von isolierten dénischen und schwedischen Wértern
in schriftlichen und mindlichen Interkomprehensionstests sind.
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Diese Ergebnisse werden von Mdéller (2011) und Moller & Zeevaert (2010)
bestétigt, die berichten, dass deutsche Studierende mehr Toleranz fir andere
Korrespondenzen bei VVokalen als bei Konsonanten zeigen, wenn sie versu-
chen, geschriebene isolierte Kognaten aus anderen germanischen Sprachen zu
erkennen bzw. Kognaten im Multiple-Choice-Test zu finden®®,

Allerdings finden Gooskens & van Bezooijen (2013: 72) in ihrer Studie
zur Erklarung der danisch-schwedischen asymmetrischen Wortverstandlich-
keit in der mundlichen Interkomprehension heraus, dass Vokale fir beide
Horergruppen mehr Probleme bei der Worterkennung als Konsonanten zu
verursachen scheinen.

Was die Position der Konsonanten und Vokale (bzw. Konsonanten- und
Vokalbuchstaben) betrifft, konnte laut den Autoren (Mdller 2011, Mdller &
Zeevaert 2010) eine Fokussierung auf den Wortanfang erkannt werden.

Des Weiteren stellen Vanhove und Berthele (2015b) in einem Experi-
ment zum Lesen einzelner Kognaten in den germanischen Sprachen fest, dass
die Position verschiedener Korrespondenzen in Kognaten eine wichtige Rolle
spielt: Unterschiede im Anlaut verursachen in den getesteten Stimuli mehr
Verwirrung als Unterschiede in Vokal- oder Konsonantenbuchstaben an an-
deren Positionen.

Auch Lutjeharms (2004: 69) betont, dass der Wortanfang bei der Wort-
erkennung beim Lesen in einer Fremdsprache von groRer Bedeutung ist:
,,Beim Lesen der Fremdsprache wird manchmal die Vorsilbe fixiert und flr
die Bedeutungssuche verwendet, ohne dass das Stammmaorphem berlicksich-
tigt wird.“

Im Zusammenhang mit der Untersuchung orthographisch ahnlicher Wér-
ter innerhalb einer Sprache werden sehr oft auch Priming-Effekte bei der
Worterkennung analysiert. Es wird darauf hingewiesen, dass ein Wortform-
Priming vor allem davon abhéngt, wo und in welcher Kombination sich
Buchstaben im Wort befinden.

Laut Eckstein (2004: 70) héangt ,,[d]as Priming graphemisch &hnlicher
Worter [...] offenbar vor allem vom Wortbeginn und Wortende ab“. Sljusar’
& Alekseeva (2017) haben Priming-Effekte bei der Erkennung orthogra-
phisch ahnlicher Worter unter russischsprechenden Lesenden untersucht,
allerdings nur in Bezug auf den Wortinlaut und Wortauslaut. Die Autoren
(2017: 388) stellen fest, dass der Austausch des Buchstabens im Wortauslaut
weniger erkennbar ist als im Wortinlaut. Mit anderen Worten bedeutet dies

¥ Es wurden 38 Substantive aus verschiedenen germanischen Sprachen getestet. In einigen

Féllen wurden Stimuli auch unter Anwendung existierender germanischer Lautkorrespon-
denzen aus deutschen Wortern konstruiert (fur weitere Details s. Méller (2011)).
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laut Sljusar’ & Alekseeva (2017), dass Priming-Wa&rter mit dem Austausch
eines Buchstabens im Wortauslaut als Woérter wahrgenommen werden, die
den Ziel-Wortern ahnlicher sind, wodurch der Priming-Effekt groRer ist (fur
weitere Details s. Sljusar’ & Alekseeva 2017).

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen diachronisch motivierte or-
thographische Korrespondenzen zwischen den ausgewahlten slavischen Spra-
chen und ihre Rolle bei der Kognatenerkennung ohne Kontext.

Anhand der in Kapitel 3.2.3 durchgefiihrten Analyse der diachronisch
motivierten orthographischen Korrespondenzen in Bezug auf ihre Natur, Po-
sition, Anzahl usw. werden Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den
Kognatenpaaren der ost- und sudslavischen Sprachen beschrieben bzw. klas-
sifiziert.

Des Weiteren werden slavische Stimuli mit diachronisch motivierten or-
thographischen Korrespondenzen unter russischsprechenden Lesenden auf
ihre Verstandlichkeit in den web-basierten Ubersetzungsexperimenten getes-
tet (s. Kapitel 4.1).

Die diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen sind
den Laien nicht bekannt. In einem Interkomprehensions-Leseszenario versu-
chen russischsprechende Lesende slavische Stimuli intuitiv zu entschliisseln.
Fiir eine Untersuchung von Intuitionen® hinsichtlich der Beziehungen zwi-
schen den Kognaten der slavischen Sprachen werden die getesteten Stimuli
im Hinblick auf identische und nicht identische orthographische Korrespon-
denzen mit den Ergebnissen aus den Ubersetzungsexperimenten zuerst quan-
titativ verglichen (s. Kapitel 4.2.1.1).

Wie bereits oben erwéhnt, kann die Gesamtanzahl der identischen ortho-
graphischen Korrespondenzen in einem Kognatenpaar die Kognaten-
erkennung fordern. Dagegen wird erwartet, dass, je mehr nicht identische
orthographische Korrespondenzen zwischen zwei Kognaten vorhanden sind,
es umso schwieriger ist, einen Kognaten zu entziffern.

In Kapitel 4.3.1 folgt die qualitative Analyse der Transparenz der dia-
chronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen mit der ausfiihr-
lichen Fehleranalyse der gesammelten experimentellen Daten, um den
Schwierigkeitsgrad der entsprechenden Korrespondenzen qualitativ zu
ermitteln.

¥ Intuition kennen viele von uns als ein Gefiihl, in einer Situation zu wissen, wie etwas

einzuschétzen ist, oder ein Spiren davon, welche Entscheidung die richtige ist, ohne dies
rechtfertigen zu konnen. Es wird vermutet, dass dieses Gefiihl auf der Grundlage von frag-
mentiertem oder inkohdrentem Wissen erfolgt, das wegen der Inkohdrenz nicht
verbalisierbar ist [...]. Bei intuitiven Entscheidungen kann auch Information verwendet wer-
den, die unbewusst wahrgenommen wurde. (Eckstein 2004: 12)
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2.4.3.2 Wortlinge

Eine Reihe von Studien haben gezeigt, dass die Wortlange eine besondere
Rolle bei der Worterkennung spielt (fir Referenzen s. Gunther 1996).
Scharpff & van Heuven (1988: 261) betonen mit dem Verweis auf durchge-
fuhrte Studien in gesprochener Sprache, dass langere Worter generell schnell
erkannt werden kénnen: ,,In good quality speech, long words can generally be
recognized before their final sounds have reached the listener [...].* Dies kann
dadurch erklart werden, dass, wenn die Horer die erste Silbe des Wortes ho-
ren, sie bei der Worterkennung zunéchst alle Worter mit Uberlappenden An-
fangen aktivieren, z.B. ,,cap may well be the beginning of the longer word
captain‘ (ebd., vgl. dazu auch Weber & Broersma 2018).

Jacob (2018: 94 f.) weist darauf hin, dass laut Studien, die auf der Mes-
sung von lexikalischen Entscheidungszeiten fur zwei Gruppen von tatsachlich
existierenden Wortern und Nicht-Wortern basieren, kirzere Worter in der
Regel schneller erkannt werden als langere. Dies kann dadurch erklart wer-
den, dass kiirzere Worter in der Regel gebréuchlicher sind, und die Worter-
kennung wird davon beeinflusst, wie h&ufig das jeweilige Wort in der Spra-
che vorkommt (Jacob 2018: 95).

Im Kontext der Interkomprehension zeigen die durchgefiihrten Untersu-
chungen, dass langere Worter besser erkannt werden als kiirzere (Gooskens
2013, Kirschner, Gooskens & van Bezooijen 2008). Laut Kurschner,
Gooskens & van Bezooijen (2008) erklart sich dies aus dem Verhéltnis zwi-
schen der Wortlange und der Anzahl der ,,Nachbarn®, d.h. konkurrierender
Wortformen, die dem Stimulus sehr @hnlich sind (s. Kapitel 2.4.3.4). Langere
Worter haben weniger Nachbarn als kirzere (Vitevitch & Rodriguez 2005).
Dariber hinaus steigt laut Gooskens (2013: 3) und Kiirschner, Gooskens &
van Bezooijen (2008: 89) die Redundanz®® mit zunehmender Wortlange, was
auch die Verstandlichkeit des Stimulus erhéht.

In der Studie von Kirschner, Gooskens & van Bezooijen (2008: 89) wur-
de die Lange der gesprochenen schwedischen Stimuli nach phonetischen
Segmenten ermittelt und mit den Verstandlichkeitsergebnissen korreliert. Die
Hypothese dazu lautet: Je langer schwedische Wérter sind, desto einfacher
sind sie fur danischsprechende Hérer zu verstehen.

2 Redundanz ist ein informationstheoretischer Begriff, der eine eigentlich Uberflissige

Mehrfachkennzeichnung von Information innerhalb einer Zeichenfolge quantitativ be-
schreibt. (s. weitere Definitionen hier: http:/lexikon.stangl.eu/261/redundanz/ [14.10.
2018])
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Die Ergebnisse zeigen (ebd.), dass die Wortldnge der schwedischen Stimuli
mit den Verstandlichkeitswerten, erzielt bei danischsprechenden Horern, ge-
ring, jedoch signifikant korreliert.

In der empirischen Untersuchung der vorliegenden Arbeit wird die Wort-
lange der ost- und sudslavischen Stimuli durch die Anzahl der graphischen
Zeichen ermittelt, z.B besteht der langste bulgarische Stimulus aBTomoGmI
‘Auto’ aus neun graphischen Zeichen, der kiirzeste bulgarische Stimulus ex
‘Igel” nur aus zwei. Die ermittelte Wortldnge der Stimuli wird mit den Ver-
standlichkeitswerten aus den Ubersetzungsexperimenten quantitativ korreliert
(s. Kapitel 4.2.1.2).

Das Ziel der statistischen Analyse ist es zu Uberpriifen, ob die Wortlange
der Stimuli einer unbekannten, aber (nah)verwandten Sprache die Erkennung
eines entsprechenden russischen Kognaten beeinflusst und in welchem Grad.
Die Hypothese hierzu lautet: Je langer der Stimulus ist, desto einfacher ist es
ihn zu entziffern bzw. korrekt zu Ubersetzen (s. Kapitel 4.2.1.2).

2.4.3.3 Wortfrequenz

Aus den kognitiv und psycholinguistisch orientierten Sprachenforschungen
kann erfahren werden, dass hochfrequente Worter schneller und korrekter zu
verarbeiten, friher zu erwerben sowie leichter zu erkennen sind als seltene
Worter (Ellis 2002, Gooskens 2013, Grigoriev & Oshhepkov 2013, Luce &
Pisoni 1998). Auch beim Lesen in Fremdsprachen ist Frequenz ein wichtiger
Faktor, weil hdufig aktivierte Worter oder Wortteile schneller gelesen werden
(Lutjeharms 2004: 69).

Im Kontext der empirischen Interkomprehensionsstudien schlagt van
Heuven (2008) vor, dass Stimuli einer unbekannten, aber (nah)verwandten
Sprache (L2) mit hochfrequenten Kognaten in der Muttersprache (L1) leichter
zu entschliisseln sein kénnten. Kiirschner, Gooskens & van Bezooijen (2008)
zeigen jedoch, dass die Log-Frequenz? als separate Variable eine geringe
Korrelation mit den Ergebnissen der auditiven Einzelworterkennung aufweist,
aber dennoch als relevanter Faktor fiir die Vorhersage der Wortverstandlich-
keit in einem kombinierten Modell identifiziert wird.

2L Logarithmierte Haufigkeit: ,.Since the raw frequency data was heavily positively skewed,

we changed the coding of this variable by recalculating it as log frequency. Based on log
frequency, the data was normally distributed.” (Kurschner, Gooskens & van Bezooijen
2008: 92)
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Vanhove und Berthele (2013) finden dagegen nicht nur heraus, dass die L1-
Kognatenfrequenz positiv mit der Leistung der schriftlichen Kognaten-
erkennung assoziiert wird, sondern auch, dass eine gemeinsame Messung, die
die aggregierte Frequenz der deutschen, franzdsischen und englischen Kog-
naten der getesteten Stimuli umfasst, ein noch besserer Pradiktor ist (vgl. da-
zu auch Vanhove & Berthele 2015b). Dies kann darauf hindeuten, dass mehr-
sprachige Teilnehmende empfindlich auf Frequenzinformationen aus ihren
verschiedenen Sprachen reagieren, wenn sie an einem schriftlichen Test der
Kognatenerkennung teilnehmen (ebd.). Des Weiteren belegen Vanhove und
Berthele (2015b) wieder, dass die Frequenz des Kognaten in der Sprache des
Lesenden ein zuverlassiger Pradiktor fur die Verstandlichkeit ist.

Wenn flr experimentelle Untersuchungen ein Bedarf an Frequenz-
information besteht, so stellt sich die Frage, wie und woher diese Information
gewonnen werden soll: ,,Fir das Russische steht seit 2009 mit dem Neuen
Frequenzworterbuch (Novyj Castotnyj Slovar’ Russkoj Leksiki, Lja-
Sevskaja/Sarov online, [..] http:/dict.ruslang.ru/freq.php) eine Wort-
frequenzliste einer neuen quantitativen Dimension online zur Verfugung“
(Anstatt 2017: 33).

Die Online-Version des Frequenzworterbuches®, die in der vorliegenden
Arbeit verwendet wird, basiert auf russischen Texten im Umfang von ca. 100
Mio. laufenden Wortformen, die einen ausgewéhlten Ausschnitt von Texten
von 1950-2007 des Russischen Nationalkorpus (Russkij nacional’nyj korpus,
RNK) darstellen (http://dict.ruslang.ru/freq.php [14.03.2017]).

Somit stellt das o.g. Frequenzworterbuch (im weiteren NCSI) eine um-
fangreiche Datenquelle dar, um die experimentellen Ergebnisse in Bezug auf
Wortfrequenz zu analysieren, z.B. entspricht dem bulgarischen Stimulus-
Wort exnn der russische Kognat ogum “eins’, der den ipm-Wert” von 2245,7
hat. Dagegen hat der russische Kognat xeasnep des bulgarischen Stimulus
keqnep ‘Kellner’ einen Frequenzwert von nur 1,4.

2 Eswurde von den Autoren Ljasevskaja & Sarov 2009 in Printform ein Frequenzworterbuch

unter dem Titel Castotnyj Slovar’ sovremennogo russkogo jazyka publiziert, online steht zur
Verfiigung eine im Jahre 2010 aktualisierte Version mit dem Titel Castotnyj Slovar’
Russkoj Leksiki (vgl. Anstatt 2017: 37). Alle Aussagen und Daten der vorliegenden Arbeit
beziehen sich auf die Online-Version mit Stand Marz 2017 (fir weitere Details s. Vvedene k
Novomu castotnomu slovarju http://dict.ruslang.ru/freq.pdf sowie Anstatt 2017).

Der ipm-Wert ist eine relative GroRe: ,,[D]ies ist die Haufigkeit, mit der das gegebene
Lemma auf eine Million laufende Wortformen vorkommt. Die absoluten Werte werden
nicht genannt; sie kdnnen bei Bedarf aus der ipm-Angabe und der Gesamtzahl der Tokens,
die das Korpus enthélt, ermittelt werden.* (Anstatt 2017: 38)

23
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Die Hypothese hierzu lautet wie folgt: Hochfrequente Kognaten sollten zu
mehr korrekten Antworten bei der Entschliisselung der Stimuli in einer unbe-
kannten, aber (nah)verwandten Sprache fiihren als weniger frequente Kogna-
ten (fur weitere Details s. Kapitel 4.2.1.3).

,ZAllerdings drangt sich hier im nachsten Schritt die Frage auf, ob die dort
prasentierten Sprachdaten auch dem entsprechen, womit die Sprecher/innen
bei ihrer Sprachverwendung tatséchlich zu tun haben.« (Anstatt 2017: 35). In
der Tat basiert das NCSI tiberwiegend auf schriftlichen Texten. Ein weiteres
Problem ist die Polyfunktionalitdat von sprachlichen Einheiten (Homonymie
und Polysemie), wenn man die Daten des NCSI betrachtet (Anstatt 2017: 41):

Welchen Anteil beispielsweise an der H&ufigkeit von lico also auf die polyseme
Bedeutung ‘Gesicht’ und welche auf ‘Person’ entfallen oder wie sich die Fre-
quenz von kosa ‘Zopf” zum homonymen kosa ‘Sense’ verhilt, kann nicht ermit-
telt werden.

In diesem Zusammenhang l4sst sich die Frage, ob die Daten des NCSI tat-
séchlich addquate Daten fiir die Variable Wortfrequenz darstellen, nicht ein-
deutig beantworten. Da aber das NCSI zurzeit aufgrund seiner breiten Text-
grundlage und seiner elektronischen frei verfligbaren Recherchierbarkeit eine
neue Generation von Frequenzlisten darstellt, werden trotz der bekannten
Nachteile von aktuellen psycholinguistischen Arbeiten zur russischen Sprache
die Daten des NCSI (fiir Referenzen s. Anstatt 2017) sehr aktiv verwendet. In
der vorliegenden Arbeit werden die experimentellen Ergebnisse in Bezug auf
die Variable Wortfrequenz auch basierend auf den Daten des NCSI analysiert
(fiir weitere Details s. Kapitel 4.2.1.3).

2.4.3.4 Orthographische Nachbarschaftsdichte

Die Rolle der orthographischen oder der phonologischen Nachbarn in der
Wort- und Textverarbeitung wurde in vielen experimentellen Studien unter-
sucht (fiir mehr Referenzen s. Eckstein 2004, Sljusar’ & Alekseeva 2017,
Vitevitch & Rodriguez 2005, Weber & Broersma 2018). Laut Eckstein (2004)
werden orthographische Nachbarn wie folgt definiert:
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Als orthographische Nachbarn bezeichnet man diejenigen Woérter, die entstehen,
wenn man genau einen Buchstaben im Wort durch einen anderen Buchstaben
auswechselt (z.B. sind die Worter Maus, Laus, raus, Hals, Hans, Hass und Haut
Nachbarn von Haus). Die Menge der orthographischen Nachbarn eines Wortes
wird auch Nachbarschaft [...] genannt.?*

Die Nachbarschaftsdichte eines Wortes gibt an, wie viele Worter es im Lexi-
kon gibt, die orthographisch sehr &hnlich sind (vgl. auch Weber & Broersma
2018: 60 zur phonologischen Nachbarschaftsdichte).

Im Kontext der Interkomprehension bezeichnen Kirschner, Gooskens &
van Bezooijen (2008: 90) phonologische Nachbarn als ,,word forms that are
very similar to the stimulus“. Gooskens & van Bezooijen (2013: 80 f.) unter-
suchen mindliche Verstdndlichkeit zwischen dem Dénischen und Schwe-
dischen auf der Wortebene und finden bei der Fehleranalyse heraus, dass
phonologische Nachbarn eine grofle Rolle in der asymmetrischen Wort-
verstandlichkeit bei diesem Sprachpaar spielen:

When listeners hear a word in a closely related language they will try to match it
with the word that sounds most similar in their own language. Sometimes this
word is the corresponding cognate, but in many cases another, non-related word
is just as similar or even more similar.®

Mit anderen Worten sind die phonologischen Nachbarn dem Stimulus-Wort
sehr ahnlich und in manchen Féllen auch sogar dhnlicher als der tatsachliche
Kognat (ebd.). Somit ist die Nachbarschaftsdichte (,,neighborhood density*)
die Anzahl &hnlicher Worter, die den Prozess der Kognatenerkennung beein-
flussen konnen (Gooskens & van Bezooijen 2013, Kiirschner, Gooskens &
van Bezooijen 2008).

Laut den o.g. Studien sind Worter mit einer hohen Nachbarschaftsdichte
oft schwerer zu erkennen als solche mit wenigen Konkurrenten, da eine hohe
Nachbarschaftsdichte die Anzahl der méglichen Kandidaten fiir die Uberset-
zung erhdht. Somit wird davon ausgegangen, dass, je héher die Dichte ist,
desto schwieriger es ist, einen Kognaten zu erkennen (s. auch Luce & Pisoni
1998).

Beispielsweise haben Kiirschner, Gooskens & van Bezooijen (2008) in
der statistischen Analyse festgestellt, dass die phonologische Nachbarschafs-
dichte mit den Verstandlichkeitswerten wvon mindlich présentierten

2 Eckstein (2004: 63).
% Gooskens & van Bezooijen (2013: 80).
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schwedischen Wortern unter danischsprechenden Hoérern negativ und
signifikant Kkorreliert, allerdings ist der negative Zusammenhang ziemlich
gering (fiir weitere Details s. Kiirschner, Gooskens & van Bezooijen 2008).

Kurze Worter haben im Allgemeinen eine dichtere Nachbarschaft
(Gooskens 2013, Kiirschner, Gooskens & van Bezooijen 2008, Vitevitch &
Rodriguez 2005). Daraus folgt, dass der moégliche Vorteil, dass kurze Worter
haufiger vorkommen als lange Worter, durch das Problem der Nachbar-
schaftsdichte neutralisiert wird (Gooskens 2013, Kirschner, Gooskens & van
Bezooijen 2008).

Allerdings kann nicht nur die quantitative Wirkung der Nachbarschafts-
dichte die Kognatenerkennung beeinflussen, sondern auch die qualitativen
Eigenschaften der Nachbarn (z.B. ihre Frequenz, ihre Ahnlichkeit zum Sti-
mulus) kénnen flr die Kognatenerkennung relevant sein (ebd.).

In der vorliegenden Arbeit wird die orthographische Nachbarschaftsdich-
te als die Anzahl russischer Worter definiert, die von dem Stimulus-Wort in
nur einem graphischen Zeichen abweichen bzw. um ein Zeichen langer oder
kirzer sind, ohne Berlicksichtigung des richtigen Kognaten.

Beispielsweise hat das bulgarische Wort ppka ‘Hand/Arm’, dessen Kog-
nat im RU pyxka heift, einen russischen Nachbarn: peka ‘Fluss’ (die Berech-
nung der orthographischen Nachbarn basiert auf den Lemmas (Nennformen),
nicht auf den Wortformen, z.B. wird paka (Gen. Sg.) von pak ‘Krebs’ nicht
als orthographischer Nachbar beriicksichtigt).

Das bulgarische Wort raan ‘Hunger’, dessen russischer Kognat roson
‘Hunger’ ist, hat folgende orthographische Nachbarn im RU: Baaxg ‘Vlad’
(Vorname), kaanx ‘Schatz’, rax ‘Fiesling’, raac’® ‘Stimme’, ranaae ‘Eben-
heit’, rma3 ‘Auge’, rpag ‘Hagel’, mag ‘Art/Weise’. Ein anderes bulgarisches
Wort aBromodua ‘Auto’ (der russische Kognat aBromo6min) hat keine or-
thographischen Nachbarn im RU (zur Auswahl der orthographischen Nach-
barn und zum Berechnungsverfahren der orthographischen Nachbarschafts-
dichte s. Kapitel 4.2.1.4).

Die orthographische Nachbarschaftsdichte wird mit den experimentellen
Ergebnissen der empirischen Untersuchung quantitativ verglichen. Die statis-
tische Analyse soll Uberpriifen, ob die Variable orthographische Nachbar-
schaftsdichte die Kognatenerkennung in einer unbekannten slavischen Spra-
che beeinflusst und in welchem Grad.

Die Hypothese hierzu lautet wie folgt: Je hoher die orthographische
Nachbarschaftsdichte ist, desto geringer ist die Anzahl der korrekten Antwor-
ten (fir weitere Details s. Kapitel 4.2.1.4).

% stilistisch gehoben (Kuznecov 2004: 207).
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Des Weiteren wird die Rolle der orthographischen Nachbarn auf die Kogna-
tenerkennung im interkomprehensiven Lesen auch qualitativ untersucht,
indem die festgestellten orthographischen Nachbarn mit den alternativen Ant-
worten der russischsprechenden Probanden aus den durchgefiihrten Uberset-
zungsexperimenten verglichen werden (fur weitere Details s. Kapitel 4.3.2).



3 Orthographie
in der slavischen Interkomprehension

Wie der Titel schon sagt, steht im Zentrum der vorliegenden Arbeit der Be-
griff Orthographie, der zuerst in Kapitel 3.1 aus der linguistischen bzw. sozi-
olinguistischen Perspektive im Hinblick auf interkomprehensives Lesen er-
lautert wird. Das Kapitel 3.2 ist der Untersuchung der orthographischen
Kodierung der ausgewdahlten slavischen Sprachen gewidmet. Zundchst wer-
den unter theoretischen Grundlagen Alphabete als Basis und orthographische
Prinzipien als Mechanismen des kyrillischen orthographischen Codes einge-
fuhrt. Danach folgt eine Vergleichsanalyse der ausgewahlten ost- und
stidslavischen Sprachen und dem RU als Ausgangs- und Briickensprache vor
allem hinsichtlich ihrer graphisch-orthographischen Ahnlichkeiten und Unter-
schiede. AnschlieBend werden diachronisch motivierte orthographische Kor-
respondenzen als experimentelle Variable im interkomprehensiven Lesen
ausgehend vom RU analysiert. Das Kapitel 3.3 beschreibt drei statistische
Verfahren, mit deren Hilfe die orthographische Verstandlichkeit in der slavi-
schen Interkomprehension modelliert bzw. gemessen wird.

3.1 Zum Begriff Orthographie

Da der zentrale Begriff der vorliegenden Arbeit Orthographie ist, stellt sich
die Frage: Was ist eigentlich Orthographie? Wie schon das Wort selbst an-
zeigt — es ist aus dem Altgriechischen orthos ‘gerade, richtig’ und graphein
‘schreiben’ gebildet (Gliick 2010: 480), kann die Antwort ,,richtig zu schrei-
ben* lauten. Obwohl dieser Begriff sehr alt ist — er ist schon seit dem 1. Jahr-
hundert vor unserer Zeitrechnung bezeugt (Nerius 2007: 30) — ist er laut
Nerius selten prézise und eindeutig in entsprechenden Handbichern und
Nachschlagewerken formuliert (ebd.). So weist Nerius (ebd.) darauf hin, dass
Orthographie in der Regel das Graphemsystem bezeichnet oder dass darunter
die graphische Form der Sprache allgemein verstanden wird, allerdings tber-
wiegend nur bis zur lexikalischen Ebene, d.h. die Schreibung der Wodrter,
wahrend die Interpunktion nicht zur Orthographie gerechnet wird (ebd.).
Neben Penzl (1987: 226), der in seiner Arbeit schreibt, dass der Grund
fiir wenige systematische Darstellungen von Problemen der Orthographie im
wesentlichen als sprachspezifisch anzusehen ist, betont auch Kristophson
(1986: 57): ,.eine universell giiltige Methode der Orthographiebeschreibung
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existiert nicht, sie ist immer nur ad hoc sprach- und schriftspezifisch zu
entwickeln“. Laut dem Metzler Lexikon Sprache bezeichnet Orthographie
einmal die Gesamtheit der (amtlichen) normierten Schreibkonventionen unter
Einschluss der Interpunktion, zum anderen wird sie als Wortschreibung der
Interpunktion gegenibergestellt (Rechtschreibung und Zeichensetzung)
(Glick 2010: 480). Des Weiteren kann Orthographie das Phédnomen selbst
wie auch die Wissenschaft bedeuten, die sich mit Orthographie befasst (ebd.).
In der russischen sprachwissenschaftlichen Literatur ist zu finden, dass Ortho-
graphie (pycck. opgoepaghus) und Rechtschreibung (pycck. npasonucanue)
oft als Synonyme verwendet werden. Die russische Rechtschreibung stellt
allerdings laut Musatov (2012: 200) einen breiteren Begriff dar, da sie auch
die Interpunktion beinhaltet.

Aus der soziolinguistischen Perspektive geht es bei der Orthographie ei-
gentlich darum, dass jemand etwas schreibt, das von anderen gelesen werden
kann, und dass er sich dabei an die vorgegebenen Festlegungen halt, die mitt-
lerweile die meisten Sprecherlnnengemeinschaften in unterschiedlich ver-
bindlicher Form getroffen haben (Karg 2015: 9):

Orthographie ist so besehen ein Code, d.h. eine aus Details bestehende Vereinba-
rung mit Verbindlichkeit und Nachhaltigkeit, die die schriftsprachliche Verstin-
digung in einer Gesellschaft aktuell und mit langer Dauer gewéhrleistet.

Die Gewahrleistung von Verstandlichkeit ist unabdingbar und darin liegt auch
die Begrundung fir die Notwendigkeit, um die Orthographie zu wissen und
dieses Wissen auch anwenden zu kdnnen (Hinney 2011: 195, Karg 2015: 6).
Somit dient die Orthographie dazu, dass jemand etwas so schreibt, dass er
und andere es lesen und verstehen kénnen, und zwar dauerhaft. In diesem Zu-
sammenhang unterscheidet Nerius (2007: 28) zwischen zwei grundsatzlichen
Funktionen: Aufzeichnungsfunktion und Erfassungsfunktion.

,Bei der Aufzeichnungsfunktion handelt es sich um die Uberfiihrung von
Gedanklichem oder Gesprochenem — je nach Kommunikationssituation — in
Geschriebenes.* (Nerius 2007: 28). Hier spielen der Schreibende selbst und
die Ubermittlung von Bedeutung in Geschriebenes mittels graphischer For-
men eine zentrale Rolle.

,Bei der Erfassungsfunktion handelt es sich um die Uberfiihrung von
Geschriebenem in Gedankliches und/oder Gesprochenes.* (Nerius 2007: 29).
Hier ist der Lesende selbst und die Uberfiihrung des Geschriebenen vor allem
in Gedankliches und/oder Gesprochenes (je nach Kommunikationssituation)
von grolRer Bedeutung. Somit sind die beiden genannten Funktionen als Re-
sultate der kommunikativen Anforderungen und Bedurfnisse der



Orthograhie in der slavischen Interkomprehension 37

Sprachbenutzer gleichermalien bedeutsam, und nur ihr ausgewogenes Zu-
sammenspiel sichert ein optimales Funktionieren der gesellschaftlichen Kom-
munikation mittels graphischer Formen (ebd.). In der vorliegenden Arbeit
wird der Begriff Orthographie im Kontext der slavischen Interkomprehen-
sion analysiert.

In einem Interkomprehensions-Leseszenario steht auf der einen Seite ein
Schriftstiick, geschrieben von einem Verfasser einer Sprache, der die in seiner
Sprachgemeinschaft Ublichen Zeichen benutzt, um kommunikativ erfolgreich
handeln zu koénnen, — also sie so nutzt, dass die Verstdndlichkeit seines
Schriftstlicks in seiner Sprachgemeinschaft garantiert ist (s.0. die Aufzeich-
nungsfunktion).

Auf dieses Schriftstiick trifft auf der anderen Seite ein Lesender (s.0. die
Erfassungsfunktion), der aber seinerseits mit den Zeichen und Zeichenkombi-
nationen der Originalschrift des Schriftstiickes (in der Regel) nicht vertraut
ist, da er diese Sprache nicht erlernt hat.?” Somit ist die Erfassungsfunktion
des Lesenden gefahrdet. Der Lesende versucht den potentiellen Sinn in Form
der ausgewéhlten und kombinierten Elemente aus dem Zeichenvorrat der Ori-
ginalschrift einer unbekannten, aber (hah)verwandten Sprache (L2) zu entzif-
fern, indem er das vorhandene linguistische Wissen und Konnen aus eigener
Muttersprache (L1) oder aus einer anderen gelernten Sprache sowie das vor-
handene Weltwissen anwendet (Lutjeharms 2002: 122).

Die Perzeption geschriebener Sprache bzw. die Aufnahme und Verarbei-
tung sprachlicher Information spielen hier eine zentrale Rolle unter der Vo-
raussetzung, dass der Text in der Originalschrift korrekt geschrieben ist. Die
erste Herausforderung besteht vor allem darin, die gefundenen Zeichen zu
sinnvollen Einheiten zu entschliisseln, um ein kohérentes Verstandnis der ver-
schliisselten Informationen zu erhalten.

Die Orthographie beeinflusst somit den Erfolg der sprachibergreifenden
Informationsiibermittlung: Eine erfolglose oder unvollstandige Dekodierung
von orthographischen Elementen in einer unbekannten Sprache kann dazu
fiihren, dass auch verwandte Worter (Kognaten) unverstandlich werden. So-
mit spielt die Orthographie als primares linguistisches Interface eine wichtige
Rolle im interkomprehensiven Lesen.

Die Orthographie kann jedoch ohne Berticksichtigung weiterer linguisti-
scher (phonetischer, phonologischer, graphemischer, graphotaktischer,

2 In diesem Fall ist die sogenannte inharente Verstandlichkeit ,inherent intelligibility* (s.

Gooskens & Swarte 2017) gemeint. Falls man eine (nah)verwandte oder nicht (nah)-
verwandte Sprache erlernt hat, spricht man von einer erworbenen Verstdndlichkeit
»acquired intelligibility (s. Gooskens & Swarte 2017, Muikku-Werner 2014).
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lexikalischer, morphosyntaktischer, semantischer) sowie historisch-etymolo-
gischer und soziolinguistischer Faktoren nicht analysiert werden (Penzl 1987:
226 ff., Sgall 2006: 440 ff.).

Vor diesem Hintergrund besteht der sprachwissenschaftliche Auftrag flr
die Beschéaftigung mit der Orthographie darin, dass sie keinesfalls als isolier-
ter Bereich der Sprache zu verstehen ist. Daher wird in den folgenden Kapi-
teln Orthographie als Input linguistischer Informationen im Kontext der slavi-
schen Interkomprehension analysiert.

Da der Schwerpunkt der empirischen Untersuchung auf der spontanen
Erkennung isolierter Kognaten im interkomprehensiven Lesen liegt, wird
Orthographie im Folgenden im engeren Sinne verstanden, d.h. ohne Beriick-
sichtigung der Interpunktion, wobei der Fokus auf der Erfassungsfunktion
liegt.

3.2 Orthographische Kodierung:
Ahnlichkeiten und Unterschiede

3.2.1 Theoretische Grundlagen

Aus diachroner Sicht gibt es im slavischen Raum drei grof3e slavische Schrif-
ten: Glagolitisch, Kyrillisch und Lateinisch. Das glagolitische Alphabet wur-
de im 9. Jh. von Konstantin-Kyrill geschaffen, um das Slavische, strukturell
vom griechischen Alphabet beeinflusst, wiederzugeben (Marti 2014a: 1497).
Es wurde schlielich durch Kyrillisch (in Bulgarien) und durch das lateini-
sche Alphabet (spater in Kroatien) ersetzt (ebd.).

Wie die glagolitische Schrift, anders als das lateinische Alphabet, war das
Kyrillische eine an die zeitgendssischen slavischen Sprachen angepasste
Schrift, mit einer hocheffizienten und systematischen eins-zu-eins-Kor-
respondenz zwischen den Graphemen und dem slavischen Phonemsatz
(Kugera 2009: 72).

Kyrillisch wurde benutzt, um Kirchenslavisch zu schreiben, das mit der
Zeit regionale Formen entwickelte (Marti 2014a: 1497). Zu Beginn des 18.
Jhs. wurde in Russland durch die Petrinischen Reformen eine wichtige forma-
le Anderung eingefiihrt (grazdanskij $rift), die die kyrillische Schrift formal
naher an die lateinische Schrift heranfiihrte (ebd.). Die neue Schrift wurde
schlielich von allen Slaven mit kyrillischer Schrift adaptiert, neue Buchsta-
ben hinzugefugt und/oder die Buchstaben-Laut-Korrelationen geéndert (ebd.).
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Moderne slavische Sprachen verwenden zwei verschiedene Alphabete: das
lateinische und das kyrillische, die den slavischen Orthographien zwei sehr
unterschiedliche Grundlagen liefern (Kucera 2009).

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf ost- (RU, UK, BE) und sld-
slavische Sprachen (BG, MK, SR), da sie alle das kyrillische Alphabet ver-
wenden. Historisch gesehen verwendete BE?® auch das lateinische Alphabet.
Teilweise gilt das auch fiir SR*.

3.2.1.1 Das Alphabet als Basis des orthographischen Codes

Ein Alphabet einer Sprache kann als eine Menge von graphischen Zeichen
bezeichnet werden, die dazu dienen, einen geschriebenen Text in der Sprache
zu verfassen (Sgall 2006: 439). Mit anderen Worten stellt das Alphabet eine
Grundlage fur die Orthographie dar und ein graphisches Zeichen (Buchstabe)
kann als Basiselement des orthographischen Codes® definiert werden. Die
ausgewahlten modernen slavischen Sprachen RU, UK, BE, BG, MK und SR
verwenden die folgenden kyrillischen Alphabete®:

RU

Aa,B6,Be, ', In, Ee E&% K, 33 Un, Nit, Kx, T, M, Ha,
Oo0,Im,Pp,Cc, TT,Vy, ® ¢, Xx, {1, Hu, Il mm, I mi, b 5, bl 51, b 5,
99,1010, A5 (33)

% Parallel zu der Schrift [des BE], die auf der Kyrilliza basiert, wurde lange (jetzt nur noch

selten in der klassischen Standardvariante) eine Schrift auf lateinischer Basis [...] verwen-
det. In friiheren Etappen der Fixierung der weiBrussischen Sprache wurden die arabische (in
den Schriftdenkmédlern der WeiRrussisch sprechenden Tataren) und die hebréische Schrift
verwendet.* (Cychun 2002: 572)

Das SR wird in zwei Alphabeten geschrieben: dem Kyrillischen und dem lateinischen.
Wahrend in der serbischen Verfassung die kyrillische Schrift als Schrift fir den offiziellen
Gebrauch der Republik Serbien 2006 verankert wurde, werden im Alltag sowohl die kyril-
lische als auch die lateinische Schrift benutzt. (https://de.wikipedia.org/wiki/Serbische_
Sprache [14.06.2018]). In der vorliegenden Arbeit wird ausschlieBlich das kyrillische Al-
phabet der serbischen Sprache betrachtet.

Code bzw. Kode: (Sprachwissenschaft) Gesamtheit sprachlicher Zeichen und Regeln und
ihre Verknipfungen (Duden. Das Fremdworterbuch. 2000: 511).

Montenegrinisch als stidslavische Sprache verwendet auch das kyrillische Alphabet, wird
aber hier nicht berticksichtigt. Ausgeschlossen wird auch Rusinisch, das ebenfalls Kyrillisch
verwendet.

Der Buchstabe & wird in der Regel nur in Worterbiichern und Schulbiichern verwendet.

29

30

31

32
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UK
Aa,b6,Be,I'r,Ir,InEe, €e XKx 33 Uu i, i1, Ai1, Kg, JTm, Mm,
Hu, OO0, IIm,Pp,Cc, TT,YVy, ® ¢, Xx, [, Uy, I or, I m, b 5, 1O 10,
A5 (33)

BE
Aa,E6,BB,Fr,I[L[,Ee,Eé,)K)K,33,Ii,fII‘/’I,KK,I[JI,MM,HH,OO,
O, Pp,Cc, TT,YVy, V¥, @, Xx, [, Ua, Il m, bl 61, b 5, D 3, IO 10,
As(32)

BG
Aa,B6,BB,Fr,[[;[,Et:,)K)K,33,HI/I,PIFI,KK,I[H,MM,HH,OO,HH,
Pp,Cc, TT,YVy,® ¢, Xx, [, Uy, Il rr, I o, b 5, b 5, O 10, 5 51 (30)

MK
Aa,B6,BB,Fr,Z[;[,fl’“,E€,)I(>K,33,SS,I/II/I,Jj,KK,Hn,IbJL,MM,
HH,H)H:,OO,HH,Pp,CC,TT,KK,YY,q)(i),XX,HI_[,q‘I,HLI,]_HHJ
(31)

SR
Aa,b6,Bs,I'r,In, Bh,Ee, XKx,33, Uun,Jj, Kk, JIn,Jbms MM, Hh,
By, OO0, Im,Pp,Cc, TT, Ak, Vy, @}, Xx, {1, U, II g, I m (30)

Die Verwendung von Digraphen (Buchstabenkombinationen) und diakriti-
schen Zeichen ist in der kyrillischen Schrift selten. Einige Linguisten fugen
beispielsweise die Digraphen A3, a3 und Jd:k, mak zum weilrussischen Alpha-
bet hinzu (Birillo et al. 2005). Der Apostroph * im UK und BE (als Aquiva-
lent zum russischen Hartezeichen ) ist nicht in den weif3russischen und ukra-
inischen Alphabeten aufgefuhrt. Die Anzahl der Buchstaben in jedem
Alphabet ist unterschiedlich und reicht von 30 bis 33 Zeichen.

Werden beispielsweise das bulgarische und das russische Alphabet ver-
glichen, so zeigt sich, dass es nur geringe Unterschiede in den Alphabeten
gibt. Drei Buchstaben des russischen Alphabets kommen im BG nicht vor: &,
bl, 3. Die Formen der GroR- und Kleinbuchstaben (hier gedruckte graphische
Zeichen des Alphabets) unterscheiden sich nicht von den russischen (z.B.
BG-RU: A,a— A, a).

In einem Interkomprehensions-Leseszenario scheinen alle bulgarischen
Buchstaben den Lesenden, die das russische Alphabet kennen, vertraut zu
sein, aber nicht umgekehrt. Die Natur, Verwendung und Aussprache einiger
bulgarischer Buchstaben sind jedoch nicht identisch mit der der russischen.
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Obwohl die bulgarischen Buchstaben » und mx visuell gleich wie die russi-
schen aussehen, sind die Buchstabe-Laut-Korrespondenzen unterschiedlich: »
und ur werden im BG als [¥] und [fi] (Ternes & Vladimirova-Buhtz 2010)
ausgesprochen, wéhrend » im RU als Hértezeichen iber keinen eigenen Laut-
wert verflgt und ux als [J:] (Yanushevskaya & Bunci¢ 2015) realisiert wird.

3.2.1.2 Orthographische Prinzipien als Mechanismen
des orthographischen Codes

Die Hauptlinien der Evolution des Lautsystems in den slavischen Sprachen
werden nicht immer schriftlich wiedergegeben. Einerseits kénnte die Ortho-
graphie an Lautdnderungen angepasst werden, um eine Harmonie mit den ge-
sprochenen Sprachen zu erreichen. Andererseits konnte die Orthographie auf
dem morphologischen Prinzip basieren, laut dem Morpheme trotz unter-
schiedlicher Aussprache immer gleich geschrieben werden, oder dem etymo-
logisch-historischen Prinzip folgen, bei dem entweder die Schreibweise einer
Sprache, aus der ein Wort entlehnt wurde, oder ein alterer Zustand derselben
Sprache widergespiegelt wird.

Die meisten, wenn nicht alle, slavischen Orthographien lassen sich pri-
mar laut Kucera (2009) als phonemisch beschreiben (Kucera bevorzugt den
Begriff ,,phonologisch*), d.h. basierend auf den Korrespondenzen zwischen
graphischen und phonemischen Einheiten. Kudera (2009: 74) weist jedoch
darauf hin, dass die Grenzen zwischen den Implementierungen der phonemi-
schen und morphologischen Prinzipien in den verschiedenen slavischen Or-
thographien unterschiedlich sind.

In verschiedenen slavischen Sprachen ging die Entwicklung strukturierter
Orthographien zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Wege, und die
etablierten Schriftsysteme konnen sowohl aufgrund sprachlicher als auch
soziolinguistischer Faktoren betrachtet werden (Sgall 2006). Eine sehr wich-
tige Anderung des ,Zivilalphabets (grazdanskij srift) wurde von Vuk
Karadzi¢ in den Jahren 1814-1818 flir SR vorgenommen. Die serbische Or-
thographie folgt dem phonemischen Prinzip, mit einer starken Tendenz zum
phonetischen Prinzip, d.h. basierend auf Korrespondenzen zwischen graphi-
schen Zeichen und Lauten (Kuéera 2009, Marti 2014a) (fiir weitere Details s.
Kapitel 3.2.2.6).

Die russische Rechtschreibreform von 1918 beseitigte eine Reihe von
Buchstaben und &nderte die Rechtschreibregeln. Obwohl die russische Ortho-
graphie im Allgemeinen auf dem phonemischen Prinzip beruht (lvanova
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1991, Musatov 2012), wird das morphologische Prinzip als wichtig erachtet,*
z.B. wird die Wurzel in den folgenden Beispielen trotz unterschiedlicher
Aussprache immer gleich geschrieben: xom, xomlk, xomoBOii — [xot],
[xad]Ok, [xod]omOii, abgeleitet aus dem Morphem xox- ‘Gang’ (Valgina,
Rozental’ & Fomina 2002, fiir weitere Details s. Kapitel 3.2.2.1).

Die bulgarische Orthographie (und dies gilt auch fur die ukrainische und
die weiRrussische) folgte im Allgemeinen dem russischen Vorbild mit einer
Reihe von Anderungen im Alphabet (Marti 2014a: 1512). Die bulgarische
Orthographie wird als phonemisch definiert, obwohl auch das morphologi-
sche Prinzip sehr wichtig ist (Maslov 1981) (fiir weitere Details s. Kapitel
3.2.2.4).

Die ukrainische Orthographie gilt als morphophonemisch (Zovtobrjuch &
Moldovan 2005, fiir weitere Details s. Kapitel 3.2.2.2), und die weillrussische
Orthographie basiert auf zwei Hauptprinzipien: phonetisch und morpholo-
gisch (Birillo et al. 2005). Eine phonetische Darstellung der Vokale, aber
nicht der Konsonanten ist charakteristisch fiir die weirussische Orthogra-
phie, z.B. das unbetonte o wechselt zu a: rapa — ropwr ‘Berg — Berge’ (fiir
weitere Details s. Kapitel 3.2.2.3).

Die makedonische Sprache adaptierte das serbische Alphabet nach dem
phonemischen Prinzip der serbischen Kyrilliza (auch mit einer starken Ten-
denz zum phonetischen Prinzip) mit einigen Ausnahmen nach dem morpho-
logischen Prinzip (Usikova 2003) (fiir weitere Details s. Kapitel 3.2.2.5).

Somit lassen sich die slavischen Sprachen im Hinblick auf das wichtigste
Grundprinzip ihrer Orthographie entweder als ,,morphemzentriert” (wie das
RU) oder als ,,phonem- bzw. sogar lautzentriert” (wie das SR) einteilen (vgl.
Kempgen 2009: 7, Marti 2014a: 1512).

Die Hypothese ist, dass die angepassten orthographischen Prinzipien als
Mechanismen des orthographischen Codes eine wichtige Rolle im interkom-
prehensiven Lesen spielen. Trotz der Unterschiede, z.B. auf der phonetisch-
phonologischen Ebene zwischen den slavischen Sprachen, kénnen die in den
Schriftsystemen verwendeten orthographischen Prinzipien zu formal ortho-
graphisch identischen Wartern fiihren. Innerhalb eines Sprachpaares kann die
formale orthographische Identitat als orthographische Ahnlichkeit angesehen
werden, die zur Schrifttransparenz fiihrt und die gegenseitige Verstandlichkeit

% Die Moskauer Phonologische Schule betrachtet das phonemische Prinzip als das Hauptprin-

zip in der Orthographie des RU im Gegensatz zur Leningrader (St. Petersburger) Phonologi-
schen Schule, die das morphologische Prinzip als das orthographische Grundprinzip defi-
niert, je nachdem, was als Phonem verstanden wird (lvanova 1991, Musatov 2012).
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erhéht, z.B. phonetisch unterschiedlich ausgesprochene Worter im RU und
MK [va'da] vs. ['voda] sind orthographisch identisch und somit transparent,
z.B. RU-MK Boaa — Boga ‘Wasser’ (fiir weitere Details s. Kapitel 3.3.1).

3.2.2 Ost- und siidslavische Sprachen im Vergleich
zum Russischen

Rezeptive Mehrsprachigkeit zu analysieren, zu messen oder zu testen, zu
erreichen oder auszubauen ist das Ziel vieler Studien bzw. Projekte, die sich
mit dem Konzept Interkomprehension beschéftigen, seien sie experimentell
oder didaktisch orientiert. Im Rahmen der Interkomprehensionsdidaktik (z.B.
EuroComSlav) werden als Basis Kenntnisse in einer bestimmten Sprache, die
als ,,Briickensprache* bezeichnet wird, systematisch gezielt fir Transferpro-
zesse eingesetzt (vgl. Tafel 2009: 11, Zybatow 2002: 314 ff.).

In der Regel wird RU als Briickensprache gewéhlt und Zielgruppe sind
eher deutsche Muttersprachlerinnen (ebd.). Allerdings weisen Tafel (2009:
11) sowie Heinz & KuBe (2015: 5) darauf hin, dass in der Praxis (z.B. bei
Bochumer Lesekursen) auch andere Bedingungen gelten: Hier ist von unter-
schiedlichen, d.h. von mehreren Briickensprachen, mindestens aber von einer
(egal welcher) bekannten slavischen Sprache auszugehen.

RU als Ausgangs- bzw. Briickensprache flr den interkomprehensiven
Unterricht zu nehmen, ist in der Interkomprehensionsdidaktik umstritten.
Dies wird von Besters-Dilger wie folgt argumentiert (2002: 348):

Wenn es vorrangiges Ziel ist, zunéchst die funf slavischen Sprachen [...] (Pol-
nisch, Tschechisch, Slowakisch, Slowenisch, Bulgarisch) passiv in Westmittel-
und Westeuropa bekannt zu machen — und viele praktische Griinde sprechen
dafiir, daR sich das Interesse in den néchsten Jahren eher auf diese slavischen
Sprachen konzentrieren wird —, ist aus sprachwissenschaftlicher Sicht das
Russische als Ausgangssprache nicht geeignet: Die kyrillische Schrift 18Rt es als
"schwierige Sprache" erscheinen, es ist kaum argumentierbar, daR man die vier
lateinisch verschrifteten Sprachen Polnisch, Tschechisch, Slowakisch und Slo-
wenisch (ber Vermittlung einer kyrillisch verschrifteten Sprache erlernen soll,
und Russisch ist infolge vieler phonetisch-phonologischer (z.B. anlautendes
<j>e- als 0, Konsonantenpalatalisierung, Riickgadngigmachung der Konsonanten-
alternationen in der Deklination), morphologischer (z.B. Verlust des Vokativs
[...]) und syntaktischer (z.B. Fehlen der Kopula im Préasens, Umschreibung des
Verbs "haben", Setzung des Personalpronomens beim Verb, Neigung zu unper-
sonlichen Satzen) Besonderheiten nicht die slavische Sprache, die den besten
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Zugang zu allen anderen bietet; das ware nach bereinstimmender Ansicht von
Slavisten, die zu diesem Thema befragt wurden, das Slowakische.

Die 0.g. Begrindung mag wohl korrekt sein, denn zwischen dem RU und den
west- und sudslavischen Sprachen sind die Unterschiede insgesamt groRer als
zwischen dem RU und den anderen zwei ostslavischen Sprachen: BE und
UK, obwohl es auch durchaus Ziige gibt, die das RU auch mit den west- und
sudslavischen Sprachen teilt (Plotnikov 1999: 1309). Besonders ausgepréagt
sind die Divergenzen zwischen dem RU und den slavischen Sprachen anderer
Gruppen im phonologisch-phonetischen und lexikalischen Bereich (ebd.).
Wie bereits oben vermerkt, unterscheidet sich das RU vom BG und MK mer-
klich in grammatisch-syntaktischer Hinsicht.

Zybatow (2002: 322) weist jedoch bei der Vorstellung der Mehr-
sprachigkeitskonzepte der slavischen Sprachen am Beispiel von EuroCom-
Slav darauf hin, die kyrillisch geschriebenen slavischen Sprachen lber das
RU zu vermitteln:

Fur die kyrillisch schreibenden Slavinen wird — ausgehend vom russischen Al-
phabet — festgehalten, welche Buchstaben origindr nur einer bestimmten slavi-
schen Sprache angehdren und welche Buchstaben des russischen Alphabets nicht
vorhanden sind.

Des Weiteren schlagt Zybatow vor, fir die slavischen Sprachen, die sich des
lateinischen Alphabets bedienen, Uber das lateinische Alphabet des Kroati-
schen mit dem kyrillischen Alphabet in Verbindung gebracht zu werden,
,womit das Russische als Transferbasis abermals die notwendige Beriicksich-
tigung fande®. Im Anschluss an ihre Gegenargumentation in Bezug auf RU
als Brickensprache fir west- und siidslavische Sprachen fiigt Besters-Dilger
(2002: 348) jedoch Folgendes hinzu:

Allerdings ist das Russische die infolge ihrer Weltgeltung in Westmittel- und
Westeuropa bei weitem am héufigsten beherrschte — erlernte oder, vor allem bei
den RuBlanddeutschen und russischen Emigranten verschiedener "Emigrations-
wellen”, von Geburt an vorhandene — slavische Sprache. Nur dies spricht dafir,
sie flr die Westmittel- und Westeuropéer zur "langue pivot", zu der Sprache, von
der aus die anderen slavischen Sprachen erschlossen werden, zu machen.

In der Tat war RU bis zum Zerfall des Ostblocks die erste Fremdsprache im
Ostlichen Europa — mittlerweile nimmt es dort den dritten oder vierten Platz
als Fremdsprache ein, obwohl die Situation in verschiedenen
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slavischsprachigen Léndern unterschiedlich ist (Wingender 2010: 205), z.B.
ist in Kroatien, Slovenien sowie in Bosnien und Herzegovina der Russisch-
unterricht heute fast eingestellt, wahrend das Interesse am Russischunterricht
in Serbien stark ist (ebd.). In Polen und Tschechien hat sich die Situation mit
dem RU als Fremdsprache in den letzten Jahren stabilisiert, in Deutschland
gehort RU nach Englisch, Franzésisch, Latein und Spanisch zu hufig ge-
wahlten Fremdsprachen (ebd.).

Im Folgenden wird eine linguistische Vergleichsanalyse zwischen dem
RU und den ausgewahlten slavischen Sprachen vorgenommen. In Kapitel
3.2.2.1 wird RU als Ausgangs- bzw. Briickensprache eingefiihrt, anschlielend
werden funf slavische Sprachen: UK, BE, BG, MK und SR im Vergleich zum
RU analysiert. Dabei liegen die Schwerpunkte der linguistischen Vergleichs-
analyse auf den folgenden Bereichen: kyrillische Alphabete im Vergleich
zum RU, charakteristische Eigenschaften der Lautsysteme der ausgewahlten
Sprachen und deren Realisierung in der Schrift im Vergleich zum RU, Haupt-
prinzipien und Besonderheiten der entsprechenden Orthographien.

3.2.2.1 Russisch als Ausgangs- und Briickensprache

RU a0Braeék3MdKIMHONPCTY(PXOYIMIIBHIb)I A

Das moderne russische Alphabet hat 33 graphische Zeichen (Buchstaben),
davon zehn Vokalbuchstaben: a, e, &, u, 0, y, b, 3, 10, 51 und 21 Konsonanten-
buchstaben: 6, B, r, 1, k&, 3, if, K, 1, M, H, I, p, ¢, T, ¢, X, 1, 4, 1, m (Ivanova
1991: 36, Musatov 2012: 181 f.).

Die restlichen zwei Zeichen: das sogenannte Weichheitszeichen » und
Hértezeichen » haben keinen eigenen Lautwert und markieren die Eigen-
schaften des vorhergehenden Konsonanten (Berger 2012: 50, Ivanova 1991:
49). Wenn das Weichheitszeichen » am Wortende nach :x, m, 1 und ux steht,
so hat es keine phonetische, sondern morphologische Funktion (Gabka 1987:
35, Musatov 2012: 183 ff., Tosovi¢ 2002: 416), z.B. Hous ‘Nacht’, Bemsb
‘Sache’, poxkb ‘Roggen’.

Wenn das Weichheitszeichen auf einen anderen Konsonantenbuchstaben
am Wortende folgt oder vor einem zweiten Konsonantenbuchstaben steht,
bezeichnet es die Palatalisierung des vorhergehenden Konsonanten, z.B.
Bech ['Viesl] ‘ganz, gesamt’, ¢pumasm [fiilim] ‘Film’. Wenn die Hilfszeichen b
und » nach einem Konsonantenbuchstaben und vor s, e, & u, 1o stehen, tren-
nen sie diese vom Konsonantenbuchstaben und deuten damit an, dass hier die
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Vokalbuchstaben der Phonemverbindung /j/ + Vokalphonem entspricht (s.u.),
in diesem Fall dienen sie als Trennungszeichen (ebd.).

Die zehn Vokalbuchstaben bilden im RU zwei Reihen: nichtjotierte Vo-
kalbuchstaben a, 3, b1, y, 0 und jotierte VVokalbuchstaben s, e, 10, & und u
(Berger 2012: 52, Gabka 1987: 141, lvanova 1991: 45 ff., Mulisch 1996:
52ff., Musatov 2012: 185 f., Tafel 2009: 29).

Die nichtjotierten VVokalbuchstaben a, 3, b1, y, 0 bezeichnen nach Konso-
nantenbuchstaben (aufler sk, m, i sowie 1, m) die Nicht-Palatalisierung des
vorhergehenden Konsonanten + das entsprechende Vokalphonem /a/, /¢/,
/i@)/, Iul, 1o/ (s.u.) (Mulisch 1996: 52), z.B. Ttam ‘dort’, Tyt ‘hier’. Wenn die
nichtjotierten Vokalbuchstaben im Wortanlaut oder nach Vokalbuchstaben
stehen, bezeichnen sie nur das entsprechende Vokalphonem (ebd.), z.B. on
‘er’, mo3Tomy ‘deswegen’.

Die jotierten Vokalbuchstaben s, e, 10, € und m bezeichnen nach Konso-
nantenbuchstaben (auBer sk, m, o sowie 4, ux) die Palatalisierung des voran-
gehenden Konsonanten + das entsprechende Vokalphonem /ia/, fig/, /u/, /ia/,
i/ (Mulisch 1996: 53).

Wenn die jotierten VVokalbuchstaben (auler u) im Wortanlaut, nach Vo-
kalbuchstaben oder nach den Trennungszeichen (b, ) Stehen, bezeichnen sie
/jl + das entsprechende Vokalphonem (ebd.): /ja/, /je/, /ju/, /jo/. Steht u im
Wortanlaut oder nach einem Vokalphonem, bezeichnet es nur ein Vokalpho-
nem (Mulisch 1996: 53, Musatov 2012: 185f), z.B. uckpa ‘Funken’, mou
‘meine’ (PL). Nach einem Weichheitszeichen bezeichnet u>* den Laut /j/ +
das Vokalphonem /i/, z.B. crarbu ‘Artikel” (P1.).

Die Anwendung des Buchstabens &* ist fakultativ (Ivanova 1991: 14).
Anstatt & kann auch e geschrieben werden (Gabka 1987: 142, lvanova 1991:
47, Tafel 2009: 29), z.B. énka und enka ‘Tannenbaum’.

Der Buchstabe € wird auRRer in Lehr- und Worterbiichern geschrieben, um
Missverstande zu vermeiden (Gabka 1987: 142, Ivanova 1991: 47, Mulisch
1996: 52), z.B. Bce ‘alle’ und Bcé ‘alles’. Auch wenn die Aussprache eines
unbekanten Wortes verdeutlicht werden muss, wird der Bucsrgstabe € geschrie-

ben (lvanova 1991: 47), z.B. peka Oaéxkma ‘FluB Olékma’*.

% Der Buchstabe m kommt nicht nach dem Hartezeichen » vor (Mulisch 1996: 53), vgl. ¢ +

UTpaTh — CHITPATh ‘spielen’.
% Der Buchstabe é wurde durch N.M. Karamzin im Jahre 1796/1797 eingefiihrt (als Ersatz fiir
die Ligatur von i und o) (Ilvanova 1991: 14, Mulisch 1996: 32, P&elov & Cumakov 2000: 40
f.).
Die 1,436 km lange Oljokma ist ein rechter Nebenfluss der Lena in Sibirien.
https://de.wikipedia.org/wiki/Oljokma [10.06.2017].

36
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15 Konsonantenbuchstaben bezeichnen die paarig nichtpalatalisierten bzw.
palatalisierten Konsonanten (s.u.) und sechs Konsonatenbuchstaben bezeich-
nen die unpaarig nichtpalatalisierten Konsonanten (sk, mx und ) bzw. unpaa-
rig palatalisierten Konsonanten (u, m) und den palatalen Konsonanten (ii*")
(lvanova 1991: 42 f., Mulisch 1996: 56 f.).

Zu einigen charakteristischen Eigenschaften
des russischen Lautsystems und ihrer Realisierung in der Schrift

Das RU verfugt tiber finf Vokalphoneme und 36 Konsonantenphoneme®.
Somit wird das Dominieren der Konsonanten (ber Vokale als generelles
Charakteristikum des phonologischen Systems des RU verzeichnet (ToSovié
2002: 412).

Vokale

Laut der Moskauer Phonologischen Schule werden insgesamt finf Vokal-
phoneme (ohne 1 /i/) unterschieden, laut der Leningrader (St. Petersburger)
Phonologischen Schule sechs (nach Bruns 2013: 103 ff., Yanushevskaya &
Bundic¢ 2015: 224)*: a fa/, e /e/*°, m (u1) /il (1)), 0 /o/**, y Iul.

Wie Berger (2012: 55) betont, sind fir die Beschreibung des Vokal-
systems zwei Phédnomene wichtig: die Reduktion der unbetonten VVokale und
die Palatalisierungskorrelation“, ,.denn es ist einerseits klar zwischen be-
tonten und unbetonten Vokalen zu unterscheiden, andererseits beeinflut die
konsonantische Umgebung die Realisierung von Vokalen stark*.

37
38

/j/ ist ein palataler Approximant (Yanushevskaya & Bunci¢ 2015: 222).

Unterschiedliche Wertungen erfahren [fi:] (ux) und [3i:] (s und 3% in der Schrift) (Gabka
1987: 121, lvanova 1991: 36). Gabka (1987: 121) und Lopatin & Uluchanov (2005: 451)
betrachten die letzteren als Phoneme (37 Konsonantenphoneme). Yanushevskaja & Bunci¢
(2015: 222) geben nur /fi:/ als Phonem an (36 Konsonantenphoneme).

Fiir einen Uberblick Uber die beiden phonologischen Schulen s. Bondarko (2009) und
Musatov (2012).

% Je/ nach Yanushevskaya & Bungi¢ (2015: 222).

* Jo/ nach Yanushevskaya & Bunéi¢ (2015: 222): ,,The /o/ vowel is a diphthongoid, with a
closer lip rounding at the beginning of the vowel that gets progressively weaker [°0] or even
[°0"], particularly when occuring word-initially or word-finally under the stress [...].

Berger (2012: 55) benutzt den Begriff ,Palatalitdtskorrelation“. Zur Diskussion bzg. der
Palatalisierung und palatalen Konsonanten in den slavischen Sprachen s. Stadnik-Holzer
(2009).

39
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Die Vokale werden im RU je nach der Stellung der Betonung unterschiedlich
realisiert (Berger 2012: 55 f., Bruns 2013: 95 f., Ganiev 2012: 42 ff., Musatov
2012: 44 ff., Tosovi¢ 2002: 412, Yanushevskaya & Bunci¢ 2015: 224). Die
betonten Vokale werden deutlich ausgesprochen,*® unbetonte Vokale werden
kiirzer gesprochen, die sogenannte quantitative Reduktion (Bruns 2013: 95,
Gabka 1987: 113, Ganiev 2012: 50 ff., Mulisch 1996: 65 ff., Musatov 2012:
46). Die sogenannte qualitative Reduktion bezieht sich auf die Dauer und die
Klangfarbe der Vokale.

Im Folgenden wird ein Uberblick tber die qualitative Reduktion der rus-
sischen Vokale gegeben (fir mehr Details s. Bruns 2013: 95, Gabka 1987:
112 ff., Mulisch 1996: 61 ff., Musatov 2012: 46 ff., Necaeva 2012).

Qualitative Reduktion bezieht sich auf unbetonte VVokalphoneme /a/, /o/,
/e/, die der Reduktion in zwei Stufen unterworfen werden (Berger 2012: 55 f.,
Bruns 2013: 95 f., Musatov 2012: 44 ff., ToSovi¢ 2002: 412, Yanushevskaya
& Bunci¢ 2015: 224). Dabei wird in Abhéngigkeit von den betroffenen Vo-
kalphonemen und dem Ergebnis der Reduktion von Akanje und Ikanje ge-
sprochen (Bruns 2013: 96).

In der ersten Reduktionsstufe, d.h. in der ersten vortonigen Silbe (bzw.
im absoluten Wortanlaut) werden a und o nach nichtpalatalisierten Kon-
sonanten als [a] ([e]) realisiert (Musatov 2012: 46, Yanushevskaya & Buncié¢
2015: 225), z.B. Boaa [va'da] “Wasser’, 3aBoa [za'vot] ‘Fabrik, Werk’.

Nach palatalisierten Konsonanten werden st und e als [i°]** ausgesprochen
(Musatov 2012: 47, Tosovi¢ 2002: 413), z.B. marax [pi'tak] ‘Finf-
Kopeken-Miinze’, pexa [ri®ka] ‘FluB’.

In den Gbrigen, unbetonten Silben ist die Ausprache der VVokale durch die
zweite Reduktionsstufe gekenzeichnet: a und o werden nach nichtpala-
talisierten Konsonanten als [s] realisiert (in einigen Féllen gilt das auch fir e,
s. Berger 2012, Bruns 2013, Musatov 2012), z.B. mosoko [mala'ko] ‘Milch’,
st und e werden als [1] ausgesprochen, z.B. naruaerka [piti'lictka] ‘Fiinf-
jahr-Plan” (Bruns 2013: 96, Musatov 2012: 46 f., Yanushevskaya & Bun¢i¢
2015: 224 f.). Wie die 0.g. Beispiele zeigen, werden die Reduktionsstufen der
Vokale in der Schrift nicht wiedergegeben (s.u.).

Fir weitere Details des russischen Vokalsystems s. insbesondere Ava-
nesov (1984), Berger (2012), Bondarko (1998), Bruns (2013), Gabka (1987),
Kristophson (1999), Mulisch (1996), Musatov (2012), Yanushevskaya &
Bungi¢ (2015).

8 In betonter Position werden insgesamt 20 vokalische Laute unterschieden (fir mehr Details

s. AkiSina & Baranovskaja 1980: 93, Berger 2012: 55, Gabka 1987: 70).
“ 1] s. Bruns (2013), Gabka (1987).
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Konsonanten

Die Besonderheiten des russischen Konsonantensystems ist das Vorhanden-
sein der Korrelationen von palatalisierten und nichtpalatalisierten Konsonan-
ten sowie von stimmhaften und stimmlosen.

Es werden folgende 15* palatalisierte und nichtpalatalisierte Konsonan-
tenpaare unterschieden (Berger 2012: 57, Yanushevskaya & Bun¢i¢ 2015:
222)46: p /p—p¥, 6 lb-bi/, m Im—m/, ¢ /F1/, B v—i/, T t-t)/, n [d-di/, u In—nl/,
a /I, p Ir—1/, ¢ Is—si/, 3 1z—Zi/, x Ik=K¥/, v /g—g¥/, x [X—xJ/.

Die Palatalisierung der Konsonanten bezeichnen in der Schrift die jotier-
ten Vokalbuchstaben und das Weichheitszeichen: s, e, u, 10, & und » (Lopatin
& Uluchanov 2005: 452, ToSovi¢ 2012: 412), z.B. mau ‘Ball’, Geawrii
‘weil3’, maa ‘Sdge’, mwok ‘Luke’, mén ‘Honig’, kous ‘Pferd’.

Die russischen Konsonanten s /3/, mt /f/ und u /8/ haben keine palatali-
sierten Gegenstiicke (Yanushevskaya & Bunci¢ 2015: 222). Dabei werden sk
und m laut der Regel der russischen Orthographie immer mit dem Vokal-
buchstaben u geschrieben, z.B. sxku3ub ‘Leben’, muth ‘nihen’.

Die Konsonanten u /§/, m /f:/*" und ii /j/*® haben dagegen keine nichtpa-
latalisierten Gegenstiicke (Yanushevskaya & Bunci¢ 2015: 222). Hier werden
g und my laut der Regel der russischen Orthographie immer mit den Vokal-
buchstaben a und y geschrieben, z.B. waii ‘Tee’ und myka ‘Hecht’.

Als palatalisiertes Konsonantenphonem wird auch /3i:/ (in der Schrift s,
3:k) von einigen Linguisten aufgelistet (Gabka 1987: 121, Lopatin & Ulu-
chanov 2005: 451), z.B. Boxsku ‘Leinen’, moe3sxkaii ‘Fahr!” (Imper.).

Nach der Korrelation Stimmhaftigkeit/Stimmlosigkeit bilden stimmhafte
und stimmlose Konsonanten zwolf Paare: /b—p/, lbi-pi/, v—fI, i/, /d-t/, [di—
ti/, /z—sl, 1z--si/, Ig-K/, Igi-Ki/, /3—[/, /3i:—f::/ (Lopatin & Uluchanov 2005: 452,
Musatov 2012: 28, Tosovi¢ 2012: 412)*.

Immer stimmbhaft sind unpaarige /1/, /li/, /m/, /mi/, /n/, i/, /t/, /ti/, /j/ und
immer stimmlos sind unpaarige /&/, /§¥/, /x/, /xi/. Dazu sei noch Folgendes
erginzt: Die Laute [d3/] und [@] entsprechen im RU keinen eigenen Buchsta-
ben und sind als stimmhafte Gegenstiicke zu 4 /§%/ und u /&/ zu betrachten,
die im RU durch Angleichung dieser Konsonanten an einen folgenden

% Ganiev (2012: 32) unterscheidet 14 Paare (ohne /x—xJ als Paar).

% Die phonologische Umschrift ist in diesem Kapitel unifiziert.

4 [O]r alternatively, an alveolo-palatal [¢:]. (Yanushevskaya & Bungic¢ 2015: 223)

Wie bereits oben vermerkt, ist /j/ ein palataler Approximant (Yanushevskaya & Bunci¢
2015: 222).

4 Ganiev (2012: 32) unterscheidet elf Paare (ohne /3:—f1:/)
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stimmhaften entstehen (Berger 2012: 52, Gabka 1987: 34, Ganiev 2012: 33 f,,
Lopatin & Uluchanov 2005: 454), z.B. Bpau 6b1 ‘der Arzt wiirde’, oren 0b1
‘der Vater wiirde’.

Der stimmhafte Laut [y] kommt als Variante des Konsonantenphonems r
/g/ nur im Wort recniogu ‘Gott” vor (Lopatin & Uluchanov 2005: 451, vgl.
auch Berger 2012: 57, Yanushevskaya & Bunci¢ 2015: 223).

Bei der Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit ist die regressive Assimilati-
on im RU obligatorisch, d.h. der folgende Konsonant wirkt auf den vorange-
henden Konsonanten: stimmlose Konsonanten werden vor den stimmhaften
Konsonanten auch stimmhaft, stimmhafte vor stimmlosen dagegen auch
stimmlos (Berger 2012: 58, Gabka 1987: 88 f., Ganiev 2012: 33 f., Lopatin &
Uluchanov 2005: 454, Musatov 2012: 75 ff.), z.B. o6cyaurs [Ap-] ‘be-
sprechen’, orragars [ad-] ‘erraten’.

Vor /v/ und /vi/ bleiben allerdings die stimmlosen Gerauschkonsonanten®
stimmlos (Berger 2012: 58, Gabka 1987: 89), z.B. cBer [svi-] ‘Licht’, TBoit
[tv-] ‘dein’.

Stimmhafte Gerduschkonsonanten verlieren auch ihre Stimmhaftigkeit im
Wortauslaut (Berger 2012: 58), z.B. xx1e6 [-p], ‘Brot’, kposs [-f]] ‘Blut’. Wie
die Beispiele zeigen, findet die Stimmtonassimilation orthographisch meis-
tens keine Beriicksichtigung. Bei der Schreibung der Prafixe, z.B. 6e3-/6ec-,
u3-/uc-, pa3-/pac- usw. kommt sie allerdings zum Ausdruck (s.u.).

Fir weitere Details des russischen Konsonantensystems s. insbesondere
Avanesov (1984), Berger (2012), Bondarko (1998), Bruns (2013), Gabka
(1987), Kristophson (1999), Ganiev (2012), Mulisch (1996), Musatov (2012),
Yanushevskaya & Bunci¢ (2015).

Akzent

Fur das RU ist der dynamische, freie Akzent charakteristisch (Lopatin & Ulu-
chanov 2005: 452). Der dynamische Akzent bedeutet, dass die Hervorhebung
der betonten Silbe im Vergleich zur unbetonten Silbe durch eine gréRere
Exspirationsstarke erfolgt (Berger 2012: 62 f., Bruns 2013: 90 f., Lopatin &
Uluchanov 2005: 452, Mulisch 1996: 60, Musatov 2012: 101 ff.).

% Fiir sprachpraktische Zwecke ist es giinstig, die Laute nach physiologisch-genetischen

Merkmalen zu beschreiben und in Vokale (rmacusie) und Konsonanten (comtacusie) einzu-
teilen. Diese traditionelle Zweiteilung wird ergénzt durch die akustisch orientierte Unter-
scheidung der Konsonanten in Gerauschkonsonanten (wymusie) und Sonore (conOpHsie).
(Gabka 1987: 59)
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Der freie Akzent heif3t, dass jede Silbe betont werden kann, z.B. aBinyTsb ‘in
Bewegung setzen’, BeLaBuHyTh ‘aufstellen, einbringen’. Des Weiteren wird
beim freien Akzent zwischen dem festen und beweglichen Akzent unter-
schieden: Beim festen Akzent bleibt die Betonung auf derselben Silbe unab-
héngig von den Forménderungen, z.B. cuaérp, cuaky, cuaimb USW. ‘Sitzen,
(ich) sitze, (du) sitzt’. Beim beweglichen Akzent wird die Betonung in be-
stimmten Kasus- bzw. Numerusformen verschoben (ebd.), z.B. pyka ‘Hand,
Arm’ (Nom. Sg.), pyky ‘die Hand, den Arm’, pyku ‘Hénde, Arme’ (Nom.
PL).

In langeren Wortern kann neben dem Hauptakzent noch ein schwécherer
Nebenakzent auftreten, der durch Gravis * gekennzeichnet wird (Bruns 2013:
90, Lopatin & Uluchanov 2005: 452, Mulisch 1996: 60, Musatov 2012: 108
f.) z.B. ciioBooGpazoBanue ‘Wortbildung’.

In einige Féllen kann der Wortakzent bedeutungsunterscheidend sein
(Berger 2012: 63, Musatov 2012: 111), z.B. kpy:xkku — kpyxkn ‘Kannen —
Zirkel’, xsonok — xyionox ‘Baumwolle — Klatschen’.

Viele Hilfsworter (Prapositionen, Partikeln, Konjunktionen) haben keinen
eigenen Wortakzent und werden zusammen entweder mit dem folgenden
Wort (Proklitika) ausgesprochen (Mulisch 1996: 60, Musatov 2012: 109 f.),
z.B. na croxe ‘auf dem Tisch’, u exasdn ‘und sagte’, He yuTaa ‘nicht las’
oder mit dem vorangehenden Wort (Enklitika), z.B. s ke ‘ich doch’, npunéc
0b1 ‘hitte gebracht’.

In der Regel wird der Akzent im RU in der Schrift nicht wiedergegeben,
nur in Lehrbichern des Russischen als Fremdsprache. Fiir weitere Details des
russischen Wortakzents s. insbesondere Berger (2012), Bruns (2013), Ganiev
(2012), Lehfeldt (2003), Lopatin & Uluchanov (2005), Mulisch (1996),
Musatov (2012).

Zur russischen Orthographie

Die russische Orthographie folgt vor allem dem morphologischen Prinzip®,
neben dem phonetischen und traditionellen (historischen/etymologischen)
Prinzip (Gabka 1987: 160 f., Bruns 2013: 98, lvanova 1991: 85 ff., Mulisch
1996: 77, Musatov 2012: 202 ff.).

Wie bereits in Kapitel 3.2.1.2 erldutert, bewahren die bedeutungstragen-
den Wortteile, die Morpheme, in der Schrift eine einheitliche Schreibung

L Fiir eine ausfilhrliche Diskussion in Bezug auf das morphologische und phonemische-

phonematische Prinzip s. Musatov (2012: 203 ff.).
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(Gabka 1987: 160, Mulisch 1996: 77, Musatov 2012: 207). Beispielsweise
wird die Wurzel cang ‘Garten’ in allen Formen des Substantives und seinen
Ableitungen identisch geschrieben, unabhéngig von der Aussprache (Musatov
2012: 107), vgl. cam — ['sat] ‘Garten’, (B) caay — (B) [Sa'du] ‘(im) Garten’,
cagoBoa — [Soda'vot] ‘Gértner’.

Die Aussprache des vokalischen Stammphonems a /a/ ist in den wurzel-
identischen Wortern unterschiedlich [-a-]/[-A-]/[-o-]. Dies betrifft auch die
Entstimmlichung im absoluten Wortauslaut, z.B. can [-t], aber (B) cany [-d-].

Die einheitliche Schreibung der Wurzel cax ‘Garten’ wird durch die rus-
sische Orthographie gewahrleistet, die kombinatorische, positionsbedingte
Varianten der VVokalphoneme ([-a-]/[-A-]/[-o-]) sowie der Konsonantenpho-
neme ([-t]/[-d-]) werden nicht beriicksichtigt (Musatov 2012: 207).

Bedingt durch das morphologische Prinzip werden folgende Veranderun-
gen in der Aussprache orthographisch nicht widergespiegelt (Gabka 1987:
160 f.): a) die Reduktion der unbetonten Vokale, z.B. rox ['got] ‘Jahr’, (B)
roay [ga'du] ‘(im) Jahr’; b) der Stimmtonverlust stimmhafter Konsonanten
im Auslaut, z.B. xse6 [X'liep] ‘Brot’; ¢) die Stimmassimilation, z.B. Bery-
nuth [fstu'piiti] ‘eintreten’ usw.

Dieses Prinzip, das die Schreibung mit der Bedeutung in Verbindung bringt, er-
leichtert das Verstandnis des Geschriebenen, weil beim Lesen der Woérter und
Wortbestandteil (Morpheme) immer der Zusammenhang mit allen Wortern, die
die gleichen Morpheme aufweisen, vergegenwartigt wird. >

Das morphologische Prinzip der russischen Orthographie wird jedoch in eini-
gen Féllen zugunsten des phonetischen und des traditionellen (historischen-
etymologischen) Prinzips durchbrochen.

Das phonetische Prinzip besteht in erster Linie in folgenden Regeln
(Gabka 1987: 161, lvanova 1991: 111 ff., Lopatin 2007: 17ff., Mulisch 1996:
77, Musatov 2012: 211 ff.):

a) in der Schreibung der auf /z/ auslautenden Préfixe 6e3-, B3-, B03-, u3-,
HuU3-, pa3-, die mit 3 vor dem mit einem stimmhaften Geruschkonsonan-
ten beginnenden Morphem geschrieben werden, z.B. B3goxuyrs ‘ein-
atmen’, dagegen wird vor K, m, ¢, T, ¢, X, i, 4, w, ux der Buchstabe ¢ ge-
schrieben, z.B. BemomuuTh ‘sich erinnern’;

%2 Mulisch (1996: 77).
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b) in der Schreibung in Wurzelmorphemen von »r statt m nach Préafixen mit
hartem konsonantischem Auslaut, z.B. urpars — cbirpars ‘spielen —
durchspielen’;

¢) in der Schreibung von o (unter Betonung) bzw. e (ohne Betonung) in
Substantivendungen nach Zischlauten und u, z.B. axymoii ‘Seele’ (Instr.),
kpeiueii ‘Dach’ (Instr.) usw.

Nach dem traditionellen (historisch-etymologischen) Prinzip wird ein russi-
sches Wort so geschrieben, wie es friilher gesprochen wurde, oder ein Lehn-
wort so geschrieben, wie es in der Herkunftssprache geschrieben wird:

a) die Schreibung von m nach s, m, u, Z.B. :&ku3ub ‘Leben’, mmarh ‘ndhen’,
mupk ‘Zirkus’, aber: mpimiiénok ‘Kiicken’;

b) die Schreibung der Personalendungen -ems, -ums mit -, z.B. xeaaemsn
‘(du) machst’, roBopums ‘(du) sprichst’;

¢) die Schreibung r in den Endungen -ero/-oro von Adjektiven, Partizipien
und Pronomen, obwohl ein [v] ausgesprochen wird, z.B. moero ‘meines’
(Gen.), noBoro ‘eines neuen’ (Gen.);

d) die Schreibung eines Doppelkonsonanten in Lehnwdrtern, obwohl nur ein
einfacher Konsonant gesprochen wird, z.B. rpammaruka ‘Grammatik’
usw.

Fur weitere Details zur russischen Orthographie s. insbesondere lIvanova
(1991), Gabka (1987), Ganiev (2012), Granik, Bondarenko & Koncevaja
(1991), Lopatin (2007), Mulisch (1996), Musatov (2012).

3.2.2.2 Ukrainisch

UK aé6Brraeex3uiiikaMHONPCTY ¢ XU UIINb IO s
RU ao0Braeék3suiKIMHONPCTYGXHUYMIDbIbIIOSA

Das ukrainische und russische Alphabet haben dieselbe Anzahl von Buchsta-
ben, ndmlich 33. UK verfugt Uber zehn VVokalbuchstaben bzw. Vokalzeichen:
a, e € H,iio,Y, 10, 1 und 22 Konsonantenbuchstaben bzw. Konsonanten-
zeichen: 6, B, r, 1, 4, K, 3, if, K, JI, M, H, I, p, ¢, T, ¢, X, i, 4, mr, m. RU hat
ebenfalls zehn Vokalbuchstaben, die aber nicht eins-zu-eins mit den ukraini-
schen Ubereinstimmen, und 21 Konsonantenbuchstaben (s. Kapitel 3.2.2.1).
Das ukrainische Weichheitszeichen » hat keinen Lautwert (wie das russi-
sche b) und bestimmt zusammen mit dem ukrainischen Apostroph °, der im
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ukrainischen Alphabet nicht aufgelistet ist und die Funktion des russischen
Hértezeichen » hat, die Aussprache des vorangehenden Konsonanten (Schu-
bert 2005: XII). Das ukrainische Weichheitszeichen » markiert die Palatali-
sierung wort- und silbenauslautender Konsonanten (wie im RU) und wird
auch vor o benutzt (vgl. Shevelov 1986: 125). Des Weiteren verfiigt das UK
ber zwei Digraphe max und 3.

Die absolute Anzahl von unterschiedlichen graphischen Zeichen zwi-
schen den beiden Sprachen kann wie folgt dokumentiert werden: vier russi-
sche graphische Zeichen &, I, b, 3 und sieben ukrainische r, €, i, T, xk, a3 und
der Apostroph °, wobei die letzteren drei nicht im ukrainischen Alphabet auf-
gelistet sind. In einem Interkomprehensions-Leseszenario werden russisch-
sprechende Lesende mit folgenden sieben ukrainischen graphischen Zeichen
konfrontiert.

Der ukrainische Buchstabe r
Das diakritische r (r mit Aufstrich rechts) wird im UK fir den velaren Ver-
schlusslaut [g] verwendet und findet sich auBer in einigen ukrainischen Wor-
tern hauptsachlich in Fremdwortern, insbesondere in Eigennamen, an Stelle
des lateinischen g (Panzer 1991: 50, Tafel 2009: 33, Schubert 2005: 8,
Schweier 2002: 539).

Der Buchstabe r wurde 1990 ins ukrainische Alphabet wieder integriert,
wird aber weiterhin kontrovers diskutiert (Kempgen 2009: 7, Tafel 2009: 33,
Schweier 2002: 539, 2009: 95). Orthographisch korrespondiert das ukraini-
sche r mit dem russischen r, z.B. UK rpynur und RU rpyur ‘Boden’, UK
maricrp und RU marucrp ‘Magister’.

Der ukrainische Buchstabe €
Der Buchstabe € [je]/[’s] steht im UK im Wortanlaut, nach Vokalen und nach
Konsonanten mit Apostroph fiir die Lautkombination [je]. Nach Konsonanten
signalisiert er deren Palatalisierung und entspricht dem Laut [¢]. Orthogra-
phisch korrespondiert der ukrainische Buchstabe € mit dem russischen e, z.B.
UK eBpo und RU eBpo ‘Euro’, UK exunuii und RU exunbrii ‘einheitlich’.

Der ukrainische Buchstabe i
Der Buchstabe i bezeichnet im UK den Laut [i] und entspricht dem russischen
Buchstaben wu fir [i], z.B. UK niamor und RU guagoer ‘Dialog’, UK icTuna
und RU mcruna ‘Wahrheit’.
Etymologisch-historisch gesehen kann das ukrainische i mit den russi-
schen e und o in der Schrift korrespondieren (Schweier 2012: 98, Shevelov
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1993: 950), z.B. UK xa1i6 und RU xJe6 ‘Brot’, UK kit und RU kot ‘Kater’
(far weitere Details s. Schweier 2012: 98, Tafel 2009: 102).

Der ukrainische Buchstabe i
Der Buchstabe i bezeichnet immer die Lautkombination [j] + [i] am Wort-
oder Silbenanfang (Terlak & Serbens’ka 1999: 10, Zovtobrjuch & Moldovan
2005: 517).

Orthographisch kann das ukrainische i mit dem russischen u korrespon-
dieren, z.B. UK moi und RU mou ‘meine’ (Pl.), UK Ykpaina und RU Ykpa-
una ‘Ukraine’. Des Weiteren kann das ukrainische i den russischen e und & in
der Schrift entsprechen, z.B. UK ixak und RU éx (ex) ‘lgel’, UK Kuis und
RU Kues ‘Kiev’.

Die ukrainischen Digraphe q:x und a3
Im Unterschied zum RU gibt es im UK zwei Digraphe mx [@3] und n3
[@)/[d&]. In der Schrift korrespondieren sie meistens mit den russischen
Buchstaben s und 3, z.B. UK m3Bonutu und RU 3Bonuts ‘klingeln, an-
rufen’, UK m3epkaino und RU 3epkasio ‘Spiegel’, UK xomxy und RU xo:ky
‘(ich) gehe’.

Die ukrainischen mx und a3 kdnnen aber auch als zwei Buchstaben vor-
kommen und zwei Laute bezeichnen: [d] und [3] bzw. [d] und [z], wenn sie
an der Morphemgrenze stehen und ein Buchstabe zum Préfix und der andere
zum Stamm (zur Wurzel) gehort (Terlak & Serbens’ka 1999: 12), z.B. UK
BixskuBaru und RU orxkuBars ‘aufleben’, UK migzemunii und RU moazem-
HbIH “unterirdisch’.

In Lehnwortern entsprechen die ukrainischen Digraphe na und a3 in der
Schrift den entsprechenden russischen Buchstabenkombinationen max und a3,
z.B. UK munen und RU maxuncest ‘Jeans’, UK msromo und RU a3romo €Ju-
do’.

Der ukrainische Apostroph’
Der ukrainische Apostroph * zeigt als Hilfsgraph zwischen Konsonanten und
jotiertem Vokal die nichtpalatalisierte Aussprache eines vorhergehenden
Konsonanten sowie die Kombination [j] + Vokal an (Schweier 2002: 539,
2012: 95). Er kann vor den sogenannten jotierten VVokalbuchstaben s, 10, €
und i stehen. Vor i wird er nach jedem Konsonanten geschrieben und vor s,
10, €.
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a) nach den Labialen 6, m, m, B, ¢, falls kein anderer Konsonant des
Wortstammes (auler p) davor steht;

b) nach p, falls es am Silbenende steht;

¢) nach auslautenden Konsonanten von Prafixen (Anhalt-Bosche 1996: 165,
Tafel 2009: 33, Terlak & Serbens’ka 1999: 10 f., Schweier 2002: 539).

In Eigennamen kann er auch nach nichtpalatalisierten Konsonanten vorkom-
men, falls diese am Silbenende stehen (Anhalt-Bdsche 1996: 165).

Orthographisch gesehen kann der ukrainische Apostroph nicht nur mit
dem russischen Hartezeichen b, z.B. UK Big’i3n und RU orbe3x ‘Abreise’,
sondern auch mit dem russischen Weichheitszeichen » korrespondieren, z.B.
UK 6yp’san und RU 6ypsesin ‘Unkraut’, UK komn’otep und RU xommnbio-
Tep ‘Computer’.

Allerdings wird in vielen Fremdwdrtern vor 1o kein Apostroph geschrie-
ben (Anhalt-Bdsche 1996: 165), z.B. UK Bprocceas und RU Bproccean
‘Briissel’, UK 61opo und RU 6ropo ‘Biiro’, UK Mionxen und RU Mionxen
‘Miinchen’.

In einem Interkomprehensions-Leseszenario fehlen in ukrainischen Texten
fiir russischsprechende Lesende folgende russische Buchstaben: &, b1, 3 und »,
die ihrerseits bestimmte Entsprechungen im UK haben konnen, die im Fol-
genden kurz skizziert werden.

Der russische Buchstabe é
Anstatt des sogenannten jotierten Buchstabens & [jo]/[/>] wird im UK die
Buchstabenkombinationen iio flr [jo] und wo fir [io] in der Schrift verwendet
(Shevelov 1986: 124).

Man schreibt ifo im UK im Anlaut, nach den Vokalen, nach dem Weich-
heitszeichen » und in einigen anderen Féllen, z.B. nach Konsonanten, wenn
sie nicht palatalisiert werden (Chazanova 2015: 6, Zovtobrjuch & Moldovan
2005: 517), z.B. UK cepiio3nuii und RU cepné3ublii (cepbe3Hblii) ‘ernst’.

Das erweichende wo steht im Inlaut nach allen erweichbaren Konsonan-
ten (Chazanova 2015: 6, Rudnyc¢kyj 1964: 138, Panzer 1991: 49f, Tafel 2009:
35), z.B. UK abon und RU xénu (1en) ‘Flachs’, UK aborunk und RU aér-
yuk (1erunk) ‘Pilot’.

% Es sei hier angemerkt, dass in den russischen Printmedien anstatt & der Buchstabe e ge-

schrieben wird.
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Der russische Buchstabe bi
Dem russischen Buchstaben »1 fiir [i] entspricht orthographisch der ukraini-
sche Buchstabe u, der fiir den Laut [1]** steht, z.B. UK pu6a und RU pei6a
‘Fisch’, UK eun und RU cbin ‘Sohn’.

Der russische Buchstabe b
Dem russischen Hartezeichen » entspricht der ukrainische Apostroph °, z.B.
UK o06’ext und RU o6bext ‘Objekt’, UK cy6’ext und RU cyébekT ‘Sub-
jekt’.

Der russische Buchstabe 3
Anstatt des russischen Buchstabens 3 [¢] wird in ukrainischen Fremdwaortern
e [€] geschrieben, z.B. UK exkcnmopr und RU skcmopt ‘Export’, UK noer
und RU moat ‘Dichter’.

Generell kdonnen folgende Hauptkategorien von Buchstaben-Laut-Korrespon-
denzen (bzw. Graphem-Phonem-Korrespondenzen) im Kontext der ukrai-
nisch-russischen Interkomprehension unterschieden werden:

a) Die Buchstaben sind identisch und deren Lautwerte sind gleich bzw. in
etwa gleich, z.B. das ukrainische und russische y fir [u]. Zu dieser
Kategorie gehéren 25 Buchstaben: a, 6, 8%, 1, i, 3, i, K, J1, M, H, 0, I, p,
¢, T,y, ¢, x, u, 4, m1, b (Ohne Lautwert), 1o, 1.

% [i] laut Stadnik-Holzer (2009: 17): ,Im Russischen und WeiBrussischen (orth. y) isr er
geschlossen und entspricht in etwa dem Kardinalvokal [i] des IPA-Systems [...]. Im Ukrai-
nischen und Polnischen wird das [i] hingegen etwas offener und gleichzeitig etwas weiter
vorn artikuliert [...].

Der Buchstabe B hat im UK eine doppelte Funktion. Einerseits wird er labiodental als [v]
ausgesprochen (wie im RU), wenn er im Wort- und Silbenanlaut (vor einem Vokal) steht
(Miiller 2017: 14, Tafel 2009: 35, Schweier 1998: 95, Zovtobrjuch & Moldovan 2005: 520),
z.B. UK Bik und RU Bek ‘Jahrhundert’. Dagegen wird er bilabial als [u] realisiert, wenn er
im Wortanlaut vor Konsonanten, im Wortauslaut nach einem Vokal und im Wortinlaut nach
Vokal und vor einem Konsonanten steht (ebd.), z.B. UK Baoma und RU moma ‘zu Hause’,
UK se und RU seB ‘Lowe’, UK npaeaa und RU npaBaa ‘Wahrheit’.

55
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b) Die Buchstaben sind identisch, ihre Lautwerte sind aber nicht gleich,
z.B. das ukrainische r fiir [A]*° und das russische r fiir [g]. Zu dieser
Gruppe gehdren folgende vier Buchstaben: r, ', n, m*°.

c) Die Buchstaben (bzw. graphischen Zeichen) gehdren nicht zum Alphabet
bzw. zum graphischen System der entsprechenden Muttersprache (L1)
und deren Lautwerte (bzw. Funktion) sind den Lesenden in einem spon-
tanen Interkomprehensions-Leseszenario nicht bekannt. Fir russisch-
sprechende Lesende sind das folgende Buchstaben des ukrainischen
Alphabets: r, €, i, i. Hier kdnnen auch die zwei Digraphe m:k, a3 und der
Apostroph * hinzugefiigt werden, die kein Teil des ukrainischen Alpha-
bets sind. Fir ukrainischsprechende Lesende sind das folgende Buch-
staben des russischen Alphabets: &, b1, B, 3. An dieser Stelle sei jedoch
angemerkt, dass bestimmte Lautwerte einer unbekannten, aber (nah)ver-
wandten Sprache (L2) im phonetisch-phonologischen System der ent-
sprechenden Muttersprache (L1) ebenfalls vorhanden sein kdnnen, aber
durch andere graphische Zeichen représentiert werden, z.B. UK i flr [i]
und RU wu fir [i].

Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden: Die erste Gruppe mit
25 identischen graphischen Zeichen (Buchstaben), deren Lautwerte (in etwa)
gleich sind, bildet eine Grundlage fir ein erfolgreiches Leseverstehen in ei-
nem Interkomprehensions-Leseszenario (s. Kapitel 4.2.1.1).

Fir die zweite Gruppe sind vier identische graphische Zeichen charakte-
ristisch, deren Lautwerte aber nicht identisch sind. Im interkomprehensiven
Lesen ist z.B. einem russischsprechenden Lesenden der Lautwert eines ukra-
inischen Buchstabens eigentlich nicht bekannt, dessen Schriftbild mit dem
russischen Buchstaben identisch ist.

So wird ein russischsprechender Lesender z.B. den ukrainischen Buch-
staben r [f] hochstwahrscheinlich als [g] (wie beim russischen Buchstaben r)

% Das ukrainische r steht fiir einen stimmhaften Kehlkopfreibelaut und wird als [A] gespro-

chen, also nicht [g] wie im RU (Tafel 2009: 35). Dieser Laut ist typisch fur die ukrainische

Aussprache (Isi¢enko, Kalasnik & Svasenko 1993: 26), z.B. UK ropa mit [A-] und RU ropa

mit [g-] ‘Berg’.

Das ukrainische e ist ein nichtjotierter Vokalbuchstabe im Unterschied zum RU und wird in

betonter Position als [€] ausgesprochen (Anhalt-Bdsche 1996: 156, Muller 2017: 14). Im

RU ist der Buchstabe e ein sogenannter jotierter \Vokalbuchstabe (s. Kapitel 3.2.2.1).

% Im UK steht der Buchstabe u fir [1] (Comrie 1996, Bilous 2005) bzw. [i] (Stadnik-Holzer
2009) und im RU fir [i].

% Wahrend im UK der Buchstabe m die Lautkombination [f]+[{] reprasentiert (Schweier
1998: 95), wird der Buchstabe mx im RU als [:] ausgesprochen (Yanushevskaya & Bunéi¢
2015: 222).
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phonetisch-phonologisch realisieren. Die korrekte Kognatenerkennung kann
in solchen Fallen sogar einfacher sein, falls das jeweilige sprachliche Kogna-
tenpaar Uber orthographisch identische Korrespondenzen verfugt, auch wenn
diese phonetisch unterschiedlich sind (vgl. dazu auch Moller & Zeevaert
2015), z.B. das ukrainische ropa mit [A] und das russische ropa mit [g]
‘Berg’.

Die dritte Kategorie mit den nicht identischen Buchstaben (graphischen
Zeichen), deren Lautwerte bzw. deren Funktion unbekannt sind, kann zu
bestimmten Schwierigkeiten im spontanen interkomprehensiven Lesen fiih-
ren. An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass bestimmte Buchstaben mit
bestimmten Lautwerten aus anderen Sprachen bekannt sein kdnnen. Somit
konnen diese Sprachkenntnisse unter Umstanden auch im interkomprehen-
siven Leseprozess fordernd wirken, z.B. wird das ukrainische i [i] von rus-
sischsprechenden Lesenden héchstwahrscheinlich als u [i] verstanden.

Solche ukrainisch-russische Korrespondenzen wie i — 0, i — e sind dage-
gen schwieriger zu erraten (s. Kapitel 4.1.5.2.1), obwohl andere Faktoren die
Kognatenerkennung durchaus fordern kénnen, z.B. die Wortldnge beim ukra-
inischen Wort mosicts ‘Novelle, Roman’ sowie die fehlenden ortho-
graphischen Nachbarn zum entsprechenden russischen Kognaten mosecth
‘Novelle, Roman’, so dass die einzige nicht identische Korrespondenz i — e in
der zweiten Silbe als nicht relevant erscheint (s. Kapitel 4.2.1.2 und 4.2.1.4).

Eine nur etwas abweichende graphische Abbildung kann mdglicherweise
nicht so stark hemmend sein, z.B. das ukrainische e und das russische e, z.B.
UK eBpo und RU eBpo ‘Euro’ oder das ukrainische r und das russische r,
z.B. UK rpynr und RU rpynT ‘Boden’.

Zu einigen charakteristischen Eigenschaften
des ukrainischen Lautsystems und ihrer Realisierung in der Schrift

Den 33 graphischen Zeichen des ukrainischen Alphabets plus zwei Digraphen
stehen nach Bilous (2005: 9 ff.), Schweier (1998: 96) und Zovtobrjuch &
Moldovan (2005: 519) 38 Phoneme gegeniber: sechs Vokale und 32 Kon-
sonanten®. Somit kann hier festgehalten werden, dass es im UK mehr Laute
als graphische Zeichen gibt, d.h. dass den meisten ukrainischen Buchstaben
mehrere Laute zugeordnet werden.

€ Andere Linguisten unterscheiden zwischen 44 Konsonanten bzw. 42 Konsonanten (fiir

Referenzen s. ToSovi¢ 2010a: 312 f.).
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Vokale

Das ukrainische Vokalsystem unterscheidet sechs® Vokalphoneme (nach
Bilous 2005: 5 ff.): a /a/, e /e/, i /i, m /1/*, 0 /o/, y Iul. Die Vokale sind Trager
des dynamischen Akzents, der im UK wie im RU frei und beweglich ist
(Schweier 1998: 96). Unter Betonung werden alle Vokale deutlich ausge-
sprochen (Anhalt-Bdsche 1996: 50). Die Quantitatsunterschiede sind irrele-
vant, d.h. die Dehnung eines Vokals tritt automatisch ein, wenn auf dem Vo-
kal der Wortakzent liegt (Schweier 2002: 540). Man spricht betonte Vokale
etwas l&nger, unbetonte etwas kurzer aus (Tafel 2009: 34).

Die qualitative Reduktion von ukrainischen Vokalen in unbetonter Stelle
spielt im Unterschied zum RU eine untergeordnete Rolle (Schweier 1998:
96), d.h. dass die Reduktion der Vokale geringer als im RU ist und stark von
der Position eines unbetonten Vokals im Wort und/oder von der vokalischen
Besetzung der betonten folgenden Silbe abhéngt (ebd.).

Es gibt aber kein Akanje wie im RU (Tafel 2009: 34). Als Ausnahme soll
hier in erster Linie der Vokal o genannt werden. In betonter Position wird o
als offenes [o] ausgesprochen (vgl. Schweier 2002: 540).

In einigen Positionen hat ein unbetontes o eine Tendenz zu einem engen
[0] oder sogar zu einem [u], wenn in der folgenden Silbe ein betonter Vokal
[i] oder [u] steht (Anhalt-Bdsche 1996: 156, Isicenko, Kalasnik & Svasenko
1993: 22, Schweier 2002: 540). Dies wird als Ukanje bzw. Ukannja (UK
ykanns) bezeichnet (Isi¢enko, Kalasnik & Svasenko 1993: 22), z.B. UK
nopir [pu'rifi] und RU mopor [pa'rok] ‘Schwelle’.

Des Weiteren fallen z.B. die Vokalphoneme /1/ und /¢/ in unbetonter
Stelle in [e] zusammen, wenn sie nicht im Wortauslaut stehen (Schweier
1998: 96, 2002: 540), z.B. UK mené (RU mens) ‘mich’ und UK muné (RU
Munyer, npoxoaur) ‘geht voriiber, vergeht’ werden gleich als [me'me] im UK
realisiert (Bilous 2005: 9).

Im UK werden auch die sogenannten jotierten Vokalbuchstaben s, €, i, 10
unterschieden (Tafel 2009: 34). Die jotierten Vokalbuchstaben s, €, i, 10

#  Nach Bilous (2005: 5), Schweier (2012: 96), Shevelov (1986: 213) und Zovtobrjuch &
Moldovan (2005: 518) verflgt das UK (iber sechs VVokale. Nach Panzer (1991: 51) und Ta-
fel (2009: 34) hat das UK fiinf VVokale, da [1]([i]) mit [i] komplementér verteilt ist: [i] steht
nur nach palatalisierten Konsonanten, [1]([i]) dagegen nie (vgl. Panzer 1991: 51).

Schweier (1998: 96) weist darauf hin, dass der phonematische Status von /i/ (/y/ nach
Schweier 1998, 2002, 2012) (wiedergegeben durch den Buchstaben u) umstritten ist. So
bemerkt Schweier (1998: 96), dass die Realisierung von /1i/ in der ukrainischen Standard-
sprache gleichsam zwischen vorderem hohen [i] und dem vorderen mittleren [e] ([4] nach
Schweier 2002: 540) liegt (vgl. auch Zovtobrjuch & Moldovan 2005: 519).

62
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haben eine doppelte Funktion: Im Wort- oder Silbenanlaut sowie nach einem
Vokal geben sie die Folge /j/ + entsprechender VVokal wieder und werden als
lial, [jel, [i], [ju] ausgesprochen (vgl. Schubert 2005: 14, Shevelov 1986:
124).

Nach Konsonanten markieren die jotierten Vokalbuchstaben s, €, 1o und i
deren Palatalisierung, i steht aber niemals direkt nach einem Konsonanten
(Tafel 2009: 34, Shevelov 1986: 124).

Der Vokalbuchstabe o hat keine jotierte Entsprechung (Anhalt-Bdsche
1996: 156). Diese Funktion Ubernehmen im UK die Buchstabenkombinatio-
nen #o [jo] und so [d].

Fur weitere Details des ukrainischen Vokalsystems s. insbesondere
Bilous (2005), Bulachov, Zovtobrjuch & Koduchov (1987), Isi¢enko, Kalas-
nik & Svasenko (1993), Miiller (2017), Schweier (1998, 2002, 2012), Sheve-
lov (1986, 1993), Zovtobrjuch & Moldovan (2005).

Konsonanten

Das ukrainische Lautsystem hat 23 konsonantische Phoneme (nach Schweier
2012: 97, Shevelov 1986: 124 f.)®: labiale n /p/, 6 /b/, ¢ /f/, B v/, m [m/,
dentale T /t/, m /d/, ¢ /s, 3 /2], w /&/, n3 /&/, w In/, /I, p Ir/, postdentale ux /[/,
w /3/, a9 /7, nxe /@s/, i 1§/, velare x /K/, 1 /g/, x Ix/ und laryngal r /f/.

Die Gesamtzahl von 32 Konsonanten ergibt sich im UK dadurch, dass
folgende neun Konsonanten, orthographisch durch u, a3, 3, a1, H, p, ¢, T, It
reprasentiert, eine palatalisierte Variante haben (nach Schweier 2012: 97)%*:
1d—di/, /&%, Iz—zil, 1V, In—ni/, /t—i/, Is—si/, /t—ti/, /BRI,

Die Palatalisierung der paarigen Konsonanten wird in der Schrift durch
die nachfolgenden Vokale e, i, s, 1 signalisiert (Anhalt-Bdsche 1996: 164).
Die Palatalisierung wort- oder silbenauslautender Konsonanten wird ortho-
graphisch durch das weiche Zeichen » markiert, es wird ebenfalls vor o be-
nutzt (ebd.).

Die unpaarigen nichtpalatalisierten Konsonanten kénnen in bestimmten
Positionen palatalisiert und somit als halbpalatalisiert ausgesprochen werden
(Zovtobrjuch & Moldovan 2005: 520). In erster Linie ist die Position vor dem
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Die phonologische Umschrift wird in diesem Kapitel unifiziert.

Schweier (2012: 97) unterscheidet zwischen palatalen und nicht-palatalen dentalen Konso-
nanten.

8 /3—3’/ nach Schweier (2012: 97).

8 Jc—c’/ nach Schweier (2012: 97).
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Vokal i /i/ zu nennen, z.B. UK 6ix und RU 6ok ‘Seite’ (fiir weitere Details s.
Schweier 2012, Zovtobrjuch & Moldovan 2005).

Die Labiale 6 /b/, B v/, m Im/, m /p/, ¢ /f/ werden vor jotierten VVokal-
buchstaben im Unterschied zum RU nicht palatalisiert, sondern erscheinen in
der Folge Labial + /j/ (Tafel 2009: 34). Daflr wird in der Schrift zwischen
Konsonant und Vokal ein Apostroph eingesetzt, z.B. UK m’sico und RU
msaco ‘Fleisch’, UK m’sare und RU nare ‘finf’.

Eine Ausnahme bilden einige Fremdworter mit palatalisierten Labialen
sowie /ki/ und /G (Miller 2017: 11, Tafel 2009: 34, Zovtobrjuch & Moldovan
2005: 520), z.B. UK ormomker und RU 6romxer ‘Budget’, UK mope und RU
niope ‘Piiree’.

Vor dem Vokalphonem e /e/ werden die ukrainischen Konsonanten im
Unterschied zum RU generell nicht palatalisiert, z.B. UK mecars und RU
pecarb ‘zehn’. In der Schrift wird die Palatalisierung des vorhergehenden
Konsonanten im UK durch den Buchstaben € markiert, z.B. UK cune und
RU cunee ‘blauer’.

Im Unterschied zum RU hat das UK ein palatalisiertes Phonem u /& his-
torisch behalten (Zovtobrjuch & Moldovan 2005: 529). Das ukrainische u []
bleibt nichtpalatalisiert vor den VVokalen a, o, y, u und e (Chasanova 2014: 7).

Im Wort- und Silbenauslaut ist das ukrainische u [§] immer palatalisiert
(es gibt nur einige wenige Ausnahmen s. Isi¢enko, Kalasnik & Svasenko
1993: 29). In der Schrift wird die Palatalisierung durch die nachstehenden jo-
tierten VVokalbuchstaben s, 10 und durch i sowie durch das weiche Zeichen »
signalisiert, z.B. UK maaeus und RU nanen ‘Finger’, aber UK maman und
RU mananmo ‘Schloss’. Im UK wird u [f] immer nichtpalatalisiert vor
Vokalen a, o, y, u, e und vor allen Konsonanten im Unterschied zum RU aus-
gesprochen (Isi¢enko, Kalasnik & Svasenko 1993: 32), halbpalatalisiert (&hn-
lich wie russisches 4 [§7]) wird es nur vor dem Vokal i oder als Doppel-
konsonant realisiert, z.B. UK ou4i und RU o4u ‘Augen’.

Die ukrainischen Zischlaute = /3/, m /[/ und ux als Kombination /f/ + /{f/
werden vor a, o, y, u, e nichtpalatalisiert und vor s, 1o, i palatalisiert (Cha-
zanova 2014: 7). In der Schrift werden alle drei Buchstaben in den beiden
Sprachen gleich geschrieben, z.B. UK :xuBuii und RU sxuBoii ‘lebend,
lebendig’, UK micts und RU mectsb ‘sechs’.

Im Vergleich zum RU ist die Stabilitdt bzw. die Dominanz der Stimm-
haftigkeit von ukrainischen Konsonanten zu betonen (Schweier 2012: 97).

Die stimmhaften Konsonanten bleiben im absoluten Wortauslaut stimm-
haft, ebenso bleiben sie erhalten im Wortinneren vor einem stimmlosen Kon-
sonanten (Anhalt-Bdsche 1996: 164, Schweier 2012: 97, Shevelov 1986: 126,
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Zovtobrjuch & Moldovan 2005: 520), z.B. UK 3y6 [-b] und RU 3y6 [-p]
‘Zahn’, UK kHukka [-3k-] und RU knukka [-[k-] ‘Biichlein’.

Eine Ausnahme bilden die Préfixe auf 3 [z] und Worter mit r [A] im
Wortinneren, dabei wird 3 als [s] und r als [x] vor stimmlosen Konsonanten
ausgesprochen, orthographisch wird das im UK in beiden Fallen nicht wieder-
gegeben (Shevelov 1986: 126, Terlak & Serbens’ka 1999: 16), z.B. UK Jer-
Ko [-xk-] (RU aerko) ‘leicht’, UK po3mucarucs [-Sp-] (RU pacnucarbes)
‘unterschreiben’.

Stimmlose Konsonanten im Wortinneren gehen aber in stimmhafte wie
im RU (iber (Anhalt-Bésche 1996: 164, Schweier 2012: 97, Zovtobrjuch &
Moldovan 2005: 520), orthographisch wird das in den beiden Sprachen nicht
ausgedriickt, z.B. UK 6opornba [-db-] (RU 6opb6a) ‘Kampf’, UK Bok3an
[-9z-] (RU Bok3au) ‘Bahnhof”.

Im Unterschied zum RU wird der stimmhafte Sonorlaut B /v/ nicht assi-
miliert und nicht als [f] ausgesprochen. Am Wortanfang vor Konsonanten, im
Wortinneren nach Vokalen vor Konsonanten und im absoluten Wortauslaut
wird das ukrainische B als [u], d.h. wie englisches w oder weirussisches ¥
gesprochen (Tafel 2009: 35, Zovtobrjuch & Moldovan 2005: 520), orthogra-
phisch wird aber B geschrieben, z.B. UK Buopa [u-] (RU Buepa) ‘gestern’,
UK nosruii [-u-] (RU nonruii) ‘lang’.

Fur weitere Details zum ukrainischen Konsonantensystem s. insbesonde-
re Bilous (2005), Isi¢enko, Kalasnik & Svasenko (1993), Miller (2017),
Schweier (1998, 2002, 2012), Shevelov (1986, 1993), Zilyns’kyj (1979), Zov-
tobrjuch & Moldovan (2005).

Wie die o.g. Beispiele zeigen, sind einige phonetisch-phonologische
Unterschiede im Vokal- und Konsonantensystem zwischen UK und RU zu
verzeichnen, die in der Schrift ihren Ausdruck finden oder auch nicht. Dies
kann zu orthographisch identischen Wortern fihren, z.B. UK aecsats und RU
necathb ‘zehn’, oder zu orthographisch nicht indentischen, z.B. UK moBruii
und RU goarmii, UK m’sico und RU msaco ‘Fleisch’, UK majeus und RU
nanen ‘Finger’. Wie diese und andere in der Schrift wiedergegebenen Unter-
schiede das ukrainisch-russische interkomprehensive Lesen beeinflussen,
wird in der empirischen Untersuchung analysiert (s. insbesondere die Kapitel
4152.1,43.1.1,4.3.3.1).
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Akzent

Im UK ist die Betonung wie im RU dynamisch und frei, d.h. jede Silbe kann
betont werden und kann auch innerhalb eines Paradigmas beweglich sein
(Shevelov 1986: 124, Zovtobrjuch & Moldovan 2005: 519). Wenn ein Wort
aus mehreren Silben besteht, so wird eine betonte Silbe normalerweise kraft-
voller ausgesprochen als die anderen Silben (Schubert 2005: 5).

Manche ukrainische Worter haben mehr als eine Betonung, z.B. das
Wort 3akycka (RU 3akycka) ‘Imbiss’, hier darf man im UK im Unterschied
zum RU sowohl die erste Silbe 3dakycka als auch die zweite Silbe 3akycka
betonen.

Eine falsch gesetzte Betonung kann das Wort akustisch und inhaltlich
(wie auch im RU) verdndern, z.B. UK und RU 3amoxk ‘Schloss’ und 3améx
‘Tiirschloss’.

Da im UK wie im RU die Betonung in der Schrift in der Regel nicht an-
gegeben wird, werden die ukrainischen Worter von russischsprechenden Le-
senden in einem Interkomprehensions-Leseszenario hdchstwahrscheinlich
nach den Regeln ihrer Muttersprache wahrgenommen bzw. phonologisch rea-
lisiert und dementsprechend betont.

Zur ukrainischen Orthographie

Generell folgt die ukrainische Orthographie dem morphonologischen Prinzip
(Schweier 2012: 96), auch morphologisch oder morphematisch genannt (Zov-
tobrjuch & Moldovan 2005: 517).

Im Vergleich zum RU ist jedoch ,eine hohere phonetische Zuverlés-
sigkeit (Schweier 2012: 96) anzumerken, wie oben bereits dargestellt wor-
den ist, ,,weil vor allem im Vokalismus nicht so starke Variantenbildung auf-
tritt (kaum Vokalreduktion) und selbst die Auslautenstimmhaftung und
Stimmtonassimilation der Konsonanten viel schwécher ausgeprégt ist als im
Russischen und WeiRrussischen (Panzer 1996: 52).

Seveljeva (2000: 3) definiert die Orthographie der ukrainischen Sprache
und ihre drei wesentlichen Prinzipien (phonetisch, morphologisch und histo-
risch (traditionell)) wie folgt:

Opdorpadis — 1e cucrema NpaBui Iepedadi 3ByKOBOI MOBU Ha IIHMCHMI.
Vkpainceka opgorpadis pyHTYETbCS Ha TPhOX NPUHIMIAX: (DOHETHUHOMY,
MOp(oIIOridHOMY Ta ICTOPUYHOMY, a00 TpaguIliiHOMY.
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Wie bereits oben erwahnt, folgt die ukrainische Orthographie dem morpho-
logischen Prinzip, demzufolge ein Morphem als Kleinster bedeutungstra-
gender Bestandteil eines Wortes in jeder Position seine Schreibung beibehilt,
unabhingig von der Aussprache (Seveljeva 2000: 3), z.B. die Schreibung der
unbetonten e, u und 0: Bo3BeuuTH — Béau4 (RU Bo3BeIYuTH — BEJIN-
yue) ‘zu Ehren bringen — GroBe, Erhabenheit’, poontu — poours (RU né-
Jath — Aéiaer) ‘machen — macht’.

Dem morphologischen Prinzip steht das phonetische Prinzip gegeniber.
Der Sinn des phonetischen Prinzips besteht darin, dass die Worter so ge-
schrieben werden, wie sie ausgesprochen werden (Jus¢uk 2000: 7 f., Seve-
ljeva 2000: 3), z.B. die Schreibung der Suffixe -3bk-, -ubK-, -cbK-, Z.B.
ToBapuchkuii (RU ToBapumeckmuii) ‘kameradschaftlich’.

Das Préfix c- wird vor k, m, T, ¢, x geschrieben, z.B. ckmacru (RU cao-
#KUTh) ‘zusammenlegen’, cpopmyBaru (RU chopmupoBaTh) ‘zusammen-
stellen’ usw. Des Weiteren weisen Jus¢uk (2000: 7 f.) und Seveljeva (2000:
3) auf einige Falle historischer bzw. traditioneller Schreibung hin, z.B. auf
die Schreibung des Buchstabens ux in Féllen wie macumnii (RU cuacriauBblii)
‘gliicklich’, myka (RU myka) ‘Hecht’ oder auf die Schreibung des Buch-
stabens i in ixarum (RU exars) ‘fahren’, xa3siin (RU xo3sun) ‘Wirt, Haus-
herr’ usw.

Eine weitere Besonderheit der ukrainischen Orthographie im Vergleich
zum RU, die im Folgenden kurz erlautert wird, ist die Verdoppelung der Kon-
sonanten: a, T, 3, ¢, J, H, 4, &, 1, i (Juscuk 2000: 42 ff., Rudnyckyj 1964:
138, Seveljeva 2000: 13).

In erster Linie kommt es zur Verdoppelung von Konsonanten vor der En-
dung -s meistens in séchlichen und in manchen ménnlichen und weiblichen
Substantiven, z.B. UK 6ararra und RU kocrép ‘Feuer, Feuerstelle’, UK
crarTs und RU crares ‘Artikel’.

Des Weiteren werden die Konsonanten an den Morphemgrenzen verdop-
pelt und zwar bei Préfixen, deren auslautender Konsonant mit dem anlau-
tenden Konsonanten des Stammes identisch ist, sowie bei Suffixen, deren an-
lautender Konsonant mit dem auslautenden Konsonanten des Stammes (oder
der Wurzel) identisch ist, z.B. UK BBeuepu und RU Beuepom ‘abends’, UK
tymannuii und RU tymanublii ‘nebelig, Nebel-’.

Bei weiblichen Substantiven kommt es im Instr. Sg. zur Konsonanten-
verdoppelung, vor allem wenn die weiblichen Substantive im Nom. Sg. auf »
mit einem vorhergehenden Konsonanten enden, z.B. UK coutio — cosis und
RU coabio — coan ‘mit Salz — Salz’, aber: UK pagictio — paxgicts und RU
panocthio — pagocts ‘mit Freude — Freude’. Allerdings werden einige
Fremdworter im UK mit doppelten Konsonanten geschrieben, andere dagegen
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nicht, z.B. UK 6pyrto und RU épyrro ‘brutto’, UK rpyna und RU rpynna
‘Gruppe’.

Die 0.g. Beispiele zeigen eine Tendenz, dass die Konsonantenverdop-
pelung im UK im Vergleich zum RU relativ haufiger vorkommt. Die Frage,
ob die Verdoppelung der ukrainischen Konsonanten und umgekehrt keine
Verdoppelung im Vergleich zum RU zu groBen Schwierigkeiten bei der Kog-
natenerkennung in der ukrainisch-russischen Interkomprehension fiihren wiir-
de, kann nicht eindeutig beantwortet werden, da dies wiederum von anderen
mitwirkenden Faktoren abhangig ist (s. Kapitel 2.4.3).

Fir weitere Details zur ukrainischen Orthographie s. insbesondere Isi-
genko, Kalagnik & Svasenko (1993), Juscuk (2000), Rudnyckyj (1964), Se-
veljeva (2000).

3.2.2.3 WeiBrussisch

BE a0Braeéxk3iiKAIMHONPCTYYy(PXUYMBIb)IIOSHA
RU a0Braeék3miiKAMHONPCTYPXHYMINDBIbII0HA

Das weirussische Alphabet hat 32 Buchstaben (graphische Zeichen), hiervon
zehn fur Vokale: a, e, &, i, 0, y, b1, 3, 10, 1 und 21 fir Konsonanten: 6, B, r, 1,
W, 3, H, K, JI, M, H, I, p, ¢, T, ¥, ¢, x, u, 4, m. Das RU hat ebenfalls zehn
Vokalbuchstaben und 21 Konsonantenbuchstaben, die aber nicht eins-zu-eins
den weilrussischen entsprechen (s. Kapitel 3.2.2.1).

Beide Sprachen verfugen lber das Weichheitszeichen b, das auf die Pala-
talisierung des vorangehenden Konsonanten hinweist. Die Kennzeichnug des
Buchstaben & ist im BE obligatorisch im Unterschied zum RU (Hurtig &
Ramza 2003: 13), z.B. BE xéx und RU aén bzw. aen ‘Eis’.

Das weilirussische Alphabet unterscheidet sich von dem des RU darin,
dass drei russische Buchstaben u, m, B fehlen. Im weilrussischen Alphabet
gibt es aber auch Buchstaben, welche im RU nicht existieren: i und ¥.

Von einigen Linguisten werden die weiRrussischen Digraphe ax und n3
als selbstandige Buchstaben betrachtet und im Alphabet aufgelistet (ebd.). In
diesem Fall besteht das weiRrussische Alphabet aus 34 Buchstaben.

Des Weiteren verfligt das BE (ber einen Apostroph °, der nicht zum
weilrussischen Alphabet gehdrt und in seiner Funktion als Trennungszei-
chen dem russischen Hartezeichen » entspricht. Somit steigt die Anzahl der
nicht bekannten graphischen Zeichen fir russischsprechende Lesende insge-
samt auf funf, die im Folgenden kurz besprochen werden.
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Der weil3russische Buchstabe i
Der weildrussische Buchstabe i [i] entspricht dem russischen Buchstaben u [i],
z.B. BE 3ima und RU 3uma ‘Winter’. Das am Wortanfang geschriebene i
wird als [ji] realisiert, orthographisch entspricht es dem russischen u (Birillo
et al. 2005: 555, Bulachov, Zovtobrjuch, Koduchov 1987: 13), z.B. BE ineii
und RU uneii ‘Reif’.

Der weilirussische Buchstabe ¥
Der weirussische Konsonantenbuchstabe y bezeichnet einen besonderen
weiBrussischen Konsonantenlaut [w] (Krivickij & Podluznyj 1994, Nossok
2007: 9). Er tritt im BE ausschliellich in der Position nach Vokalen vor Kon-
sonanten anstatt y, i1 oder B auf.

Der weilSrussische Konsonantenbuchstabe § wird als ,,unsilbisches u®
bzw. ,kurzes u“ bezeichnet (Comrie 1996, Hurtig & Ramza 2003: 19,
Krivickij & Podluznyj 1994).

In der Schrift entspricht der weil3russische Konsonantenbuchstabe y am
Wortanfang sowie in der Wortmitte vor Konsonanten dem russischen Vokal-
buchstaben y (Hurtig & Ramza 2003: 19, Krivickij & Podluznyj 1994: 7),
z.B. BE na ypox und RU na ypok ‘zum Unterricht’, BE ayasiTopsis und
RU ayanTopus ‘Unterrichtsraum’.

In Wortern, wo ¥ historisch aus a1 hervorgegangen ist, darunter die mas-
kuline Prateritumform des Verbs, entspricht § dem russischen a, z.B. BE
Boyk und RU Boak ‘Wolf’, BE ubiray und RU uuran ‘(er) las’, aber: BE
ypITana und RU unrana ‘(sie) las’.

Des Weiteren kann das weilrussische ¥, das historisch aus B hervorge-
gangen ist, in der Wortmitte nach VVokalen vor Konsonanten, aber auch im
Wortauslaut nach VVokalen, dem russischen B entsprechen, z.B. BE na3ay-
4yopa und RU mo3aBuepa ‘vorgestern’, BE kpoy und RU kposs ‘Blut’.

Die weiBirussischen Digraphe mx:x und a3
Die weiRrussischen Digraphe max [@3] und a3 [dz]/[d] entsprechen orthogra-
phisch den russischen Buchstaben x und a, z.B. BE xamxky und RU xoxy
‘(ich) gehe’, BE n3enn und RU genn ‘Tag’, BE pzenm und RU geru ‘Kin-
der’. In Lehnwortern entsprechen die weilRrussischen Digraphe mzx und a3 den
entsprechenden russischen Buchstabenkombinationen mk und a3, z.B. BE
oM und RU mpakxem ‘Marmelade’, BE a3zromo und RU a3romo ‘Judo’.
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Der weilirussische Apostroph ’

Der weildrussische Apostroph °, der kein Teil des weilrussischen Alphabets
ist, erfullt die Funktion eines Trennungszeichens in der weirussischen Or-
thographie, das nach nichtpalatalisierten Konsonanten vor den sogenannten
jotierten Vokalen und dem Vokal i auftritt (Birillo et al. 2005: 552).

Orthographisch entspricht der weiRrussische Apostroph > dem russischen
Hértezeichen » oder dem russischen Weichheitszeichen », z.B. BE a6’ekt
und RU o6bext ‘Objekt’, BE cem’st und RU cembst ‘Familie’.

Der weilrussische Apostroph *> wird zur Bezeichung des [j] vor i, €, &, 1,
10 sowohl nach palatalisierten als auch nichtpalatalisierten Konsonanten ver-
wendet, z.B. BE 3’e3x und RU cwe3n ‘Kongress’, BE n’1o und RU nbio
‘(ich) trinke” (Wexler 1986: 134).

Wie bereits oben erwahnt, fehlen im weiRrussischen Alphabet die russischen
Buchstaben u, m, », deren orthographische Korrespondenzen im BE im Fol-
genden kurz dargestellt werden.

Der russische Buchstabe u
Der russische Buchstabe u [i] entspricht dem weifldrussischen i [i], z.B. BE
agict und RU aumer ‘Blatt’.

Des Weiteren kann der russische Buchstabe u in der Schrift mit dem
weilrussischen w1 korrespondieren. Beispielsweise kommt das weillrussische
bl Nach harten Konsonanten a [d] und T [t] sehr oft in Lehnwortern vor (Bie-
der 2012: 111, Bulachov, Zovtobrjuch, Koduchov 1987: 53), z.B. BE
abickycis und RU auckyccus ‘Diskussion’.

In slavischen Erbwortern erscheint im BE nach entpalatalisierten Zisch-
lauten ein b1, wobei im RU laut den orthographischen Regeln nach :x und m
immer ein u geschrieben wird (vgl. Panzer 1996: 309), z.B. BE :kbms und
RU xuth ‘leben, wohnen’, BE msins und RU s ‘ndhen’.

Der russische Buchstabe 1
Dem russischen Buchstaben ux entspricht orthographisch die weilrussische
Buchstabenverbindung mr4, z.B. BE urusuiina und RU meas ‘Spalt’ (Bieder
2006: 111).
Wahrend im RU der Buchstabe ux als [fi:] (Yanushevskaya & Bunci¢
2015) ausgesprochen wird, wird die weillrussische Konsonantenverbindung
ury als [[Yf] realisiert (Hurtig & Ramza 2003, Krivickij & Podluznyj 1994: 6).



Orthograhie in der slavischen Interkomprehension 69

Das russische Hiirtezeichen »
Das russische Hartezeichen +» hat keinen Lautwert (s. Kapitel 3.2.2.1). Dem
russischen Hartezeichen entspricht in der Schrift der Apostroph * im BE, z.B.
BE a6’exr und RU o6bexT ‘Objekt’.

Generell konnen folgende Hauptkategorien von Buchstaben-Laut-Korres-
pondenzen (bzw. Graphem-Phonem-Korrespondenzen) im Kontext der weif3-
russisch-russischen Interkomprehension unterschieden werden:

a) Die Buchstaben sind identisch und ihre Lautwerte sind gleich bzw. in
etwa gleich, z.B. das weil3russische und russische ¢ fir [f]. Zu dieser Ka-
tegorie gehdren 29 Buchstaben: a, 0, B, 1, e, &, x, 3, if, K, J1, M, H, 0, I, P,
¢, T,y, ¢, x, u, 4, m, bi, b (Ohne Lautwert), 3, 1o, 1.

b) Die Buchstaben sind identisch, ihre Lautwerte sind aber nicht gleich,
z.B. das weiRrussische frikative r fiir [y]® und das russische r fiir [g].

¢) Die Buchstaben (bzw. graphischen Zeichen) gehdren nicht zum Alphabet
bzw. zum graphischen System der entsprechenden Muttersprache (L1)
und deren Lautwerte (bzw. Funktion) sind den Lesenden in einem spon-
tanen Interkomprehensions-Leseszenario nicht bekannt. Fir russisch-
sprechende Lesende sind das folgende Buchstaben des weilSrussischen
Alphabets: i und y. Hier kdnnen noch zwei Digraphe ax, n3 und der
Apostroph * hinzugefiigt werden. Fir weiRrussischsprechende Lesende
sind das folgende Buchstaben des russischen Alphabets: u, m, 5. An die-
ser Stelle sei jedoch angemerkt, dass bestimmte Lautwerte einer un-
bekannten, aber (nah)verwandten Sprache (L2) im phonetisch-phono-
logischen System der entsprechenden Muttersprache (L1) ebenfalls
vorhanden sein kdnnen, aber durch andere graphische Zeichen repré-
sentiert werden, z.B. BE i fur [i] und RU wu fir [i].

Die erste Gruppe mit identischen Buchstaben und (in etwa) gleichen Lautwer-
ten bildet eine Grundlage fur ein erfolgreiches interkomprehensives Lesen.
Dabei ist die Anzahl der graphischen Zeichen in dieser Gruppe (29 Buchsta-
ben) die groBRte Anzahl von allen hier analysierten Sprachpaaren (s. die Kapi-
tel 3.2.2.2, 3.2.2.4-3.2.2.6).

¢ Das plosive r [g] kommt in einer geringen Anzahl von Lehnwortern vor, z.B. BE ramak

(RU mopor), das von deutschem ‘Gang’ iiber das Polnische ganek entlehnt wurde, sowie in
einigen anderen Ausdruicken, z.B. BE maz3ri und RU mo3ru ‘Gehirn’ (Cychun 2002: 567 f.,
Lomtev 1956: 36 f.).
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Wenn die graphischen Zeichen in der zweiten Gruppe (ber identische Schrift-
bilder, aber unterschiedliche Lautwerte verfiigen, sollte dieser Unterschied,
wie oben bereits erwahnt (s. Kapitel 3.2.2.2), nicht zu so groen Schwierig-
keiten flhren, falls die beiden Sprachen Uber &hnliche bzw. fast &hnliche
Kognatenpaare verfugen, z.B. BE ropsi und RU ropsi ‘Berge’.

Zur dritten Kategorie gehdren unbekannte Buchstaben (graphische Zei-
chen), deren Lautwerte bzw. deren Funktion unbekannt sind.

Allerdings kénnen bestimmte Buchstaben mit entsprechenden Lautwerten
aus anderen Sprachen bekannt sein, z.B. i fur [i]. In diesem Fall kann das
weilrussische i von russischsprechenden Lesenden ohne grofRe Probleme als
russisches m [i] verstanden werden, z.B. BE Bino und RU Buno ‘Wein’ (s.
Kapitel 4.1.5.2.2).

GroRere Schwierigkeiten kann das unsilbische weillrussische ¥ bereiten,
das mit dem russischen y, B oder s korrespondieren kann, z.B. BE Boyx und
RU Bouk ‘Wolf’, BE noyus1 und RU moaustii ‘voll’ (s. Kapitel 4.1.5.2.2).

Zu einigen charakteristischen Eigenschaften
des weiBrussischen Lautsystems und ihrer Realisierung in der Schrift

In der modernen weilRrussischen Sprache werden funf VVokalphoneme in einer
betonten Position und 38 Konsonantenphoneme unterschieden (Bieder 2012:
111).

Vokale

Das weilirussische Vokalsystem verfiigt Gber finf VVokalphoneme in betonter
Position (Kamarouiski & Sjameska 1985: 98, Nossok 2007: 3): a /a/, o /0/*®, y
1u/®®, e /e/, i fi/°. Eine besondere Bedeutung hat das Allophon i [i]}, das
gewohnlich als Variante von /i/ gewertet wird und immer nach

8  Jo/ nach Burlyka et al. (1989: 34).

8 Ju/ nach Burlyka et al. (1989: 34).

™ J/ nach Burlyka et al. (1989: 34).

™ Nossok (2009: 52) weist auf das Fehlen einer einheitlichen Auffassung in der weiRrussi-
schen Sprachwissenschaft in Bezug auf das Allophon [i] hin, da in diesem Fall zwei Rich-
tungen zu unterscheiden sind: ,,Einerseits wird das /i/ als ein selbststandiges Phonem defi-
niert, weil es unabhangig von der Position des Graphems <sr> auch in initialer Stellung
einiger linguistischer Termini und vereinzelt in fremden geographischen Namen vorkommt.
Andererseits werden die Allophone [1] und [i] als Varianten des Phonems /i/ betrachtet.
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nichtpalatalisierten Konsonanten auftritt, wéhrend i [i] nach palatalisierten
Konsonanten erscheint (vgl. Bieder 2012: 113, Nossok 2007: 3).

Des Weiteren werden im BE wie im RU die sogenannten jotierten VVokale
unterschieden: s, €, e und o fiir [ja]/[’a], [jo]/[fo], [je]/[’e] und [ju]/['u]. Die
Artikulation der Vokallaute in betonter Position gleicht der der russischen
(Bieder 2012: 111). Unbetont werden im BE (wegen Akanje und Jakanje s.u.)
nur /a/, /u/, /i/ bzw. [i] unterschieden (ebd.).

Zu den wichtigsten phonetischen Besonderheiten des BE gehdren Akanje
bzw. Akanne (BE axanne) und Jakanje bzw. Jakanne (BE sixamue). Unter
Akanje versteht man eine Erscheinung, in der nach nichtpalatalisierten Kon-
sonanten die Vokale o [0] und 3 [¢] in unbetonter Position in a [a] Ubergehen
(Bieder 2012: 111, Cychun 2002: 568, Hurtig & Ramza 2003: 14, Krivickij,
Michnevi¢ & Podluznyj 1990: 22, Krivickij & Podluznyj 1994: 15, Lomtev
1956: 20 f., Mayo 1993: 891 f., Nossok 2007: 5).

Die veranderte Aussprache findet auch ihren Ausdruck in der Orthogra-
phie des BE im Unterschied zum RU, z.B. BE manax6 und RU moJokd
‘Milch’.

Bei unbetontem o [0] wird das Akanje konsequenter in der Schrift ausge-
driickt als bei unbetontem 3 [e], da ersteres sowohl Worter slavischer Her-
kunft als auch Lehnworter betrifft (Bieder 2012: 112, Hurtig & Ramza 2003:
14, Krivickij & Podluznyj 1994: 15 f.), z.B. BE Baga und RU Boxa ‘Wasser’,
BE I'amép und RU T'omép ‘Homer’, letzteres erscheint aber meistens nur in
slavischen Erbwortern und nicht in Lehnwortern, z.B. BE pjki — paka und
RU pékm — pekd ‘Fliisse — Fluss’, BE am0xa und RU 3n0xa ‘Epoche’, aber:
BE pamont und RU pemonT ‘Renovierung, Reparatur’.

Nach palatalisierten Konsonanten wird der gleiche Vorgang als Jakanje
bzw. Jakanne bezeichnet (Bieder 2012: 112, Hurtig & Ramza 2003: 14,
Krivickij & Podluznyj 1994: 22 f., Nossok 2007: 5).

In Wortern slavischer Herkunft wandeln sich & [io] und e [i€] in der ersten
Silbe vor der Betonung zu [ia], das in der Schrift als s wiedergegeben wird
(Bieder 2012: 112, Hurtig & Ramza 2003: 14, Krivickij & Podluznyj 1994:
22 f.), z.B. BE Béuep — Barper und RU Bérep — BéTpbr ‘Wind — Winde’.

In vielen entlehnten Wortern wird e in der ersten Silbe vor der Betonung
meistens bewahrt (ebd.), z.B. BE mento und RU mento ‘Speisekarte’, BE
merpé und RU merpé ‘U-Bahn’, aber: BE kansitunap und RU kajaennaps
‘Kalender’. In den iibrigen Silben vor der Betonung und nach der Betonung
wird in der Regel e geschrieben, z.B. BE Béuep — BsaTprl — Bensipéx und
RU Bérep — BéTpoI — BeTepok ‘Wind — Winde — Windchen’.
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Das Vokalsystem des BE zeichnet sich unter anderem auch durch das Hinzu-
fligen von Vokalen aus (Bieder 2012: 112, Hurtig & Ramza 2003: 15, Krivic-
kij & Podluznyj 1994: 42 ff., Nossok 2007: 5).

Die sogenannten prothetischen (vorangestellten) Vokale a [a] und i [i]
entstehen vor Konsonantenverbindungen, die mit [r], [I], [m], [w] beginnen
und denen Gerduschkonsonanten oder [v] folgen (Bieder 2012: 112, Krivickij
& Podluznyj 1994: 43), z.B. BE ap:xkaust und RU pxkanoii ‘Roggen-’, BE
ipsaus und RU pBaTts ‘reiflen’.

Unter polnischem Spracheinfluss wird im BE oft das 3 [¢] nach nichtpala-
talisierten Konsonanten verwendet (Bieder 2012: 111), z.B. BE c3pua und
RU cepaue ‘Herz’.

Fir weitere Details des weiRrussischen Vokalsystems s. insbesondere
Bieder (2012), Birillo et al. (2005), Burlyka et al. (1989), Cychun 2002, Hur-
tig & Ramza 2003, Kamarouski & Sjameska 1985, Krivickij, Michnevi¢ &
Podluznyj (1990), Krivickij & Podluznyj (1994), Mayo (1993), Nossok
(2007, 2009), Sjameska (1999).

Konsonanten

Das weiRrussische Konsonantensystem verfiigt tiber 38 bzw. 397> Konsonan-
tenphoneme, die nach der Opposition von palatalisiert und nichtpalatalisiert
sowie nach der Opposition stimmhaft und stimmlos analysiert werden (Bieder
2012: 114, Cychun 2002: 567, Nossok 2007: 6).

Wiéhrend Bieder (2012: 114) und Cychun (2002: 567) insgesamt 15 Paare
in der palatalisiert-nichtpalatalisierten Korrelation unterscheiden”: n /p—p’/, 6
/b—bi/, m Im-mi/, B Iv—vi/, ¢ [f—1/, T/ t-8/, n/n3 A&/, ¢ [s—si/, 3 [2—Z}/, u
In—ni/, n [I-1/, x Ik—ki/, © /y—y¥, v /g-gV/, x Ix—xi/", geben Sjameska (1999)
und Krivickij & Podluznyj (1994) 14 Paare (ohne /g—g//) an’.

2 Laut Birillo et al. (2005: 554), Mayo (1993: 891) und Sjameska (1999: 97) besitzt das BE
39 Konsonantenphoneme und laut Bieder (2012: 111) 38. Nossok (2007: 6) unterscheidet
33 Konsonantenphoneme hinsichtlich ihrer absoluten starken Stellung vor Vokalen.

™ Bieder (2012: 114) und Cychun (2002: 667) sprechen von der Opposition Harte/Weichheit

(Palatalitatskorrelation).

Die Bezeichnung der Konsonantenphoneme wird in diesem Kapitel unifiziert, fir weitere

Details s. die angegebenen Literaturhinweise.

Nossok (2007: 7) unterscheidet elf Paare ohne /g—g//,/y—y//,/k—ki/,/x—xJ/.

74
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Unpaarig nichtpalatalisiert sind sk /3/, mx /f/, nox /@3/, u /7, a3 /&/, w /&/, p Ir/
(vgl. Bieder 2012: 114 und Cychun 2002: 56), i /j/ ist ein palataler Konso-
nant (vgl. Bieder 2012: 114 und Krivickij & Podluznyj 1994: 56)°.

Die Palatalisierung der weifldrussischen Konsonanten wird in der Schrift
durch das nachstehende Weichheitszeichen » oder durch folgende nachste-
hende Vokalbuchstaben: i, e, € r, s markiert (Hurtig & Ramza 2003: 16,
Krivickij & Podluznyj 1994: 56).

Der Ubergang der palatalisierten weiBrussischen Affrikaten [&] und [d&]
aus den Lauten [t] und [d] wird als Tsekanje bzw. Cekanne (BE uexanue)
und Dzekanje bzw. Dzekanne (BE m3examne) im BE bezeichnet (Cychun
2002: 567, Krivickij & Podluznyj 1994: 56, Nossok 2007: 8, Sjameska 1999:
95), z.B. BE a3enn und RU ngenn ‘Tag’, BE crasus und RU crosth ‘ste-
hen’.

Im RU sind mr /f/ und sk /3/ nichtpalatalisierte Konsonanten (s. Kapitel
3.2.2.1), obwohl laut den Regeln der russischen Orthographie nach mr und x
dieselben Vokalbuchstaben wie nach den palatalisierten Konsonanten ge-
schrieben werden (Krivickij & Podluznyj 1994: 56), z.B. BE :xbms und RU
skHuTh ‘leben, wohnen’, BE mmeun und RU mecrts ‘sechs’.

Das russische 4 /§¥/ ist immer palatalisiert (s. Kapitel 3.2.2.1) im Unter-
schied zum weirussischen u /§/ (ebd.). In diesem Zusammenhang unter-
scheidet sich die Schreibung der nachfolgenden Vokalbuchstaben zwischen
BE und RU, z.B. BE 4yopusi und RU uépublii bzw. yepHsrii ‘schwarz’. Im
Unterschied zum weirussischen nichtpalatalisierten p /r/ wird im RU zwi-
schen nichtpalatalisiertem /r/ und palatalisiertem /r// unterschieden, z.B. BE
pa6ina und RU psouna ‘Eberesche’.

Eine weitere Besonderheit des BE sind nichtpalatalisierte labiale Konso-
nanten m [p], 6 [b], m [m], B [v] und ¢ [f] am Wortende und vor Konsonanten
(ebd.), z.B. BE roay6 und RU roay6s ‘Taube’, BE cem und RU cemb ‘sie-
ben’.

Wie bereits oben erwdhnt, ist fur das weilirussische Konsonantensystem
wie im RU das Merkmal der Stimmlosigkeit/Stimmhaftigkeit charakteristisch
(Bieder 2012: 113).

Die regressive Stimmtonassimilation wird von der weilrussischen Ortho-
graphie wie im RU nicht beriicksichtigt (Bieder 2012: 113, Krivickij & Pod-
luznyj 1994: 62), z.B. BE npocs6a [-z-] und RU npocb6a [-z-] ‘Bitte’.

Stimmhafte und stimmlose Konsonanten bilden insgesamt 13 Phonem-
paare (Bieder 2012: 114, Cychun 2002: 567), die in acht nichtpalatalisierte:

" Das Phonemstatus von ¥ /w/ ist umstritten, somit wird es von einigen Linguisten nur als

Laut [w] bzw. [1] dokumentiert (s. Panzer 1996: 42).
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Ib—pl, Id-t/, Iz—s/, /&-T®/, /3—f/, /&TF/, /y—x/, /g—k/ und finf palatalisierte
Paare geteilt werden: /bi—pi/, /&Y, /z—si/, INi-x/, /gi—ki.

Aulerhalb der Stimmtonkorrelation stehen im Unterschied zum RU fol-
gende weilrussische Konsonantenphoneme: /v/ und /f/, /vi/ und /f/ (Bieder
2012: 114, Krivickij & Podluznyj 1994: 61).

Die Konsonanten [v] und [vi] werden nie entstimmbhaftet, da sie am Wort-
ende und vor Konsonanten zu bilabialem [w] werden, z.B. BE tpaBa —
Tpayka und RU TpaBa — TpaBka ‘Gras’ — Deminutiv. Die Konsonanten [f]
und [fi] treten selten im BE auf, meistens in den Lehnwortern (Lomtev 1956:
42, Mayo 1993: 893), z.B. BE ¢akr und RU ¢akr ‘Tatsache’, BE ¢enomen
und RU ¢enomen ‘Phidnomen’.

Folgende weiRrussische Konsonantenphoneme sind stimmhaft und haben
keine stimmlosen Paare: /I/, /1i/, /m, /mi/, /n/, i/, /t/, /j/, (/w/) (ebd.).

Eine weitere Besonderheit des weilSrussischen Konsonantensystems im
Unterschied zum RU sind die sogenannten prothetischen (vorangestellten)
Konsonanten: [v], [j], [y]. Die prothetischen Konsonanten treten am Wortan-
fang oder nach Préfixen (in der Regel) vor betonten Vokalen meistens in
Wortern slavischer Herkunft auf (Bieder 2012: 112, Hurtig & Ramza 2003:
18 f., Krivickij & Podluznyj 1994: 42), z.B. BE Byraxa und RU yroa ‘Ecke’,
BE rate1 und RU ator ‘dieser’, BE ineii ([ji-]) und RU umneii ‘Reif’.

Bei Betonungsverschiebung wird das prothetische B [v] vor o [0] nicht
geschrieben, jedoch vor y [u] im Rahmen eines Flexionsparadigmas, z.B. BE
BO3epa — a3épnl Und RU 63epo — 03épa ‘See — Seen’, aber: BE Byxa — By-
it und RU yxo — ymiéii ‘Ohr — der Ohren’.

In den meisten Lehnwdrtern und Eigennamen steht kein B [v] (ebd.), z.B.
BE yniBepcitaT und RU ynuBepcurer ‘Universitit’, BE Ykpaina und RU
Yxpauna ‘Ukraine’. Fiir weitere Details des weilrussischen Konsonanten-
systems s. insbesondere Bieder (2012), Birillo et al. (2005), Cychun (2002),
Hurtig & Ramza (2003), Krivickij & Podluznyj (1994), Mayo (1993), Nossok
(2007, 2009), Panzer (1996), Sjameska (1999), Wexler (1986).

Wie Cychun (2002: 567) bemerkt, ist BE auf phonetisch-phonologischer
Ebene eine der meistakkomodierenden slavischen Sprachen, ,,wenn man unter
Akkomodation die gegenseitige Anpassung von Lauten und ihren Verbin-
dungen im Redefluss versteht“. Ob solche Phidnomene des weilirussischen
Lautsystems, wie z.B. Akanje bzw. Akanne, vgl. BE mamxak6 und RU
moutok0 ‘Milch’, oder Dzekanje bzw. Dzekanne, vgl. BE azens und RU xenn
‘Tag’, das weiBrussisch-russische interkomprehensive Lesen hemmend be-
einflussen, wird in der empirischen Untersuchung analysiert (s. insbesondere
die Kapitel 4.1.5.2.2, 4.3.1.2, 4.3.3.2).
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Akzent

Der Akzent ist im BE wie im RU frei, d.h. er ist nicht fir alle Worter gleich
an eine bestimmte Silbe gebunden, sondern er kann auf verschiedene Silben
fallen (Bieder 2012: 114, Birillo et al. 2005: 555, Hurtig & Ramza 2003: 20),
z.B. BE npé3simya und RU npoé3Buie ‘Spitzname’, BE cBasiki und RU
cBosikh ‘Schwager’.

Die Betonung ist auch beweglich wie im RU, d.h. bei der Flexion kann
sie von einer Silbe auf eine andere Ubergehen, z.B. BE pyka — pyki und RU
pyka& — pyku ‘Arm, Hand — Arme, H&nde’. Mit Hilfe des Akzents konnen
Worter in den beiden Sprachen auch nach ihrer lexikalischen und lexikalisch-
grammatischen Bedeutung unterschieden werden (Birillo et al. 2005: 555,
Hurtig & Ramza 2003: 20), z.B. BE myka — myka und RU myka — myka
‘Qual — Mehl’, BE nacemanp — nacemans und RU HacemaTs — Hackmarh
‘auffiillen (impf.) — auffiillen (pf.)” usw. WeiBrussische und russische Worter
gleicher Herkunft unterscheiden sich jedoch oft hinsichtlich der Betonungs-
stelle (Bieder 2012: 114, Birillo et al. 2005: 555, Hurtig & Ramza 2003: 21),
z.B. BE Bsap6a und RU Bép6a ‘Weide’, BE crapsr und RU crapsrii ‘alt’,
BE xé6uam und RU xotim ‘(wir) wollen, mochten” usw.

Wie im RU wird der Akzent im BE in der Schrift auRer in der Lehrlitera-
tur in der Regel nicht angegeben (fur weitere Details s. die angegebenen Lite-
raturhinweise).

Zur weiBrussischen Orthographie

Das Leitprinzip der weirussischen Orthographie ist das phonetische mit Abwei-
chungen bei den Konsonanten zugunsten des morphologischen Prinzips: In der
Schrift der offiziellen Standardvariante wird die Entstimmhaftung und Ver-
stimmhaftung in Wortmitte und -ende nicht wiedergegeben; die assimilative
Weichheit wird [...] beim Schreiben ebenfalls nicht abgebildet; auch andere Ef-
fekte von Assimmilierungsprozessen werden nicht wiedergegeben [...].”

Laut dem phonetischen Prinzip der weiRrussischen Orthographie wird in der
Schrift Folgendes berucksichtigt (Birillo et al. 2005: 552):

™ Cychun (2002: 572 f.).
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unbetonte VVokale (s.0.), z.B. BE rapa — réps1 (RU ropa — ropsi) ‘Berg
— Berge’, BE nana — uun1 (RU nena — uénnl) ‘Preis — Preise’;

lange Konsonanten: Die Konsonanten [dZi], [Z], [s'], [ni], [11], [&], [3], [T],
[J] verdoppeln sich in intervokalischer Stellung und werden wie lange
Konsonanten ausgesprochen und in der Schrift als doppelte Konsonan-
tenbuchstaben wiedergegeben (Hurtig & Ramza 2003: 18), z.B. BE na-
cenre (RU cemst, cemena) ‘Same, Samen’, BE Bsicessie (RU cBaan6a)
‘Hochzeit’. Der lange Laut [dz:] wird im Schriftbild durch xa3 wiederge-
geben (ebd.), z.B. BE cymm3a (RU cyaws) ‘Richter’. In Lehnwortern
bleiben im BE die Doppelkonsonanten in der Wurzel in der Regel nicht
erhalten, z.B. BE rpyna (RU rpynna) ‘Gruppe’;

Tsekanje (Cekanne) und Dzekanje (Dzekanne) (s.0.), z.B. BE uémmusi
(RU rémmuptii bzw. Temusiii) ‘dunkel’, BE m3Becue (RU aBecrn) ‘zwei-
hundert’;

der Endkonsonant der Préfixe 3-, 6e3-, pa3-, y3-, uepas-, z.B. BE 3xa-
Manb — ckaciub (RU ciaomars — ckocuts) ‘brechen — abecken’;

einige Konsonantenverbindungen in der Wurzel oder zwischen der Wur-
zel und dem Suffix: ca, 3H, cH, pH, pu, 1, ¢ USW., Z.B. BE muacJiBbl
(RU cuactaussrii) ‘gliicklich’, BE pagacubl (RU pagocTtHblii) ‘froh’,
BE capua (RU cepaue) ‘Herz’ BE canganxki (RU conmarckuii) ‘Soldat’.

Laut dem morphologischen Prinzip sind folgende Regeln zu beriicksichtigen
(Birillo et al. 2005: 552 f.):

a)

b)

c)

die Schreibung der stimmhaften Konsonanten am Wortende und vor
stimmlosen, z.B. BE mapo3[-s] (RU mopo3[-s]) ‘Frost’, BE ka3ka [-S-]
(RU cka3ka [-S-]) ‘Mérchen’;

die Schreibung der stimmlosen Konsonanten vor stimmhaften, z.B. BE
kacb0a [-z-] (RU kocwba [-Z-]);

die Schreibung des Endkonsonanten in Préfixen und Konjunktionen auf -
0, -1, z.B. BE agka3aus [-t-] (RU orBeTuTs) ‘antworten’, BE a6[-p] Ta-
6e (RU o Tede) ‘liber dich’ usw.

Fur weitere Details der weilirussischen Orthographie s. insbesondere Birillo
et al. (2005), Hurtig & Ramza (2003), Kamarotiski & Sjameska (1985), Kri-
vickij, Michnevi¢ & Podluznyj (1990), Krivickij & Podluznyj (1994), Pravily
belaruskaj arfahrafii i punktuacyi (2008), Sjameska (1999).
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3.2.2.4 Bulgarisch

BG a6Braex3MdKIMHONPCTYPXHNYIMIBbIOS
RU a0Braeék3smiKIMHONPCTYPXHNYMIIBbbIbLIIOSA

Das bulgarische Alphabet verfligt Gber 30 Buchstaben (graphische Zeichen),
davon sind acht VVokalbuchstaben: a, e, u, o, y, B, 10, 51 und 22 Konsonanten-
buchstaben: 6, B, r, 1, &, 3, i, K, J, M, H, I, p, ¢, T, {, X, 1, 4, m, m. Das RU
hat insgesamt 33 Buchstaben, darunter zehn Vokalbuchstaben und 21 Kon-
sonantenbuchstaben (s. Kapitel 3.2.2.1).

Die beiden Sprachen haben ein Weichheitszeichen » ohne Lautwert, das
die Palatalisierung des vorhergehenden Konsonanten signalisiert. Allerdings
wird das weiche Zeichen im BG nach Konsonanten nur vor dem Vokalbuch-
staben 0”® verwendet (Maslov 1981: 63).

Des Weiteren verfiligt das BG Uber zwei Digraphe ma und a3, die im bul-
garischen Alphabet nicht aufgefihrt sind.

Das RU hat ein Hartezeichen b, dessen Schriftbild mit dem bulgarischen
Vokalbuchstaben b identisch ist, das jedoch Uber keinen Lautwert verfigt und
als Trennungszeichen zwischen Konsonanten und jotierten Vokalbuchstaben
fungiert.

Vergleicht man das bulgarische und russische Alphabet, so zeigt sich auf
den ersten Blick, dass es nur geringe Unterschiede in den Alphabeten gibt,
obwohl BG zu den stdslavischen und RU zu den ostslavischen Sprachen
gehort. Alle bulgarischen Buchstaben scheinen in einem Interkomprehen-
sions-Leseszenario den russischsprechenden Lesenden vertraut zu sein, aber
nicht umgekehrt. Allerdings ist die Natur sowie die Verwendung und Aus-
sprache einiger bulgarischen Buchstaben nicht die gleiche wie im RU, wie die
folgende Analyse zeigen wird.

Der bulgarische Buchstabe e
Der bulgarische Buchstabe e [¢]” (Ternes & Vladimirova-Buhtz 2010: 56) ist
ein nichtjotierter Vokalbuchstabe (im Unterschied zum russischen e [je]/[’e]).
In Fremdwdrtern entspricht das bulgarische e in der Schrift oft dem russi-
schen 3 oder e, z.B. BG aapec und RU aapec ‘Adresse’, BG epa und RU

" Nur in Gedichten des XIX. und seltener der ersten Hlfte des XX. Jahrhunderts ist der
Buchstabe » vor dem Vokalbuchstaben e zu treffen, z.B. crpaxanbe anstatt der normalen
Form crpapanmne (RU crpaganne) ‘Leiden’ (Maslov 1981: 63).

Andere Linguisten verwenden [e] fur die Bezeichnung dieses Vokals, s. Radeva (2003: 9
ff.), Hill (1986: 21).
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apa ‘Ara’. Im gemeinslavischen Wortschatz kann das bulgarische e mit dem
russischen &, o und st korrespondieren, z.B. BG ex® und RU éx (ex) ‘Igel’,
BG eaun und RU oauu ‘eins’, BG e3ux und RU s3Ik ‘Sprache, Zunge’.

Der bulgarische Buchstabe mx
Der bulgarische Buchstabe ux bezeichnet die Verbindung zweier Konsonan-
tenphoneme /f/ + /t/ bzw. /t/ und wird als [ft] und vor 1, 1 und bo als [[t]
ausgesprochen (Gutschmidt 2002: 223, lvanova, Sanova & Dimitrova 2011:
11, Maslov 1981: 61)%".

Im gemeinslavischen Wortschatz korrespondiert der bulgarische Buch-
stabe m orthographisch meistens mit dem russischen Buchstaben ux [fi:] oder
4 [f7], z.B. BG cBem und RU cBeua ‘Kerze’, BG masea und RU masens
‘Ampfer’.

In einigen Féllen korrespondiert der bulgarische Buchstabe uy in der
Schrift mit der russischen Buchstabenkombination cu bzw. uT, z.B. BG mo-
ma und RU moura ‘Post’, BG macrue und RU cuacree ‘Glick’.

In Fremdwortern entspricht der bulgarische Buchstabe mx orthographisch
meistens der russischen Buchstabenkombination wmr, seltener cr, z.B. BG
mad und RU mraé ‘Stabsquartier’, BG mpayc und RU crpayc “Straul?’.

Der bulgarische Buchstabe »
Im Unterschied zum RU bezeichnet der bulgarische Buchstabe » einen cha-
rakteristischen bulgarischen Vokal [s]** (Ternes & Vladimirova-Buhtz 2010:
56). Im RU hat der Buchstabe » keinen eigenen Lautwert und wird als Hérte-
zeichen bezeichnet.

Der bulgarische Vokalbuchstabe ® korrespondiert orthographisch meis-
tens mit den russischen Vokalbuchstaben o, y und in einigen Fallen mit e
bzw. & (Gribble 1987: 19 ff.), z.B. BG 316 und RU 3y6 ‘Zahn’, BG mbcTbp
und RU mécrpsiii bzw. mecrpsrii ‘bunt’, BG e¢sn und RU con ‘Schlaf’, BG
TeMHO UNd RU Temnuo ‘dunkel’.

8 Das Lexem ex ‘Igel’ gilt im BG als veraltet, gebrauchlicher ist das Lexem Tapaex ‘Igel’.

Maslov (1981: 61) weist darauf hin, dass der bulgarische Buchstabe ux in einigen Féllen vor
Konsonanten als [[] gelesen wird, z.B. im Wort Houraa (RU Hounas) ‘Nachts-’ (Adj.).
Andere Linguisten verwenden [&] fir die Bezeichnung dieses Vokals (Gutschmidt 2002:
223 ff., Hill 1986: 20 ff., 2006: 310 ff., Radeva 2003: 8 ff.) oder [s] (Buttner 2014: 30 ff.,
Comrie 1996: 703).
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Die bulgarischen Digraphe x:x und a3
Das BG verfugt uber zwei Digraphe ax [d3] und a3 [dz])/[d], die allerdings
im bulgarischen Alphabet nicht aufgefuihrt sind.

Der bulgarische Digraph mak [d@3] erscheint meistens in Turzismen sowie
in Lehnwortern aus den européischen Sprachen (Andrejcin, Popov & Stoja-
nov 1977: 21, Maslov 1981: 39).

In Lehnwortern korrespondiert der bulgarische Digraph msk orthogra-
phisch meistens mit der russischen Buchstabenkombination mxk, z.B. BG
ka3 und RU meka3 ‘Jazz’, BG paxemnsp und RU pxemmep ‘Pullover’.

Der zweite bulgarische Digraph a3 [@]/[d2] kommt nur in wenigen bul-
garischen Wortern vor (Andrejéin, Popov & Stojanov 1977: 21, Maslov 1981:
39, Tosovi¢ 2010a: 300), z.B. BG a3pukam und RU 3Bsikatsh, 3Benern ‘klir-
ren’.

Falls die bulgarischen xa und a3 an der Morphemgrenze stehen, bezeich-
nen sie einzelne Laute a [d] + :k [3] und x [d] + 3 [z] (Andrej¢in, Popov &
Stojanov 1977: 21, Gribble 1987: 18), z.B. BG naasuparen und RU nan3u-
parenb ‘Aufseher’.

Das russische Alphabet hat nur drei Buchstaben, die im BG fehlen: &, 1 und
9, deren mogliche bulgarische Korrespondenzen im Folgenden kurz erldutert
werden.

Der russische Buchstabe &
Anstatt des russischen sogenannten jotierten Vokalbuchstabens &* fiir [jo]
bzw. [io] wird im BG die Buchstabenkombinationen wo firr [io] nach einem
Konsonanten und iio flr [jo] nach einem Vokal oder im Wortanlaut gebraucht
(Gutschmidt 2002: 223, Hill 1986: 20, 2009: 311), z.B. BG akrwsop und RU
aktép (akrep) ‘Schauspicler’, BG pexucbop und RU pexuccép (pe-
skuccep) ‘Regisseur’.

Allerdings sind den russischsprechenden Lesenden die Buchstabenkom-
binationen o und ito aus Lehnwortern auch bekannt, die mit den bulgari-
schen Buchstabenkombinationen eins-zu-eins korrespondieren kénnen, z.B.
BG 6yabon und RU 6yason ‘Brithe’, BG maiiop und RU maiiop ‘Major’.

Im gemeinslavischen Wortschatz entspricht dem russischen & oft ortho-
graphisch das bulgarische e (Gribble 1987: 17). Da im RU der Buchstabe &
meistens als e geschrieben wird, sollte es flr einen russischsprechenden

8 Es sei hier wieder darauf hingewiesen, dass in den russischen Printmedien anstatt é der

Buchstabe e geschrieben wird.
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Lesenden mdglich sein zu erraten, dass ein bulgarisches e orthographisch dem
russischen & entspricht, z.B. BG mec und RU néc bzw. mec ‘Hund’.

Der russische Buchstabe bI
Dem russischen Vokalbuchstaben »r [i] entspricht orthographisch im BG der
Vokalbuchstabe u [i], z.B. BG nycruns und RU nycrbins ‘Wiiste’.

Der russische Buchstabe 3
Der russische Vokalbuchstabe 3 [¢] korrespondiert in Fremdwdrtern ortho-
graphisch mit dem bulgarischen e [¢], z.B. BG erax und RU 3raxk Stock’,
BG moe3ust und RU mo33us ‘Poesie’.

Generell konnen folgende Hauptkategorien von Buchstaben-Laut-Korre-
spondenzen (bzw. Graphem-Phonem-Korrespondenzen) im Kontext der bul-
garisch-russischen Interkomprehension unterschieden werden:

a) Die Buchstaben sind identisch und haben in etwa die gleichen Lautwerte,
z.B. das bulgarische und russische u fir [i]. Zu dieser Kategorie gehdren
folgende 27 Buchstaben: a, 6, B, T, 1, %, 3, 1, if, K, JI, M, H, 0, I, P, C, T,
y, &, X, u, 4, m, b (ohne Lautwert), o, si.

b) Die Buchstaben sind identisch, deren Lautwerte sind (in Abhéngigkeit
von der Position) nicht gleich, z.B. der bulgarische Vokalbuchstabe & fiir
[¥] (Ternes & Vladimirova-Buhtz 2010: 56) und das russische Harte-
zeichen » ohne eigenen Lautwert. Zu dieser Kategorie gehdren folgende
drei Buchstaben: e, b, ur.

c) Die Buchstaben gehdren nicht dem Alphabet bzw. dem graphischen Sys-
tem der entsprechenden Muttersprache (L1) an und ihre Lautwerte sind in
einem spontanen Interkomprehensions-Leseszenario den Lesenden nicht
bekannt, obwohl sie im phonetisch-phonologischen System der entspre-
chenden Muttersprache (L1) vorhanden sein kénnen. Flr russischspre-
chende Lesende kdnnen zwei bulgarische Digraphe mk und a3, die im
BG fiir Konsonantenphoneme /d3/ und /&, @/ stehen, zu dieser Ka-
tegorie gezahlt werden. Allerdings kénnen russischsprechende Lesende
die bulgarischen Digraphe intuitiv als Buchstabenkombinationen mak und
a3 wahrnehmen. Fir bulgarischsprechende Lesende sind folgende russi-
schen Buchstaben nicht bekannt: &, »1 5.
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Zusammenfassend kann hier Folgendes festgehalten werden: Die erste Kate-
gorie bildet die Anzahl von identischen Buchstaben mit (in etwa) gleichen
Lautwerten — 27 graphische Zeichen — und kann als Grundlage fir ein erfolg-
reiches interkomprehensives Lesen angesehen werden (s. Kapitel 4.2.1.1).

Die zweite Kategorie beinhaltet auch drei formal identische graphische
Zeichen, wobei es sich hier einerseits bei zwei graphischen Zeichen e und ux
um ein identisches Schriftbild mit nicht identischen Lautwerten handelt. An-
dererseits ist das dritte graphische Zeichen » komplett unterschiedlicher Na-
tur in den beiden Sprachen.

In einem Interkomprehensions-Leseszenario kennt allerdings ein rus-
sischsprechender Lesender nicht den Lautwert eines bulgarischen Buchsta-
bens, der zum russischen Buchstaben identisch aussieht, z.B. der bulgarische
Buchstabe ur [[t] wird hochstwahrscheinlich von russischsprechenden Lesen-
den als [i:] realisiert. Auch den Lautwert des bulgarischen Vokalbuchstabens
b kennt ein russischsprechender Lesender nicht und wird wahrscheinlich
diesen intuitiv in einem bulgarischen Text als einen Vokalbuchstaben geman
dem Silbenprinzip der russischen Orthographie wahrnehmen.

Zu einigen charakteristischen Eigenschaften
des bulgarischen Lautsystems und ihrer Realisierung in der Schrift

In der modernen bulgarischen Standardsprache unterscheidet man sechs Vo-
kal- und 39% Konsonantenphoneme (Hill 2009: 311), welchen 30 graphischen
Zeichen des bulgarischen Alphabets plus zwei Digraphen gegeniiberstehen.

Vokale

Das bulgarische Lautsystem hat sechs Vokalphoneme (nach Ternes &
Vladimirova-Buhtz 2010: 56): a /a/, e /e/,m [il, 0 Iol, y Iul, ® Ix/.

Im Vergleich zum RU verfligt das bulgarische VVokalsystem Uber ein cha-
rakteristisches VVokalphonem /x/, das im RU fehlt. Phonetisch wird es als Vo-
kal mittlerer Zungenlage und mittlerer Artikulationsstelle, nach dem Off-
nungsgrad als eng und nach dem akustischen Eindruck als tief charakterisiert
(Gutschmidt 2002: 224, Ternes & Vladimirova-Buhtz 2010: 56). Der Laut [x]
wird als ‘mittlerer’ zwischen [a] und russischem [y] beschrieben (Maslov

8 Nach Maslov (2005: 73) unterscheidet das phonologische System der modernen bulgari-

schen Literatursprache sechs Vokale und zwischen 36 und 39 Konsonanten.
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1981: 36). Im Schriftbild wird das charakteristische bulgarische Vokalpho-
nem /¥/ in erster Linie durch den Buchstaben ® reprasentiert. Zu beachten ist
auch die schriftliche Realisierung des Phonems /x/ durch die Buchstaben a
und st (nach Palatalen) (Radeva 2003: 9).

Der Buchstabe a (mit hartem Stammauslaut oder nach einem Zischlaut)
tritt als schriftliche Form des maskulinen Artikels (der sogenannten kurzen
Form) auf und symbolisiert unabhéngig vom Wortakzent das Phonem /x/
(Maslov 1981: 62 ff., Walter & Karvanbasieva 1987: 18), z.B. (oruBame) B
rpaaa (RU (mb1 uaém/enem) B ropon) ‘(wir fahren) in die Stadt’.

Die graphische Variante sit, s des maskulinischen Artikels erscheint bei
Substantiven mit morphologisch weichem Stammauslaut (dazu gehéren auch
Substantive mit den Suffixen -ap und -rtea) sowie bei Substantiven mit
Stammauslaut auf -it (Maslov 1981: 62, Walter & Karvanbasieva 1987:; 382
f.), z.B. BG gensit/menst und RU genn ‘der Tag’.

Des Weiteren wird der Buchstabe a (mit hartem Stammauslaut oder nach
einem Zischlaut) oder s (mit weichem Stammauslaut oder nach einem Vokal)
als Bestandteil von Endungen der 1. Person Sg. und 3. Person PIl. Prés. von
Verben der I. und Il. Konjugationsklasse verwendet (Maslov 1981: 62 ff.,
Walter & Karvanbasieva 1987: 18, 382 f.), z.B. BG rpemar und RU ouru-
oarorcs ‘(sie) irren sich’, BG cros und RU croro “(ich) stehe’.

Wie Maslov (1981: 63) und Walter & Karvanbasieva (1987: 12) beton-
nen, gehdren die 0.g. Beispiele zu Besonderheiten der bulgarischen Orthogra-
phie, welche keinen phonologischen Charakter haben. Die Rechtschreibung
solcher Félle wird durch etymologische (bzw. pseudoetymologische) Prinzi-
pien der bulgarischen Orthographie erklart (Maslov 1981: 63 ff.).

In einem Interkomprehensions-Leseszenario sind die o0.g. orthographi-
schen Regeln der bulgarischen Sprache einem russischsprechenden Lesenden
nicht bekannt. Somit wird ein russischsprechender Lesender die geschriebe-
nen a oder s nach den orthographischen bzw. orthoepischen Regeln der russi-
schen Sprache wahrnehmen. In diesem Fall kénnen die 0.g. bulgarischen Bei-
spiele von russischsprechenden Lesenden wie folgt wahrgenommen werden,
z.B. das bulgarische Substantiv mit der Kurzform des maskulinischen Arti-
kels crosa “Stuhl’ kann als Gen. Sg. vom russischen Substantiv e¢roa ‘Tisch’
gelesen werden.

Unter Akzent haben die bulgarischen VVokale eine mittlere Lange und in
nicht betonter Position werden sie relativ kurz ausgesprochen (Radeva 2003:
8, Walter & Karvanbasieva 1987: 15).

In nicht akzentuierter Stellung kann durch geringere Intensitat der Artiku-
lation eine Reduzierung der VVokale (positionelle Variierung) auftreten (Mas-
lov 1981: 35 ff., Radeva 2003: 8 ff., Walter & Karvanbasieva 1987: 15).
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So fallen in unbetonter Stellung /a/ und /x/ in [€]®, /o/ und /u/ in [0]*® zusam-
men (Ternes & Vladimirova-Buhtz 2010: 56), sowie /¢/ und /i/ in [i], das
letztere wird als ostbulgarischer Dialektismus bezeichnet (Hill 2009: 311,
Panzer 1991: 141).

Dies ist aber fur die meisten ostbulgarischen Mundarten und fur die Um-
gangssprache charakteristisch, gilt aber nicht als vorbildliche standardspra-
chliche Norm (Gutschmidt 2002: 223 f.), die nur die Neutralisation der Oppo-
sition /a/ : /¥/ zuldsst (ebd.), sowie in geringerem Ausmald /o/ : /u/ (vgl. dazu
auch Bojadziev & Tilkov 1999: 81, Gribble 1987: 16, Maslov 1981: 37, Ter-
nes & Vladimirova-Buhtz 2010: 56).

Im Unterschied zum RU gibt es im BG nur zwei sogenannte jotierte Vo-
kalbuchstaben o und s (Andrej¢in, Popov & Stojanov 1977: 20).

Die Vokalbuchstaben o und st werden zur Markierung der Palatalisierung
vorangehender Konsonanten verwendet, wobei sie gleichzeitig auch Vokale
vertreten: ro fur /u/ und s fir /a/ bzw. /x/ (Radeva 2003: 17), z.B. 1100668
[Hu-] (RU m0668B) ‘Liebe’, msicto ['mia-] (RU mécro) ‘Platz’ und mensit
[-'nixt] (RU nenn) ‘der Tag’.

AuRerdem signalisieren 1o und st nach VVokal bzw. am Wortanfang /j/ plus
Vokal /u/ und /a/ bzw. /x/ (Radeva 2003: 18), z.B. or [ju-] (RU 1or) ‘Siiden’,
sima ['ja-] (RU sima) ‘Grube’.

Im Vergleich zum RU ist der Vokal /e/, graphisch e, ein offener Laut wie
im russischen Wort 3to ‘das, dieses’ (Radeva 2003: 9, Maslov 1981: 35 f.).

Wie bereits oben erwahnt, sind Reduzierungen von unbetontem bulgari-
schen e /g/ charakteristisch fiir die regionale Umgangssprache Ostbulgariens,
WO e /g/ einerseits palatalisierend auf vorangehende Konsonanten wirkt und
sich andererseits in Abhdngigkeit von seiner Stellung in unbetonter Position
mehr oder weniger einem [i] anndhert (Radeva 1981: 9, Walter & Karvan-
basieva 1987: 18). Fiir die bulgarische Standardsprache gilt dies als abwei-
chend (ebd.).

Fur diejenigen, die RU kdnnen, ist besonders zu beachten, dass das bul-
garische e niemals als [je] bzw. [ic]®" artikuliert wird, wie im RU (vgl. Maslov

& Maslov (2005: 75) unterscheidet zwei Reduktionsstufen in der bulgarischen Umgangsspra-

che: 1. Reduktionsstufe in 1. vortoniger Silbe: [A] und 2. Reduktionsstufe in anderen Silben
vor der betonten Silbe (nicht unmittelbar vor der betonten Silbe) und in nachtonigen Silben:
[], vgl. auch Bittner (2014: 31).

Bei anderen Linguisten wird der Laut [0] als [o] bzw. [u] bezeichnet (s. Gutschmidt 2002:
223, Maslov 2005: 75, Radeva 2003: 10, Walter & Karvanbasieva 1987: 18). Bittner (2014:
31) unterscheidet zwischen reduziertem [u], z.B. ropa [gu'ra] ‘Wald’ und halbreduziertem
[0], z.B. momitue [mo'mitfe] ‘Médchen’.

Nur die bulgarischen r, k, x werden vor e palatalisiert (Maslov 1981: 40).
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1981: 62, Walter & Karvanbasieva 1987: 19). Fir weitere Details des bulgari-
schen Vokalsystems s. insbesondere Andrejcin, Popov & Stojanov (1977),
Bojadziev & Tilkov (1999), Bittner (2014), Gutschmidt (2002), Hill (1986,
2009), Maslov (1981, 1982, 2005), Pasov (1994), Radeva (1981, 2003), Ter-
nes & Vladimirova-Buhtz (2010), Walter & Karvanbasieva (1987).

Konsonanten

Das bulgarische Konsonantensystem besitzt 39 Konsonantenphoneme (Ra-
deva 2003: 10)®. Die Gesamtzahl von 39 erklart sich dadurch, dass im BG
(wie im RU) zwei phonematische Konsonantenreihen verzeichnet werden, die
sich nach dem distinktiven Merkmal der Palatalisierung® unterscheiden
(ebd.).

Die Opposition palatalisiert-nichtpalatalisiert betrifft folgende 17 Kon-
sonantenpaare (nach Ternes & Vladimirova-Buhtz 2010: 55): m /p—p¥/, 6 /b—
bi/, T It—t/, n d-d¥/, x Ik-k/, r/g—g¥/, u /B8, n3 /&—&/, m Im-mi/, u In—ni/, p
=i/, 1/, B N—Vi/, ¢ Is—si/, 3 12—7)/, x Ix—xi/, m [I-13/.

In der Schrift wird die Palatalisierung vorangehender Konsonanten durch
die Buchstaben s vor /a/ und /x/, v vor /u/ und » vor o /o/ symbolisiert
(Maslov 1981: 61, Radeva 1981: 17 f., ToSovi¢ 2010a: 298), z.B. BG Genno
[--] und RU Geané (6eane) ‘Wasche’, BG mwo6os [I-] und RU m0608n
‘Liebe’, BG uam [n-] und RU nemoii ‘stumm’.

Im Unterschied zum RU kommen palatalisierte Konsonanten im BG am
Wortende und im Wortinneren vor anderen Konsonanten nicht vor (Gribble
1987: 17, Maslov 1981: 42, Radeva 1981: 11).

Im RU wird die Palatalisierung in diesem Fall durch das nachstehende
Weichheitszeichen markiert, z.B. BG kou [-n] und RU kous [-n]] ‘Pferd’,
BG panocr [-t] und RU panpocts [-ti] ‘Freude’, BG ¢mam und RU dpuabm
‘Film’.

Vor den Vokalen e /e/ und u /i/ werden die bulgarischen Konsonanten
generell nicht palatalisiert. Die Ausnahmen dazu bilden die Konsonanten r, k,
x,% welche in ihrer positionellen Artikulation vor e /e/ und w /i/ ihren
palatalisierten Partnern ahneln (fir weitere Details s. Andrej¢in, Popov &

8  Nach Gutschmidt (2002: 223) 36 Konsonantenphoneme, vgl. auch Maslov (2005: 73).

8 Laut Stadnik-Holzer (2009: 33) hat das (Standard-)Bulgarische weder eine Palatalisierung
noch palatale Konsonanten.

Buttner (2014: 30) fugt noch a dazu: ,,So sind z.B. die Konsonanten «, e, x, 2 unter dem
Einfluss von e und « als palataler (weicher) einzuschétzen als z.B. vor dem Vokal a [...].
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Stojanov 1977: 48, Maslov 1981: 42, Radeva 2003: 12). Wie oben dargestellt,
weisen alle Konsonantenphoneme auRer m /f/, s /3/, 4 /§/, mk /@3/ und ii /j/**
die Palatalisierungskorrelation® auf (Hill 2009: 311).

Im Unterschied zum RU klingen die bulgarischen Zischlaute ur [f] und x
[3] akustisch etwas weicher als entsprechende russische (fiir weitere Details s.
Andrej¢in, Popov & Snojanov 1977: 26, Maslov 1981: 40). Das bulgarische 4
[7] ist umgekehrt etwas hérter als das russische u [f7].

Des Weiteren wird im BG ein nicht palatalisiertes /8/ und ein palatali-
siertes /B unterschieden, graphisch als i abgebildet, im Unterschied zum rus-
sischen nichtpalatalisierten u /8/ (Maslov 1981: 39 f.) z.B. BG usa [&-] und
RU measriii [B-] ‘ganz’.

Wie im RU spielt im Bereich des bulgarischen Konsonantismus der Un-
terschied zwischen stimmhaften und stimmlosen Konsonanten eine wichtige
Rolle (Radeva 2003: 11, Walter & Karvanbasieva 1987: 16). An der Korrela-
tion Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit sind 28 Phoneme beteiligt, woraus
sich 14 Paare ergeben (vgl. Bittner 2014: 33, Hill 2009: 311, Radeva 2003:
11 f., Maslov 1981: 39, 2005: 74, Walter & Karvanbasieva 1987: 17): /p-b/,
/pbi/, t=d/, Hi-di/, /k—g/, Iki-gi/, 8=/, [B-i/, It—v/, If—Vil, Is—z/, Is-7}/, /[~
3/, 1T-a3/.

Aulerhalb dieser Korrelation stehen das stimmlose x und die stimmbhaf-
ten a, m, H, p, i (Buttner 2014: 33). Der Laut [y] als stimmhafte Entspre-
chung zum Phonem /x/ tritt nur positionsbedingt auf (Buttner 2014: 34, Hill
2009: 311, Maslov 1981: 40 f.), z.B. BG usmux ro (RU BeiMbLI ero) ‘ich
habe es/ihn gewaschen’.

Im Zusammenhang mit dem Merkmal der Stimmhaftigkeit ist die soge-
nannte Stimmtonassimilation zu erwédhnen (Maslov 1981: 42 f., Radeva 2003:
11 ff., Walter & Karvanbasieva 1987: 16), d.h., dass stimmhafte Konsonan-
ten vor stimmlosen und vor Pausen (wie im RU) stimmlos und stimmlose vor
stimmhaften (wie im RU) stimmhaft artikuliert werden, vgl. BG rpan [-t]
und RU ropog [-t] ‘Stadt’, BG rpanmose [-d-] und RU ropoaa [-d-] ‘Stédte’,
BG rpaacku [-t-] und RU ropoackoii [-t-] ‘stédtisch, Stadt-’.

Die o0.g. Beispiele zeigen, dass die orthographische Norm des BG (wie
die des RU) diese Veranderungen nicht berlicksichtigt, somit eine Reihe von
Konsonantenbuchstaben sowohl fiir stimmhafte als auch fir stimmlose Laute
stehen kann (Walter & Karvanbasieva 1987: 16).
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/j/ ist ein palataler Approximant (Ternes & Vladimirova-Buhtz 2010: 55).
2 Hill (2009: 311) verwendet den Begriff , Palatalitatskorrelation®.
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Die Stimmtonassimilation betrifft die Konsonanten p /r/, a /l/, m Im/, u In/,
die als Sonore eingestuft werden, weder passiv noch aktiv (Radeva 2003: 15,
Walter & Karvanbasieva 1987: 16).

Auch der Konsonant B /v/ wirkt nicht aktiv mit seiner Stimmhaftigkeit
auf vorangehende stimmlose Konsonanten ein, d.h. diese bleiben vor B /v/
stimmlos, der letztere wird jedoch selbst stimmlos vor stimmlosen (wie im
RU) (ebd.), z.B. BG Bkyc [f-] und RU Bkyc [f-] ‘Geschmack’.

Die gleichen Assimilationsregeln gelten auch innerhalb von in einem
Sprechakt artikulierten Wortverbindungen (Radeva 2003: 15), z.B. BG nona
[-1] croaa und RU noal[-t] crysiom ‘unter dem Stuhl’.

Abweichend von der 0.g. Regel verhélt sich die Préposition B bzw. BbB
(RU B) ‘in’, indem B nicht nur vor stimmlosen Konsonanten sondern auch vor
mit VVokalen oder Sonoren (p, i, m, H) beginnenden Wortern stimmlos und
als [f] bzw. [vxf] ausgesprochen wird (Maslov 1981: 61, Radeva 2003: 15,
Walter & Karvanbasieva 1987: 21), z.B. BG B[f] ne6ero und RU B[v] HeGo
(ue6e) ‘in den (im) Himmel’.

Fir weitere Details des bulgarischen Konsonantensystems s. insbesonde-
re Andrejcin, Popov & Stojanov (1977), Biittner (2014), Bojadziev & Tilkov
(1999), Gutschmidt (2002), Hill (1986, 2009), Maslov (1981, 1982, 2005),
Pasov (1994), Radeva (1981, 2003), Ternes & Vladimirova-Buhtz (2010),
Walter & Karvanbasieva (1987).

Wie die 0.g. Analyse zeigt, haben BG und RU in Bezug auf ihre phone-
tisch-phonologischen Besonderheiten einige Ahnlichkeiten und Unterschiede.
Die festgestellten phonetisch-phonologischen Ahnlichkeiten und Unterschie-
de finden ihren Ausdruck in der Schrift der jeweiligen Sprache oder auch
nicht.

Welche Rolle solche Besonderheiten, wie z.B. fehlende palatalisierte
Konsonanten im BG am Wortende und im Wortinneren vor anderen Konso-
nanten, vgl. BG kon und RU kous ‘Pferd’, BG ¢uam und RU ¢uabm
‘Film’, in der bulgarisch-russischen Interkomprehension spielen, oder wie das
fur das BG charakteristische VVokalphonem /x/, das in erster Linie durch den
Vokalbuchstaben + reprasentiert wird, im interkomprehensiven Lesen von
russischsprechenden Lesenden wahrgenommen wird, wird in der empirischen
Untersuchung analysiert (s. insbesondere die Kapitel 4.1.5.2.3, 4.3.1.3,
4.3.3.3).
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Akzent

Der Akzent des BG ist wie im RU dynamisch, frei und beweglich (Gut-
schmidt 2002: 224, Hill 2009: 312, Maslov 2005: 74 f.).

Dynamischer Wortakzent bedeutet, dass eine Silbe durch gréfere Intensi-

tat hervorgehoben wird (ebd.). Frei ist er, weil er wie im RU und im Gegen-
satz zum MK nicht an eine bestimmte Silbe im Wort gebunden ist. Bewegli-
cher Akzent bedeutet, dass die betonte Silbe eines Wortes je nach Flexion
innerhalb der Wortformen eines Lexems wechseln kann (Hill 2009: 312),
z.B. BG aBa aéna (RU aBa ausi) ‘zwei Tage’ und BG gensit (RU nénn) ‘der
Tag’.
Durch den Wortakzent kénnen im BG wie im RU sowohl einzelne Wor-
ter als auch Wortformen unterschieden werden (Gutschmidt 2002: 224, Pan-
zer 1991: 142), z.B. BG napa (RU map) ‘Dampf” und mapa (RU monera,
rpom) ‘Geldstiick’.

Im BG gibt es auch Worter bzw. Wortformen, die keinen eigenen Akzent
tragen und deshalb entweder an das folgende (Proklitika) oder vorangehende
akzenttragende Wort (Enklitika) angeschlossen werden (Maslov 1981: 46 f.,
Radeva 2003: 16 f., Walter & Karvanbasieva 1987: 21 f.).

Zu Proklitika gehoren Prépositionen, Konjunktionen, die Negationspar-
tikel ne (RU He) ‘nicht’, die Partikel zur Bildung des indikativischen Futurs
e, Z.B. me noitna (RU npuay) ‘(ich) werde kommen’.

Zu Entklitika gehoren die sogenannten Kurzformen der Personalpro-
nomen, des Reflexivpronomens, die indikativischen Prasensformen von c¢sm
(RU 6bITB) ‘sein’, die Fragepartikel 1 (RU sm) (ebd.).

Wie im RU wird auch im BG das Betonungszeichen graphisch nicht
markiert, man findet die Akzente nur in Wérterbuchern und Lehrblchern flr
Bulgarisch als Fremdsprache. Falls eine Verwechslung der Worter ausge-
schlossen werden soll, mussen diese mit einem Akzentzeichen versehen wer-
den (Biittner 2014: 45).

Zur Unterscheidung der Konjunktion u (RU u) ‘und” vom Personalprono-
men fiir die 3. Person Sg. fem. und die Kurzform des Possessivpronomens fir
Sg. fem. werden letztere mit einem diakritischen Zeichen versehen, z.B.
HBan u Mapus (RU UBan u Mapus) ‘Ivan und Maria’, aber koJiata u e
yepsena (RU eé mamuna kpachasn) ‘ihr Auto ist rot’.
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Zur bulgarischen Orthographie

Das oben dargestellte Alphabet und die heutige morphologische Orthographie
des BG gelten seit 1945 (Hill 2009: 310). Georgiev (1998: 12) bezeichnet das
morphologische Prinzip als Grundprinzip der bulgarischen Orthographie, laut
dem die Basiselemente der Wdrter — Morpheme — unabhéngig von der Aus-
sprache einheitlich geschrieben werden.

Dazu gehort in erster Linie die einheitliche Schreibung von bulgarischen
Préfixen unabhdngig von der Aussprache: naa-, mon-, 6e3-, pa3-, u3-. An
dieser Stelle sei angemerkt, wie Maslov (1981: 65) betont, dass die bulga-
rische Orthographie konsequenter als die russische bei der Verwendung des
morphologischen Prinzips vorgeht. Unabhéngig von ihrer Aussprache werden
diese Préfixe immer mit dem Buchstaben 3 im BG im Unterschied zum RU
geschrieben (ebd.), z.B. BG 6e3npasen und RU GecnipaBHbIii ‘rechtslos’.

Radeva (2003: 17) und Walter & Karvanbasieva (1987: 12) weisen da-
rauf hin, dass in mit bulgarischen Buchstaben geschriebenen Texten die meis-
ten Buchstaben je einem Laut der entsprechenden Lautfolge zugeordnet sind,
z.B. mama ['mame]® (RU mama) ‘Mutter’. Das ist laut Radeva (2003: 17)
darauf zurtickzufiihren, dass im bulgarischen Graphemsystem phonologische
und etymologische Prinzipien wirken.

Allerdings betonen Walter & Karvanbasieva (1987: 12), dass aus der
Ubersicht des bulgarischen Alphabets die o.g. Feststellung nicht auf alle
Buchstaben zutreffen kann, z.B. die Benennungen von i, 10, s, aus denen
abzuleiten ist, dass m den zwei Lauten [§] und [t], und zum Teil auch 10 [j]
und [u] und s [j] und [a] entspricht.

Im Zusammenhang mit dem Zuordnungsverhéltnis Buchstabe — Laut
wird laut Walter & Karvanbasieva (1987: 12) in der bulgarischen Linguistik
von einigen Besonderheiten des Verhéltnisses Buchstabe — lautliche Entspre-
chung(en) ausgegangen, dass z.B. der Buchstabe a sowohl dem Laut [a] als
dem Laut [¥] entsprechen kann (s.0.). Aber nicht alle diesen Besonderheiten
haben laut den Autoren einen phonologischen Charakter (ebd.).

Maslov (1981: 63 f.) unterscheidet zwischen phonematischen, morphe-
matischen und etymologischen (sowie pseudoetymologischen, differenzie-
renden) Prinzipien in der bulgarischen Orthographie®. Unter dem phonemati-
schen Prinzip versteht Maslov (1981: 63) wie Radeva (2003) und Walter &
Karvanbasieva (1987), dass in den Buchstabenfolgen die Buchstaben je

% Phonetische Transkription nach Ternes & Vladimirova-Buhtz (2010).

Andrej¢in, Popov & Stojanov (1977: 63 ff.) unterscheiden zwischen dem phonetischen,
morphologischen und traditionellen (historischen) Prinzip der bulgarischen Orthographie.
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einem Laut der entsprechenden Lautfolge zugeordnet sind, z.B. die Schrei-
bung der ersten drei Buchstaben ¢, a1, a im Wort cna6 ['slap] (RU caa6wrii)
‘schwach’.

Allerdings betont auch Maslov (1981: 63) wie Georgiev (1998: 12) die
flhrende Rolle des morphologischen Prinzips in der bulgarischen Orthogra-
phie, womit die Schreibung des Buchstabens 6 bei der Aussprache [p] im
Wort caa6 zu erkldren ist: Die Morpheme werden unabhéngig von der Aus-
sprache gleich geschrieben, z.B. die Wurzel ciia6- in den Wortern caadocr,
ca1a6 (RU caabocers, cinadbiii) ‘Schwiche, schwach’.

Des Weiteren sind beispielsweise im Bereich der Verdoppelung oder
Vereinfachung der bulgarischen Konsonanten einige Besonderheiten hervor-
zuheben, die fur das BG charakteristisch sind (Buttner 2014: 37 ff., Maslov
1981: 65 1.).

Es kommt im BG zu Doppelkonsonanten, wenn diese aus morphologi-
schen Grunden entstehen, d.h. in den Positionen des unmittelbaren Kontaktes
von zwei identischen Konsonanten, die zu verschiedenen Morphemen wie
Wurzel, Préafix oder Suffix gehéren (Buttner 2014: 41 f., Radeva 2003: 18,
Walter & Karvanbasieva 1987: 21), z.B. BG kamenen — kamenna und RU
KaMeHHbI — kamenHast ‘Stein-> (Adj. m. — fem.).

Es gibt allerdings auch einige Ausnahmen, die nach dem phonematischen
Prinzip laut Maslov (1981: 67) zu erkléren sind, so wird z.B. der Konsonant ¢
im Suffix -cku weggelassen, z.B. BG ITapu:k — napuskku und RU Tlapuxk —
napukckuii ‘Paris — Pariser’.

Fur weitere Details zur bulgarischen Orthographie s. insbesondere
Andrejéin, Popov & Stojanov (1977), Biittner (2014), Hill (1986, 2009),
Georgiev (1998), Maslov (1981, 1982), Oficialen pravopisen re¢nik na bal-
garskija ezik (2012), Radeva (1981, 2003), Walter & Karvanbasieva (1987).

3.2.2.5 Makedonisch

MK a0Brarex3sHjKABMHBONPCTKY QXY U I
RU a0BraeéX3MHKIMHONPCTY(PXOYMIBHIb)IIOA

Das makedonische und russische Alphabet verfiigen nicht lber die gleiche
Anzahl von Buchstaben (graphischen Zeichen): 31 im MK und 33 im RU.
Das makedonische Alphabet hat funf Vokalbuchstaben: a, e, u, o, y und 26
Konsonantenbuchstaben: 6, B, r, 1, [, %, 3, S, j, K, JI, Jb, M, H, Ib, I, P, C, T, K,
&, x, u, 4, u, m im Unterschied zum RU mit zehn Vokalbuchstaben und 21
Konsonantenbuchstaben (s. Kapitel 3.2.2.1).
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Das makedonische p kann auch silbenbildend [r] sein und einen vokalischen
Wert neben der konsonantischen Funktion erhalten, wenn es im Wortinneren
zwischen zwei Konsonanten bzw. nach Vokalen auftritt, z.B. MK kps und
RU kposb ‘Blut’, MK cpue und RU cepaue ‘Herz’ (Rehder 1986: 34).

Das silbenbildende p wird am Wortanfang bzw. innerhalb von Wortzu-
sammensetzung mit dem Apostroph * versehen: MK ’paxk und RU poxsb
‘Roggen’, MK ’pra und RU p:kaBuuna ‘Rost’, MK 3a’pra und RU 3ap:xka-
Berhb ‘einrosten’ (Oschlies 2007: 30).

Die absolute Anzahl von unterschiedlichen graphischen Zeichen zwi-
schen den beiden Sprachen kann wie folgt skizziert werden: neun russische
graphische Zeichen: &, i, m, B, bI, b, 3, 10, 51 Versus acht makedonische gra-
phische Zeichen: 1, j, s, /s, ®, K, u und der Apostroph °, der nicht im make-
donischen Alphabet aufgelistet ist.

Wahrend die makedonischen Buchstaben j, /5, ®, u den besonderen des
SR (s. Kapitel 3.2.2.6) entsprechen, obwohl der Buchstabe /s einen anderen
Wert als in der serbischen Orthographie hat (Hill 2002: 305), sind r, ¥ und s
typisch fur das MK (Rehder 2012a: 332 f.), wobei die makedonischen r und &
etymologisch, z.T. phonetisch und auch in der Verwendung dem serbischen §
und h entsprechen (ebd.).

Die makedonischen Buchstaben f und &
Die makedonischen f und &, deren Aussprache von palatalen Plosiven [j, c]
bis fast zu palatalen Affrikaten [z, T] schwanken kann, treten in slavischen
und fremden Wortern auf (Rehder 1998a: 334).

Sie korrespondieren etymologisch mit dem russischen :x bzw. xn, z.B.
MK mera und RU mexa ‘Ackerrain’, MK mery und RU mexny ‘zwischen’
und mit dem russischen 4 (us) bzw. m, z.B. MK cBeka und RU cBeua ‘Ker-
ze’, MK noxk und RU nous ‘Nacht’, MK Bpaika und RU Bpamars ‘drehen’.

Des Weiteren kdnnen die makedonischen Buchstaben f und & dem russi-
schen x bzw. ab (Urslavisch *dsj) und dem russischen Ts entsprechen
(Urslavisch *tej) (Usikova 2003: 49), z.B. MK syru und RU moau ‘Leute’,
MK 6paia und RU 6parbs ‘Briider’.

Der makedonische Buchstabe j
Der makedonische Buchstabe j [j] kann am Anfang des Wortes vor a, o, y
(selten in Lehnwortern vor e), nach einem Vokalbuchstaben vor einem Kon-
sonantenbuchstaben und am Wortende, nach Konsonantenbuchstaben (auler
K, I, K, T, 1) vor jedem Vokalbuchstaben auftreten. Das makedonische j [j]
entspricht dem russischen ii [j], z.B. MK maj und RU maii ‘Mai’.
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In der Schrift entsprechen die makedonischen Buchstabenkombinationen ja
[ia] und jy [ju] den russischen sogenannten jotierten VVokalbuchstaben s [ja]
und o [ju], z.B. MK jagoaxo und RU si6moxo ‘Apfel’, MK jyr und RU ror
‘Stden’. In der Position zwischen zwei Vokalbuchstaben wird j vor e, u, y
nicht ausgesprochen und nicht geschrieben, aber vor a, o. Die Orthographie
entspricht der Aussprache (Usikova 2003: 35), z.B. MK cBoj, cBoja, aber:
cBoe, ceou Und RU ceoii, cBos1, cBoé (cBOE), cBOM ‘€igener, eigene eigenes,
eigene (P1.).

Der makedonische Buchstabe s
Das makedonische s [dz] tritt vor allem in slavischen Wortern auf (Rehder
1998a: 333) und entspricht orthographisch dem russischen 3, z.B. MK sBe3aa
und RU 3Be3na ‘Stern’.

Die makedonischen Buchstaben /6 und m

Die makedonischen s [I]([£]) und m [n] entsprechen orthographisch den rus-
sischen a1 [I] und u [n] bzw. as [I] und ms [n']. Es sei jedoch darauf hinge-
wiesen, dass im Unterschied zum SR das makedonische w meistens an der
Morphemgrenze, selten am Wortende und nie am Wortanfang® steht (Usi-
kova 2003: 34), z.B. MK ssyouten und RU mwoourens ‘Fan, Kenner’, MK
nerass und RU geraasp ‘Detail’, MK 6ama und RU 6ans ‘Sauna’, MK kom
und RU konn ‘Pferd’.

Der makedonische Buchstabe i
Das makedonische u [@3] erscheint in der Regel in Fremdwortern, vor allem
in Turzismen (Rehder 1998a: 333). In Fremdwortern korrespondiert das ma-
kedonische u meistens mit der russischen Buchstabenkombination mxk, selte-
ner mit dem russischen Buchstaben =k (Usikova 2003: 49), z.B. MK uun und
RU maxun ‘Dschinn’, MK pBaka und RU :keBarsp ‘kauen’.

Der makedonische Apostroph ’
Der makedonische Apostroph *, der nicht im makedonischen Alphabet aufge-
listet ist, hat keine Trennfunktion wie im UK oder BE (s. die Kapitel 3.2.2.2
und 3.2.2.3), sondern bezeichnet meistens einen Laut [o] (Rehder 1986: 34),
z.B. MK c’kaer und RU tarocrs ‘Beschwerlichkeit, Lastigkeit’, MK ’pax
und RU posxsn ‘Roggen’.

% Laut Havranek (2018) ist m am Wortanfang von Fremdwortern zu finden: Hberomr

‘Njegos’, lbytn ‘Newton’.
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Unter Berlcksichtigung des makedonischen Apostrophs * steigt die gesamte
Anzahl an unbekannten Zeichen fir russischsprechende Lesende auf acht.
Somit hat das MK die hochste Anzahl an unbekannten graphischen Zeichen
im Vergleich zu den anderen analysierten Alphabeten. Im Vergleich zum RU
fehlen im MK neun Buchstaben des russischen Alphabets: &, i, m, », bI, b, 3,
10, 51, deren mogliche Entsprechungen im MK im Folgenden kurz besprochen
werden.

Der russische Buchstabe é
Dem russischen sogenannten jotierten VVokalbuchstaben & [jo]/['o] entspricht
etymologisch das makedonische e [e]/[e]. Da der russische Buchstabe & als e
in den Printmedien wiedergegeben wird, sollte es fur einen russisch-
sprechenden Lesenden mdglich sein zu erraten, dass ein makedonisches e
orthographisch dem russischen & entsprechen kann, z.B. MK oBec und RU
oBéc bzw. osec ‘Hafer’.

Der russische Buchstabe ii
Dem russischen Buchstaben ii [j] entspricht orthographisch und phonetisch
das makedonische j [j], z.B. MK paj und RU paii ‘Paradies’.

Der russische Buchstabe mg
Dem russischen ux [f1:] kann im MK etymologisch neben & [c] (s.0.) auch die
Buchstabenkombination mr [ft] oder der Buchstabe m [f] entsprechen
(Usikova 2003: 49), z.B. MK ommruna und RU o6muna ‘Gemeinde’, MK
nemrrepa und RU nmemepa ‘Erdhohle’.

Die russischen Buchstaben » und »

Das russische Hartezeichen » und das russische Weichheitszeichen » fehlen
im makedonischen Alphabet, die als Trennungszeichen zwischen Konsonan-
ten und Vokalen im RU fungieren, die nichtpalatalisierten Konsonanten bzw.
palatalisierten Konsonanten von der Phonemfolge /j/ plus entsprechender Vo-
kal zu trennen. Das Weichheitszeichen b erscheint auch am Ende des Wortes,
um die Palatalisierung des vorherstehenden Konsonanten zu signalisieren (s.
Kapitel 3.2.2.1).

Der russische Buchstabe bI
Dem russischen sI [i] entspricht etymologisch das makedonische wu [i] in der
Schrift (Usikova 2003: 47), z.B. MK mucaa und RU meicas ‘Gedanke’.
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Der russische Buchstabe »
Der russische Vokalbuchstabe 3 [¢] korrespondiert in Fremdwdrtern mit dem
makedonischen e [e]/[¢], z.B. MK ekcnopt und RU skcnopt ‘Export’.

Die russischen Buchstaben 10 und s
Anstatt der russischen sogenannten jotierten Vokalbuchstaben ro fiir [ju] und
s1 fur [ja] werden im MK die Buchstabenkombinationen jy [ju] und ja [ja] ge-
schrieben, z.B. MK ja3zuk und RU s3eik ‘Sprache, Zunge’, MK Jyrocua-
Buja und RU FOrocaasus ‘Jugoslavien’.

Generell konnen folgende Hauptkategorien von Buchstaben-Laut-Korre-
spondenzen (bzw. Graphem-Phonem-Korrespondenzen) im Kontext der ma-
kedonisch-russischen Interkomprehension unterschieden werden:

a) Die Buchstaben sind identisch und ihre Lautwerte sind (in etwa) gleich,
z.B. MK und RU: a fiir [a]. Zu dieser Kategorie gehoren folgende 23
Buchstaben: a, 6, B, , 1, K, 3, M, K, J, M, H, 0, II, p%, ¢, T,y ¢ X 1,4,
1.

b) Die Buchstaben sind identisch, deren Lautwerte sind aber in Abhangig-
keit von der Position nicht gleich, der makedonische Buchstabe e [e]/[g]
ist ein nichtjotierter Vokalbuchstabe im Unterschied zum russischen e
Liel/le].

¢) Die Buchstaben gehdéren nicht dem Alphabet oder dem graphischen
System der entsprechenden Muttersprache (L1) an, somit sind ihre Laut-
werte bzw. ihre Funktion in einer unbekannten, aber (hah)verwandten
Sprache (L2) in einem spontanen Interkomprehensions-Leseszenario den
Lesenden nicht bekannt, obwohl sie im phonetisch-phonologischen
System der entsprechenden Muttersprache (L1) durch andere graphische
Zeichen représentiert werden kénnen, z.B. MK j fur [j] und RU i fur [j].
Fur russischsprechende Lesende sind folgende makedonische Buchstaben
bzw. graphische Zeichen neu: 1, j, s, /b, 1, &, i und der Apostroph °. Fir
makedonischsprechende Lesende sind folgende russische Buchstaben un-
bekannt: &, i1, m1, b, bI, b, 3, 10, 1.

Die erste Gruppe mit 23 identischen Buchstaben (graphischen Zeichen), de-
ren Lautwerte (in etwa) gleich sind, bildet eine Grundlage fir ein erfolg-
reiches interkomprehensives Lesen (s. Kapitel 4.2.1.1).

% Das makedonische p kann auch silbenbildend [r] sein (s.0.).
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Die dritte Kategorie mit den unbekannten Buchstaben (graphischen Zeichen),
deren Lautwerte in einem Interkomprehension-Leseszenario unbekannt sind
(bzw. Hilfszeichen im RU ohne Lautwerte), werden zu bestimmten Schwie-
rigkeiten im interkomprehensiven Lesen fihren kdnnen.

An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass bestimmte Buchstaben mit
bestimmten Lautwerten aus anderen Sprachen bekannt sein kénnen, z.B. j
aus dem Deutschen oder aus anderen slavischen Sprachen.

Somit kdnnen diese Sprachkenntnisse unter Umstanden auch beim inter-
komprehensiven Leseprozess fordernd wirken, z.B. kann das makedonische j
[i] von russischsprechenden Lesenden als ii [j] verstanden werden, und fol-
gende makedonische Buchstabenkombinationen ja und jy werden im make-
donischen Wort Jyrocaasuja ‘Jugoslavien’ im RU als FOrocaaBus ‘Jugo-
slavien’ hochstwahrscheinlich problemlos wahrgenommen.

Ebenfalls sollte das &hnliche Schriftbild zwischen bestimmten makedoni-
schen und russischen Buchstaben bzw. Buchstabenkombinationen keine gro-
Ren Hindernisse im interkomprehensiven Lesen bereiten, z.B. MK » und RU
H bzw. us (s. Kapitel 4.3.1.4).

Dagegen kann das Schriftbild der besonderen makedonischen Buchstaben
I und k zu gewissen Schwierigkeiten bei der Kognatenerkennung in der ma-
kedonisch-russischen Interkomprehension fiihren, z.B. MK wnox und RU
Housb ‘Nacht’ (s. Kapitel 4.3.1.4).

Zu einigen charakteristischen Eigenschaften
des makedonischen Lautsystems und ihrer Realisierung in der Schrift

Den 31 graphischen Zeichen des makedonischen Alphabets stehen 32 Pho-
neme (funf vokalische plus eine silbische Liquida und 26 konsonantische) ge-
genlber (Rehder 1986, 1998a, 20123, Hill 2002, Usikova 2003, 2005).

Vokale

Das Vokalsystem der makedonischen Schriftsprache hat fiinf Vokalphoneme,
die wie folgt dargestellt werden (nach Friedman 1993): a /a/, e /e/*’, u /i/, o
10/®, y Jul plus das silbenbildende p /r/.

" [¢/ laut Jelen (2014: 3).
% o/ laut Jelen (2014: 3).
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Phonologische Quantitats- und Intonationsunterschiede sind fir die ma-
kedonischen Vokale nicht charakteristisch, wobei zwei identische Vokale als
langer Vokal realisiert werden kénnen (Hill 2002: 299, Usikova 2003: 36),
z.B. raa als [taa] oder [ta:] ‘sie’.

Des Weiteren gibt es keine qualitative VVokalreduktion in unbetonter Po-
sition im Unterschied zum RU (Rehder 1986: 34). Die makedonischen Vo-
kale haben immer eine offene Aussprache (Oschlies 2007: 29). Standard-
mé&Rig gelten e und o als offene Laute [g] bzw. o], aber eine geschlossenere
Aussprache ist weit verbreitet (Friedman 1993: 252, Hill 2002: 299).

Der mittlere Vokal [2]%, der in einigen Dialekten und entsprechend als
Dialektismus oder Archaismus in der Belletristik (Hill 2002: 299), sowie in
Turzismen (Usikova 2003: 32) auftritt, ist kein Phonem der makedonischen
Standardsprache.

Es werden auch die Konsonantenbuchstaben mit diesem Vokal benannt,
z.B. ba, va, ga, do usw. (Hill 2002: 299). Das silbenbildende [r] wird fakul-
tativ als [or] realisiert (Usikova 2005: 108).

Fur weitere Besonderheiten des makedonischen Vokalsystems s. insbe-
sondere Friedman (1993), Hill (2002), Koneski (1976, 1987), Lunt (1952),
Oschlies (2007), Rehder (1986, 1998a, 2012a), Usikova (2003, 2005).

Konsonanten

Im MK werden 26 Konsonantenphoneme unterschieden, die in stimmhafte
und stimmlose geteilt werden (nach Friedman 1993, Havranek 2018, Jelen
2014, Usikova 2003, 2005)'%: 6-n /b—p/, a—t /d-t/, r—x /g—k/, s—1 /&, u—
u /&5, i—& /3—cl, B~ Iv—/, 3—¢ [z—s/, —1u /3.

Die Konsonanten p /r/, i /(/1]), s NI(I&]), m Im/, u In/, w Ip/, j /j/ haben
keine stimmlosen Entsprechungen und verlieren im Unterschied zu anderen
Konsonanten die Stimmhaftigkeit im Auslaut nicht (Jelen 2014: 4, Koneski
1987: 101, Oschlies 2007: 30).

Der stimmlose Konsonant x /x/ hat ebenfalls kein entsprechendes stimm-
haftes Gegenstiick. In der modernen makedonischen Sprache tritt der velare
Frikativ x sehr selten auf, meistens in Fremdwdrtern (Hill 2002: 299, Tosovi¢
2010a: 303, Usikova 2003: 36), z.B. MK xortea und RU oreas ‘Hotel’, MK
xumuja und RU xumus ‘Chemie’.
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Dieser Laut wird von einigen Linguisten als [d] bezeichnet (s. Usikova 2003).
Die Darstellung der Phoneme wird in diesem Kapitel unifiziert.
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Im gemeinslavischen Wortschatz kommt dieser Konsonant in solchen War-
tern wie MK xpaopocr und RU xpa6pocts ‘Mut’, MK ayx und RU myx
‘Geist’. Meistens fehlt dieses Phonem oder anstatt x /x/ tritt B /v/ auf (ToSovié¢
2010a: 304, Usikova 2003: 36), z.B. MK s1e6 und RU xJue6 ‘Brot’, MK yBo
und RU yxo ‘Ohr’, MK ctpas und RU crpax ‘Angst’.

Das Fehlen oder die Présenz des Konsonanten x /x/ fiihrt in einigen ein-
heimischen Lexemen zu unterschiedlichen Bedeutungen (Hill 2002: 299, Usi-
kova 2003: 36), z.B. MK xpana — pana und RU numa — pana ‘Nahrung —
Wunde’.

Was die Palatalitatskorrelation betrifft, so bilden hier nur a A/ — m /I/ und
H /n/ — w [p/ Paare, wobei die palatalen nur an der Morphemgrenze und 4u-
Rerst selten am Wortende auftreten (Usikova 2005: 109).

Das makedonische s néhert sich in der Aussprache dem mitteleuro-
paischen [l], wéhrend vor /a, o, u/ ein ,hartes” [1] ausgesprochen wird
(Rehder 1998a: 334, Usikova 2003: 29).

In der Position vor j /j/ und vor den vorderen VVokalen e /e/ und u /i/ wird
immer das palatale [I] ausgesprochen, obwohl orthographisch a geschrieben
wird (Usikova 2003: 34), z.B. MK aero und RU sero ‘Sommer’, MK juma
und RU mmma ‘Linde’. ,,Das ist somit einer der Falle in der phonetischen
Schreibweise des [MK], wo Laut- und Schriftbild auseinander gehen.* (Hav-
ranek 2018: 13).

Die palatalen Konsonanten 1 [j], & [c], J [j] treten in verschiedenen
Positionen auf. Die Konsonanten r [5] und & [c] sind mdglich in Positionen
vor allen Vokalen, im Wortauslaut und vor anderen Konsonanten, wobei das
stimmhafte f im Wortauslaut und vor stimmlosen Konsonanten stimmlos als
[c] ausgesprochen wird (Usikova 2003: 35), dies wird aber in der Schrift nicht
wiedergeben, z.B. MK Tyr und RU uy:koii ‘fremd’.

Die Mehrheit der makedonischen Konsonanten werden vor den hinteren
Vokalen a /a/, o /o/, y /ul, vor anderen Konsonanten und im Wortauslaut &hn-
lich wie die entsprechenden russischen Konsonanten ausgesprochen (Usikova
2005: 33) und in der Schrift identisch wiedergegeben, z.B. MK coun und RU
con ‘Traum’, MK Bo3ayx und RU Bo3ayx ‘Luft’, MK ¢oxyc und RU ¢oxyc
‘Zaubertrick’.

Die Konsonanten sk [3] und ux [f] werden im MK etwas weicher ausge-
sprochen als im RU (Usikova 2003: 34), jedoch identisch in der Schrift wie-
dergegeben, z.B. MK :xka6a und RU :xka6a ‘Krote’, MK manka und RU
manka ‘Mitze’.

Das makedonische u [§] wird dagegen etwas hérter als das russische u
[§7] ausgesprochen (ebd.), aber identisch orthographisch geschrieben, z.B.
MK gosek und RU uemnosex ‘Mensch’.
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Die typischen makedonischen Konsonanten s /@/ und u /d3/ kommen mit ge-
ringer Frequenz im MK vor (Havranek 2018: 12, Rehder 2012a: 333 f., To-
Sovi¢ 2010a: 303, Usikova 2003: 35 f.).

Wiéhrend s meistens in slavischen Wortern auftritt, z.B. MK sson und
RU 3Bon ‘Geldute’, ist u vor allem in Fremdwortern, besonders in tlirkischen
Lehnwortern, zu finden (ebd.), z.B. MK nae und RU napom ‘umsonst’.

Fur weitere Besonderheiten des makedonischen Konsonantensystems s.
insbesondere Friedman (1993), Hill (2002), Koneski (1976, 1987), Lunt
(1952), Oschlies (2007), Rehder (1986, 1998a, 2012a), Usikova (2003, 2005).

Wie Karanfilovski (1999: 243 f.) bemerkt, zeichnet sich das phono-
logische System der makedonischen Sprache in erster Linie ,,durch eine ge-
ringe Anzahl von stellungsbedingten Allophonen, durch die Nicht-Palatali-
sierung von Konsonanten vor vorderen Vokalen, [...] eine geringe Anzahl von
palatalen Konsonanten aus.

Ob charakteristische Konsonanten der makedonischen Sprache wie z.B.
/c/ und /@/, die durch % und s in der Schrift wiedergegeben werden, oder ob
im Wortauslaut verhartete Konsonanten, vgl. MK gen und RU neun ‘Tag’,
russischsprechenden Lesenden bei der Kognatenerkennung Schwierigkeiten
bereiten, wird in der empirischen Untersuchung analysiert (s. insbesondere
die Kapitel 4.1.5.2.4, 4.3.1.4, 4.3.3.3).

Akzent

Charakteristisch fur die makedonische Sprache ist die dynamische feste Beto-
nung, fast durchgehend auf der drittletzten Silbe (Oschlies 2007: 33, Rehder
1998a: 334, Usikova 2003: 41 ff.).

Im Vergleich zum RU ist die Betonung im MK weniger exspiratorisch,
was eine deutlichere Aussprache von unbetonten Vokalen erklart (Usikova
2003: 41). Worter mit drei und weniger Silben werden folglich auf der ersten
Silbe betont (Oschlies 2007: 33), z.B. MK nxéBojue und RU népouka ‘Mad-
chen’.

Hammel (2009: 83) verweist auf eine interessante quantitative Unter-
suchung makedonischer Texte von Kempgen (2008), derzufolge zwischen
71% und 96% aller untersuchten makedonischen Wortformen je nach Text-
sorte Initialakzent aufweisen.

Es muss allerdings darauf geachtet werden, dass sich z.B. durch Anfih-
rung des Artikels und der Endungen die Wortlange &ndern kann und somit
auch die betonte Silbe (ebd.), z.B. MK miimryBam — mumysame und RU
numy — miamem ‘(ich) schreibe — (wir) schreiben’.
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Nicht jedes makedonische Wort hat einen eigenen Akzent, es gibt eine Reihe
von Kilitika, die sich dem nachfolgenden oder vorangehenden Wort mit der
Betonung anschlielen (Havranek 2018: 4), z.B. MK ke aéjamam und RU
npunay ‘ich werde kommen’.

Wie im RU wird auch im MK der Akzent in der Schrift nicht wiederge-
geben. Fur weitere Details zum makedonischen Akzent s. insbesondere Hill
(2002), Koneski (1976, 1987), Rehder (1986, 1998a, 2012a), Usikova (2003,
2005).

Zur makedonischen Orthographie

Die Orthographie des MK ist im wesentlichen phonetisch'®, d.h. sie gibt die
Aussprache wieder, dadurch wird ein Morphem nicht immer gleich geschrie-
ben, wenn es verschieden ausgesprochen wird (Hill 2002, Karanfilovski
1999, Oschlies 2007, Rehder 2012a, Usikova 2003).

Es gibt aber einige Ausnahmen, die eher dem morphologischen Prinzip
der Orthographie entsprechen. Des Weiteren werden einige Besonderheiten
der makedonischen Orthographie im Vergleich zum RU Kkurz erldutert.

In der Aussprache von Konsonantengruppen kommt es zur Angleichung
des vorangehenden an den nachfolgenden Konsonanten hinsichtlich der
Stimmhaftigkeit bzw. Stimmlosigkeit (die sogenannte regressive Stimmton-
assimilation) (Karanfilovski 1999: 240, Oschlies 2007: 31), die im Unter-
schied zum RU in der Schrift wiedergegeben wird, z.B. MK rpax — rparue
und RU ropoa — ropoaox ‘Stadt — Stadtchen’.

Auf diese Regel ist besonders bei Wortzusammensetzungen zu achten
(ebd.), z.B. MK mpex — npercraBu und RU mnepea/mpen — mpeacraBurh
‘vor — vorstellen’.

Wie bereits oben erwdhnt, gibt es einige Ausnahmen, die dem morpholo-
gischen Prinzip der makedonischen Orthographie folgen (Karanfilovski 1999:
240 f., Oschlies 2007: 31 f., Usikova 2003: 28 ff.).

Die stimmhaften Konsonanten werden im Wortauslaut stimmlos ausge-
sprochen, dies findet aber keinen Ausdruck in der Schrift wie im RU, z.B.
MK rpaa[-t] und RU ropon[-t] ‘Stadt’, MK 3a6[-p] und RU 3y6[-p] ‘Zahn’.

Der Konsonantenbuchstabe B bleibt vor stimmlosen Konsonanten in allen
Positionen vorhanden (ebd.), z.B. MK Brop [f-] und RU BTopoii [f-] ‘zwei-

£}

ter’.

101 Phonemisch laut Lunt (1952: 19), phonologisch laut Hill (2002: 305).
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Der Konsonantenbuchstabe a bleibt vor den Suffixen -cku, -cTBO, -cTBEH
(ebd.), z.B. MK rpaagcku und RU ropoackoii ‘stidtisch, Stadt-’, MK co-
ceacrBo Und RU cocexcrBo ‘Nachbarschaft’, MK poacrsen und RU poacr-
BeHHBbIii ‘verwandschaftlich’.

Die stimmhaften Konsonantenbuchstaben bleiben am Wortende der weib-
lichen Substantive vor dem Artikel -ra (ebd.), z.B. MK raax — rmaara und
RU rousion ‘Hunger — der Hunger’ erhalten, sowie im Plural des Typs kpanei
— kpaauu ‘Dieb — Diebe’ (RU kpacts ‘stehlen’) (Oschlies 2007: 31).

Fur weitere Details der makedonischen Orthographie s. insbesondere Hill
(2002), Jovanova-Grujovska (2017), Karanfilovski (1999), Oschlies (2007),
Rehder (1986, 1998a, 2012a), Usikova (2003).

3.2.2.6 Serbisch

SR aoBrahex3sujkambsmMamonpcrhydxuyym
RU a0Braeék3miKIAIMHOONPCTYPXUYMIBbBIbI IO

Das serbische und russische Alphabet haben nicht die gleiche Anzahl von
Buchstaben: 30 sind es im SR und 33 im RU. Das serbische Alphabet hat finf
Vokalbuchstaben a, e, u, 0, y und 25 Konsonantenbuchstaben 6, B, r, a, b, :x,
3, j, K, J, Jb, M, H, B, I, P, ¢, T, h, ¢, X, i, 4, g, m im Unterschied zum RU
mit 10 Vokalbuchstaben und 21 Konsonantenbuchstaben (s. Kapitel 3.2.2.1).

Das serbische p kann auch silbenbildend [r] sein, d.h. in vokalischer
Funktion auftreten, z.B. SR npsu und RU mepsbIii ‘erster’ neben nichtsil-
benbildendem [r], d.h. in konsonantischer Funktion, z.B. SR peka und RU
peka ‘Fluss’ (Rehder 1998b: 281, Neweklowsky 2002: 451).

Die absolute Anzahl von unterschiedlichen graphischen Zeichen zwi-
schen den beiden Sprachen kann wie folgt beschrieben werden: sechs Buch-
staben des serbischen Alphabets: b, j, s, ®, h, u plus der Apostroph °, der
kein Teil des serbischen Alphabets ist, versus neun Buchstaben des russischen
Alphabets: &, i, ut, B, b, b, 3, 10, 1.

In einem Interkomprehensions-Leseszenario wird ein russischsprechen-
der Lesender mit folgenden unbekannten serbischen Buchstaben konfrontiert:
b, j, b, 1, h, u sowie mit dem Apostroph *, deren mdgliche orthographische
Korrespondenzen im Folgenden kurz beschrieben werden.
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Die serbischen Buchstaben I) und h

Die serbischen Buchstaben I [dz] und h [f€] fehlen im RU. Das serbische
entspricht etymologisch dem russischen s (Rehder 2012b: 283), z.B. SR
meha und RU me:xa ‘Feldrain’, kann auch in Fremdwortern orthographisch
mit der russischen Buchstabenkombination skmx korrespondieren (Popova
1986: 183), z.B. SR mehynapoagnu und RU mexxayHapoaublii ‘inter-
national’.

Der serbische Buchstabe h entspricht etymologisch dem russischen Buch-
staben a bzw. us (Popova 1986: 182, Rehder 2012b: 283), z.B. SR noh und
RU nous ‘Nacht’, SR xohy und RU xouy ‘(ich) will’.

Der serbische Buchstabe j

Das serbische j [j] entspricht dem russischen i [j], z.B. SR kpaj und RU
kpaii ‘Gegend, Ende’. In Verbindung mit VVokalen wird es als [ja], [jo], [ju]
und [je] ausgesprochen und entspricht somit den russischen sogenannten jo-
tierten VVokalbuchstaben s [ja], € [jo], 10 [ju], e [je] (Popova 1986: 20, Tro-
fimkina & Drakuli¢-Prijma 2011: 9), z.B. SR jama und RU sima ‘Grube,
Graben’, SR jyr und RU or ‘Siiden’, SR unjexuuja und RU unbexnus ‘In-
jektion’.

Die serbischen Buchstaben /b und »
Die serbischen b [£] und ® [n] korrespondieren in der Schrift mit den russi-
schen Buchstaben a1 [I] und u [n] sowie den Buchstabenkombinationen as [1i]
bzw. ueb [ni] (Popova 1986: 20), z.B. SR myau und RU mogu ‘Leute’, SR
yuurtess Und RU yunrens ‘Lehrer’, SR kpasms und RU kopoaw Konig, SR
wyx und RU uiox ‘Gespir’, SR xom und RU kous ‘Pferd’.

Der serbische Buchstabe u
Der serbische Buchstabe u [@3] entspricht in Fremdwortern meistens ortho-
graphisch der russischen Buchstabenkombination m:k, seltener a3 oder dem
Buchstaben kx (Popova 1986: 183, Ivanova 2003), z.B. SR pentamen und
RU mxentabmen ‘Gentleman’, SR uymo und RU n3rom0 ‘Judo’, SR nupama
und RU nuxkama ‘Schlafanzug’.

Der serbische Apostroph ’
Im SR wird der Apostroph °, der kein Teil des serbischen Alphabets ist,
hauptséachlich in der Literatur oder Poesie flr die Bezeichnung des ausge-
fallenen Buchstabens x am Anfang des Wortes oder eines ausgefallenen Vo-
kalbuchstabens in der Regel anstatt a und u in den Konjunktionen oder in an-
deren Funktionswortern benutzt (Popova 1986: 21), und hat Kkeine
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Trennfunktion wie im UK oder BE (s. die Kapitel 3.2.2.2 und 3.2.2.3), z.B.
SR ’aiime = xaiime und RU gaaii ‘lass uns’, SR ax’ = aam und RU Ho
‘aber’, SR w1’ = mim und RU mim ‘oder’.

In einem serbisch-russischen Interkomprehensions-Leseszenario fehlen einem
russischsprechenden Lesenden im SR folgende russische Buchstaben: &, i, mx,
b, BbI, b, 3, 10, 51, deren mogliche orthographische Korrespondenzen im Fol-
genden kurz besprochen werden.

Der russische Buchstabe &

Dem sogenannten jotierten russischen Buchstaben & [jo] entspricht im SR die
Buchstabenkombination jo (Popova 1986: 20), z.B. SR jorypr ‘Jogurt’,
allerdings wird im RU dieses Wort nicht mit dem Buchstaben &, sondern mit
der Buchstabenkombination iio geschrieben, RU iiorypr ‘Jogurt’.

Etymologisch korrespondiert der russische Buchstabe & mit den serbi-
schen Buchstaben e und a sowie mit der Buchstabenkombination je (Popova
1986: 34). Es soll allerdings wieder darauf hingewiesen werden, dass & im
RU als e in den Printmedien wiedergegeben wird, z.B. SR jex und RU éx
(ex) ‘Igel’, SR aex und RU aén (;ex) ‘Eis’, SR mac und RU néc (mec)
‘Hund’.

Der russische Buchstabe it
Der russische Buchstabe it [j] entspricht dem serbischen j [j], z.B. SR uaj
und RU wuaii ‘Tee’, SR jorypt und RU iiorypr ‘Jogurt’.

Der russische Buchstabe m
Dem russischen Buchstaben ux [fi:] entsprechen im SR orthographisch die
Buchstabenkombination wru [[{f], mrr [ft] sowie der serbische Buchstabe u
[f], z.B. SR Gopmru und RU 6opur ‘Borschtsch’, SR e¢Bemrrenux und RU
csimeHnuk ‘Geistlicher’, SR werka und RU mérka (merka) ‘Blrste’.

Die russischen Buchstaben » und
Die russischen sogenannten Hilfszeichen » (Héartezeichen) und » (Weich-
heitszeichen) fehlen im serbischen Alphabet, die als Trennungszeichen im
RU die nichtpalatalisierten Konsonanten bzw. palatalisierten Konsonanten
von der Phonemfolge /j/ plus entsprechendem Vokal trennen. Das Weich-
heitszeichen erscheint auch am Ende des Wortes, um die Palatalisierung des
vorherstehenden Konsonanten zu signalisieren (s. Kapitel 3.2.2.1).
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Der russische Buchstabe b1
Dem russischen »r [i] entspricht etymologisch-historisch das serbische u [i]
(Popova 1986: 34), z.B. SR mum und RU merme ‘Maus’, SR i und RU Tb1
‘du’.

Der russische Buchstabe 3
Der russische Vokalbuchstabe » [¢] korrespondiert orthographisch und in
etwa phonetisch mit dem serbischen e [e]([e]) in Fremdwortern, z.B. SR
enepruja und RU sueprus ‘Energie’, SR emoxa und RU snoxa ‘Epoche’.

Die russischen Buchstaben 10 und s
Den russischen sogenannten jotierten Vokalbuchstaben o [ju] und s [ja]
entsprechen im SR die Buchstabenkombination jy [ju] und ja [ja] (Popova
1986: 20), z.B. SR jyr und RU ror ‘Siiden’, SR jadyka und RU siésioko
‘Apfel’.

Generell konnen folgende Hauptkategorien von Buchstaben-Laut-Korre-
spondenzen (bzw. Graphem-Phonem-Korrespondenzen) im Kontext der ser-
bisch-russischen Interkomprehension unterschieden werden:

a) Die Buchstaben sind identisch und ihre Lautwerte sind (in etwa) gleich,
z.B. SR und RU: y fiir [u]. Zu dieser Kategorie gehoren folgende 23
Buchstaben: a, 0, B, I, a, i, 3, 4, K, JI, M, H, O, II, ploz, ¢, T,y ¢, X, 1, 4,
1.

b) Die Buchstaben sind identisch, ihre Lautwerte sind aber in Abhangigkeit
von der Position nicht gleich: Der serbische Buchstabe e [e]([€]) ist ein
nichtjotierter Vokalbuchstabe im Unterschied zum russischen e [je]/[’g].

c) Die Buchstaben gehdren nicht dem Alphabet oder dem graphischen Sys-
tem der entsprechenden Muttersprache (L1) an, somit sind ihre Laut-
werte in einem spontanen Interkomprehensions-Leseszenario den Lesen-
den nicht bekannt. Fir russischsprechende Lesende sind folgende serbi-
sche Buchstaben bzw. graphische Zeichen neu: b, j, /b, #, h, u und der
Apostroph °. Fir serbischsprechende Lesende sind folgende russische
Buchstaben unbekannt: &, ii, m, », bI, b, 3, 10, 1. An dieser Stelle sei je-
doch angemerkt, dass bestimmte Lautwerte einer unbekannten, aber
(nah)verwandten Sprache (L2) im phonetisch-phonologischen System der
entsprechenden Muttersprache (L1) ebenfalls vorhanden sein kdnnen,

92 Das serbische p kann auch silbenbildend [r] sein (s.0.).
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aber durch andere graphische Zeichen représentiert werden, z.B. SR j flr
[i] und RU i fir [j].

Die erste Gruppe mit 23 identischen Buchstaben (graphischen Zeichen), de-
ren Lautwerte (in etwa) gleich sind, bildet eine Grundlage fur ein erfolgrei-
ches Leseverstehen in einem Interkomprehensions-Leseszenario (s. Kapitel
4.2.1.1).

Eine besondere Aufmerksamkeit verdienen hier die Buchstaben der drit-
ten Kategorie, die besonderen serbischen Buchstaben, die den russisch-
sprechenden Lesenden nicht bekannt sind: b, j, b, 1, h, u.

Das in die serbische Kyrilliza aus dem Lateinischen Gbernommene j kann
allerdings aus anderen Fremdsprachen, z.B. aus dem Deutschen, bekannt sein
und muss somit keine groRen Probleme in der serbisch-russischen Interkom-
prehension hervorrufen.

Maoglicherweise werden auch die Ligaturen /s und -~ (aus J + b bzw. u
+ b) keine grofRen Schwierigkeiten bei der Kognatenerkennung in der ser-
bisch-russischen Interkomprehension bereiten, z.B. SR kow und RU koun
(s. Kapitel 4.1.5.2.5 und 4.3.1.5).

Die letzten drei serbischen Buchstaben B, h und i, deren endgiiltige Form
Vuk Karadzi¢ festgelegt hatte (Brbori¢ 1999: 368, Rehder 1998b: 280), kdn-
nen zu bestimmten Herausforderungen in einem serbisch-russischen Inter-
komprehensions-Leseszenario fiihren (s. dazu Kapitel 4.3.1.5).
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Zu einigen charakteristischen Eigenschaften
des serbischen Lautsystems und ihrer Realisierung in der Schrift

Den 30 graphischen Zeichen des serbischen Alphabets stehen 31 Phoneme
gegeniber: finf VVokalphoneme plus eine silbische Liquida und 25 Konso-
nantenphoneme (Brbori¢ 1999: 370).

Die Laute des SR werden deutlich und klar ausgesprochen. Ein Verschlu-
cken oder undeutliches Aussprechen besonders der Endsilben ist zu vermei-
den (Zileti¢ & Rehder 1970: VIII). Das wichtigste Merkmal des Lautsystems
des SR ist das Intonationssystem mit steigend-fallendem Akzent, zu dem
noch die Quantitatsunterschiede kommen (Schaller 1975: 70 f.).

%5 Die Ligaturen J» und s sind durch die Verschmelzung von i und m mit dem Weichheitszei-

chen » nach russischem Vorbild entstanden, z.B. RU ab und SR s (vgl. dazu auch Brborié¢
1999: 367 f.).
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Vokale

Im SR werden folgende fiinf VVokalphoneme™®* unterschieden (nach Landau et
al. 2010, Tosovié 2010a): a /a/, e /e/**®, w /i, 0 10/, y Iul.

Wie bereits oben erwéhnt, kann die Liquida p /r/ auch in vokalischer (sil-
benbildender) Funktion auftreten.

Die Vokale o und e sind offen und werden als [o] bzw. [] realisiert (Reh-
der 2012b: 281). Die Aussprache des serbischen Vokals a [a] entspricht dem
russischen a [a] in betonter Position (Popova 1986: 24).

Der Unterschied zwischen den serbischen und russischen Vokalen besteht
in erster Linie darin, dass die serbischen VVokale generell offener als die rus-
sischen realisiert werden (ebd.). Des Weiteren gibt es im SR keinen Vokal sI
[i], der von einigen russischen Linguisten als selbststindiges Phonem einge-
stuft wird (Popova 1986: 23).

Die Vokale (auch /r/') kdnnen lang oder kurz sein, sowohl in betonter als
auch nachtoniger Stellung (Neweklowsky 2002: 451, Popova 1986: 24). Hin-
zu kommt, dass die Vokale auch steigend oder fallend intoniert sein kénnen
(der sogenannte musikalische Akzent, s.u.).

Wenn zwei oder mehr Vokale aufeinander treffen, so bleiben sie auch
deutlich getrennt gesprochen (aufeinander folgende Vokale haben silbischen
Wert), z.B. SR 6eo als 6e-0 (RU 6eanrii) ‘weill’ (Neweklowsky 2002: 451,
Zileti¢ & Rehder 1970: VIII).

Zur Position der serbischen Vokale sei hier angemerkt, dass alle VVokale
des SR am Wortanfang, im Wortinnern und am Wortende stehen kénnen,
auch vor oder hinter jedem beliebigen Konsonanten (Schaller 1975: 71).

Fur weitere Details des serbischen Vokalsystems s. insbesondere Ne-
weklowsky (2002), Popova (1986), Rehder (1998b, 2012b), Schaller (1975),
ToSovié¢ (2010a), Zileti¢ & Rehder (1970).

104 Einige Linguisten geben sechs Vokale incl. des silbenbildenden p an (Rehder 1998b: 281).
105 /g/ laut Havki¢ & Preljevi¢ (2018: 3).
196 5/ laut Havki¢ & Preljevié (2018: 3).
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Konsonanten

Im SR werden 25 Konsonantenphoneme unterschieden, die in stimmhafte und
stimmlose geteilt werden (nach Landau et al. 2010: 66 f., Rehder 1998b: 282
f., Tosovi¢ 2010a: 203)'": 6—u /b—p/, a—t /d—t/, r—x /g—k/, 3¢ /z—s/, h—h /dz—
@/, s—m /3—[/, u—u /&7, B—p Iv—F/"%.

Die meisten Konsonanten nehmen an der Stimmtonkorrelation teil: Nur
stimmhaft sind p /r/, a /l/, m /&, m Im/, w In/, w p/, j /j/ und stimmlos sind i
/8/ und x /x/ (Rehder 1998h: 282 f.).

Beim Zusammentreffen stimmhafter und stimmloser (auBer B /v/, s.u.)
bzw. stimmloser und stimmhafter Konsonanten, die an der Stimmtonkorrela-
tion teilnehmen, findet eine regressive Stimmtonassimilation statt, auch tber
die Wortgrenzen hinweg und nach Prapositionen (ebd.).

Die Assimilation wird nur innerhalb des Wortes orthographisch wieder-
gegeben (Neweklowsky 2002: 452), z.B. SR Cp6un — cpncku und RU cep6
— cepockumii ‘Serbe — Serbisch’.

Im Gegensatz zum RU bleiben stimmhafte Konsonanten im Auslaut
stimmhaft, z.B. SR ¢y [sud] und RU cya [sut] ‘Gericht’, SR 3y6 [zub] und
RU 3y6 [zup] ‘Zahn’, die allerdings orthographisch identisch wiedergegeben
werden.

Die Distinktivitdt von palatalen und nicht palatalen Konsonanten spielt
im SR eine untergeordnete Rolle (Rehder 1998b: 282, Tafel 2009: 21).

Wiéhrend von Rehder (1998b: 282) und Tafel (2009: 21) s /I/ — s /&/ und
H /n/ —w /p/ als Paare und 1) /dz/, h /&/, j /j/ als unpaarig palatal bezeichnet
werden, weisen Popova (1986: 26) und ToSovi¢ (2010a: 201) auf folgende
Palatalitatskorrelationen hin: a /l/ — m /&, w In/ — w Ip, u /§7/ — h /&e/, w /d/ —
h /&%/, z.B. SR aynu — sbyau und RU cymacmenmuii — qroau ‘verriickt —
Leute’, SR man — maw und RU man — nens ‘Herr — Baumstumpf”, SR kyue —
kyha und RU menok — nom ‘Hiindchen — Haus’, SR pak — hak und RU me-
ok — yyenuk ‘Sack — Schiiler’.

Die Mehrheit der serbischen Konsonanten wird &hnlich wie im RU aus-
gesprochen, dazu gehdren die folgenden: r [g], 6 [b], m [p], j [i], a [d], T [t], 3
[2], ¢ [s], & [f], x [K], m [m], ® [n], u [B], p [] (vgl. Popova 1986: 26).

97 Die Darstellung der Phoneme wird in diesem Kapitel unifiziert.

Von einigen Linguisten wird B:¢ nicht als Paar in der Ubersicht: stimmhaft vs. stimmlos
angegeben (s. Kovalev 2000: 14, Popova 1986: 25, ToSovi¢ 2010a: 203) im Unterschied zu
Rehder (1998b: 282) und Tafel (2009: 21).
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Die zweite Gruppe bilden die Konsonanten, deren Aussprache sich leicht von
der der russischen Konsonanten unterscheidet: a [I], s [£], » [n], B [V], X [X],
a [7], e [3], m [f] (ebd.).

Zur dritten Gruppe gehoren die serbischen Konsonanten, die im RU feh-
len: § [dz], u [d@3] und h [%€] (ebd.).

Im Folgenden werden einige Besonderheiten der serbischen Konsonanten
der zweiten und dritten Gruppe sowie deren Unterschiede zum RU darge-
stellt.

Die Aussprache des serbischen Konsonanten J [I] nahert sich dem mittel-
europdischen [l] (Kovalev 2000: 13, Popova 1986: 26 f., ToSovi¢ 2010a:
310). Auch in der Position vor vorderen Vokalen e /e/ und u /i/ &ndert sich die
Aussprache des serbischen a [I] nicht, wéhrend im RU das palatalisierte [}]
ausgesprochen wird.

Graphisch werden die beiden gleich wiedergeben, z.B. SR auxep und
RU aunkép (nmukep) ‘Likor’. Das palatale serbische s [£] wird noch weicher
als das russische [li] ausgesprochen (Kovalev 2000: 13), z.B. SR smy6as und
RU aw6oBs ‘Liebe’, SR poautess und RU poaurens ‘Elternteil”.

In der Orthographie wird die Palatalitat im SR durch einen besonderen
Buchstaben m wiedergegeben, die Palatalisierung im RU wird durch das
nachgestellte Weichheitszeichen » sowie durch die nachgestellten sogenann-
ten jotierten VVokalbuchstaben und u signalisiert (s.0. die Beispiele).

Das palatale serbische w /p/ ist etwas weicher als das russische /ni/ (Ko-
valev 2000: 13), obwohl akustisch diese Unterschiede kaum zu bemerken
sind (Popova 1986: 27), z.B. SR ume und RU uneii ‘Reif’, SR xom und RU
KoHb ‘Pferd’.

In der Schrift wird die Palatalitat bzw. die Palatalisierung in den beiden
Sprachen unterschiedlich wiedergegeben: im SR durch einen besonderen
Buchstaben w und im RU durch die nachgestellten sogenannten jotierten VVo-
kalbuchstaben und u oder durch das nachgestellte Weichheitszeichen » (s.0.
die Beispiele).

Die Besonderheit des stimmhaften serbischen Konsonanten B [v] im Ver-
gleich zum russischen B [v] besteht darin, dass das serbische [v] vor stimmlo-
sen Konsonanten nicht assimiliert wird, z.B. im serbischen Wort oBua
‘Schaf” wird [v] ausgesprochen und im russischen osua [f] (ebd.).

In der Schreibung wird die Stimmtonassimilation orthographisch im RU
nicht kenntlich, somit werden die 0.g. Worter orthographisch gleich geschrie-
ben.

Die serbischen Konsonanten :x [3] und m [f] werden weicher artikuliert
als die russischen (Popova 1986: 29, Tosovi¢ 2010a: 311), graphisch werden
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sie in den beiden Sprachen gleich durch :x und m wiedergegeben, z.B. SR
:kera und RU xena ‘Frau, Ehefrau’, SR mun und RU mun ‘Dorn, Spitze’.

Der serbische Konsonant 4 [{] ist hérter als das russische u [§7] (Popova
1986: 28). Graphisch werden sie in den beiden Sprachen gleich durch a wie-
dergegeben, z.B. SR yac und RU 4ac ‘Stunde’, SR gex und RU 4ek ‘Quit-
tung’. Das russische 4 [f7], ist aber hérter als das serbische h [f%€] (ToSovi¢
2010a: 312), z.B. SR mahexa und RU mauexa ‘Stiefmutter’, SR cseha und
RU cBeua ‘Kerze’.

Die drei serbischen Affrikaten b /dz/, w /d@3/ und h /%/ haben keine Ent-
sprechungen im RU (Popova 1986: 29).

Der Konsonant /dz/ ist stimmhaft und /f¢/ ist seine stimmlose Entspre-
chung (Popova 1986: 30, Tosovi¢ 2010a: 233). Die beiden unterscheiden se-
mantisch mehrere Worter (ToSovi¢ 2010a: 233), z.B. SR aeha — neha (RU
cnuHa — 4veueBuua) ‘Riicken — Linse’, SR Bohe — Bohe (RU Boxmam —
¢pyxro1) ‘Fihrer (P1.) — Obst’.

Bei der Aussprache soll die nichtpalatale Affrikate u /d3/ von der palata-
len b /dz/ unterschieden werden (Popova 1986: 30). Die beiden Konsonanten
/dz/ und /@3/ konnen ebenfalls eine semantisch differenzierende Rolle besitzen
(Tosovi¢ 2010a: 235), z.B. SR hem — nem (RU yauiaa — mpxem) ‘Kandare —
Marmelade’, hon — Ilon (RU moamérka (moamerka) — J:xkon) ‘Sohle —
John’.

Fur weitere Details des serbischen Konsonantensystems s. insbesondere
Brown (1993), Kovalev (2000), Neweklowsky (2002), Popova (1986),
Rehder (1998b, 2012b), Tosovi¢ (2010a).

Welchen Einfluss die festgestellten Unterschiede auf der phonetisch-pho-
nologischen Ebene zwischen den beiden Sprachen, die ihren Ausdruck in der
Schrift finden, auf das spontane interkomprehensive Lesen bei russischspre-
chenden Lesenden ausuben, wird in der empirischen Untersuchung analysiert
(s. insbesondere die Kapitel 4.1.5.2.5, 4.3.1.5, 4.3.3.3).

Akzent

Im Gegensatz zum RU, das einen dynamischen Akzent hat, besitzt das SR
einen musikalischen Akzent, ,,d.h. die Hervorhebung betonter Silben erfolgt
in erster Linie nicht durch die Druckstérke, sondern durch die melodische Be-
wegung (Tonhdhenverlauf), die fallend oder steigend (“Fallton”, "Steigton™)
sein kann“ (Schmaus 1996: 14 f.).

Die Kombination von Vokalquantitét (Kirze oder Lange) und Vokalinto-
nation ergibt vier Akzente, und zwar lang steigend °, lang fallend *, kurz
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steigend ~ und kurz fallend * (Neweklowsky 2002: 451, Rehder 1998h: 281 f.,
Schmaus 1996: 14 ff.).

Im SR héngt der Wortakzent von der Intonation ab (Heinz & KuRe 2015:
78): Bei fallender Intonation ist immer die erste Silbe betont (ebd.), bei stei-
gender Intonation kann jede beliebige Silbe betont sein, aber nie die letzte —
bei mehrsilbigen Wortern im Unterschied zum RU (Rehder 1998b: 282, To-
Sovi¢ 2010b, Trofimkina & Drakuli¢-Prijma 2011: 7). Wie im RU kann der
serbische Wortakzent auch bei der Flexion eines Wortes beweglich sein
(Rehder 1998b: 282).

Auch nichtbetonte Silben kénnen kurz oder lang sein (die sogenannten
Nachtonldngen), wobei unbetonte Langen nur nach der betonten Silbe vor-
kommen (Schmaus 1996: 16).

Die Nachtonlangen werden oft zu wissenschaftlichen Zwecken sowie in
Lehrbiichern durch ~ tber dem Vokal gekennzeichnet (ebd.), z.B. SR Jyro-
ciasuja und RU IOrocadeus ‘Jugoslawien’, SR muaader und RU mdao-
mocth ‘Jugend, Jugendzeit’.

Im gemeinslavischen Wortschatz ist der Akzent in den serbischen Wor-
tern in der Regel um eine Silbe nédher zum Wortanfang als im RU und in die-
sen Fillen immer steigend (Trofimkina & Drakuli¢-Prijma 2011: 7), z.B. SR
pyxa und RU pyk& ‘Hand’, SR wora und RU nord ‘Fuf’, SR Boga und RU
Boxa ‘Wasser’.

Falls der Akzent im RU auf die erste Silbe féllt, so liegt der Akzent im
SR auch auf der ersten Silbe und ist in der Regel fallend (ebd.), z.B. SR npyr
und RU apyr ‘Freund’, SR 3&max und RU 3dmax ‘Westen’, SR siéro und RU
€10 ‘Sommer’.

Der serbische Akzent kann auch bedeutungsunterscheidend sein
(Neweklowsky 2002: 451, Trofimkina & Drakuli¢-Prijma 2011: 8), z.B. SR
rpaa und RU rdpoa, kpémocrs ‘Stadt, Festung’, SR rpax und RU rpén
‘Hagel’.

Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass die 0.g. Akzentzeichen im SR
(Schrift oder Druck) wie im RU nicht gesetzt werden, auBer zu wissenschaft-
lichen Zwecken oder um gleichlautende, aber verschieden betonte Worter zu
unterscheiden. Die Akzentuierung wird in dieser Arbeit nicht bezeichnet, d.h.
die Beispiele auBerhalb dieses Kapitels werden ohne Akzent wiedergegeben.

Fur weitere Details s. insbesondere Neweklowsky (2002), Rehder
(1998b, 2012b), Trofimkina & Drakuli¢-Prijma (2011), Schmaus (1996).
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Zur serbischen Orthographie

Die Orthographie des SR wurde laut Rehder (1998b: 280) zuletzt im ,,Cpricku
npasonuc” (,,Serbische Orthographie®) von 1993 geregelt. Sie folgt im We-
sentlichen dem phonetischen'® Prinzip — nach dem Moto von Karadzié:
Mumn kao mro roBopuun ,,Schreib, wie du sprichst (Rehder 1998b: 280).
Dabei findet das phonetische Prinzip Anwendung auf der Wortebene und
nicht auf der Ebene des Syntagmas/Satzes, z.B. SR 3aecua (RU cmpasa)
‘rechts’, aber: SR ¢ mecue (RU ¢ mpasoii) ‘mit der rechten’ (fur weitere De-
tails s. Brbori¢ 1999: 373).

In erster Linie muss auf die oben beschriebene Angleichung der Konso-
nanten (die regressive Stimmtonassimilation) geachtet werden, die sich in der
Schrift widerspiegelt: Wenn in der Deklination oder Wortbildung stimmhafte
und stimmlose Konsonanten nebeneinander zu stehen kommen, so wird je-
weils der vorangehende an den folgenden angeglichen: stimmhafte Konso-
nanten (auBer B) werden vor stimmlosen auch selbst stimmlos (Popova 1986:
20 f., Schmaus 1996: 19 f., Trofimkina & Drakuli¢-Prijma 2011: 45 f.), was
in der Orthographie im Unterschied zum RU ihren Ausdruck findet z.B. SR
po6 — poncreo und RU pa6 — paéerBo ‘Sklave — Sklaverei’.

Stimmlose Konsonanten werden vor stimmhaften auch selbst stimmhaft
(Trofimkina & Drakuli¢-Prijma 2011: 45 f.), was in der Schrift im Unter-
schied zum RU wiedergegeben wird, z.B. SR 36opuux und RU c6opuux
‘Sammelband’.

Die Angleichung erfolgt auch vor den nicht paarigen stimmlosen Konso-
nanten ¢, x, u (Popova 1986: 31), z.B. SR noruenutun und RU Hemxooue-
HHUTBb ‘Unterschdtzen’.

Im RU wird aber die 0.g. Angleichung in der Schreibung nicht wiederge-
geben. Nach der Artikulationsstelle assimiliert werden ¢ in m und 3 in s in
der Position vor palatalen /s, w, I), h und 4, x, m, u (Neweklowsky 2002:
452, Popova 1986: 31, Trofimkina & Drakuli¢-Prijma 2011: 65 f.).

Fir Prafixe auf ¢ oder 3 vor /s, » gilt diese Regel nicht (Trofimkina &
Drakuli¢-Prijma 2011: 66), z.B. SR nocurun — nomma und RU Hocuth —
oaexkna ‘tragen — Kleidung (Tracht) °, aber: SR pazmyruru und RU paccep-
JMTH ‘Verargern’.

Abweichend von dem phonetischen Prinzip zugunsten des morphologi-
schen Prinzips ist die Beibehaltung des a vor ¢ und m (Brbori¢ 1999: 373 f.,
Neweklowsky 2002: 452, Popova 1986: 32), z.B. SR nmpencexnux und RU

%9 Laut Brbori¢ (1999: 373) dem phonologischen Prinzip.
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npencenarean ‘Vorsitzender’, SR rpagcku und RU ropoackoii ‘stadtisch,
Stadt-’, aber: SR nperxognuk und RU npenmecrBennuk ‘Vorganger’.

Auch in einigen Fremdwortern wird die Stimmtonassimilation nicht
kenntlich (Brbori¢ 1999: 373 f., Popova 1986: 21, Trofimkina & Drakuli¢-
Prijma 2011: 46), z.B. SR O6epcnopd und nicht *O6ep3aopd wie es ausge-
sprochen wird (Brbori¢ 1999: 374), RU O6epcaopg ‘Obersdorf’.

Es soll hier nur noch ein Phanomen erwahnt werden, namlich der Uber-
gang des serbischen s in 0 an der Morphemgrenze oder im Wortauslaut
(Brbori¢ 1999: 373, Neweklowsky 2002: 452, Popova 1986: 36 f., Schmaus
1996: 21), z.B. SR co: *coo < coa und RU coun ‘Salz’.

Es gibt aber auch zu dieser Regel Ausnahmen und Dubletten (Popova
1986: 37), z.B. SR Tomao bzw. Tomaa und RU Témaslii (Temubrii) ‘warm’.
In Entlehnungen wird die Schreibung des a im Wortauslaut beibehalten
(ebd.), z.B. SR renepaux und RU renepaun ‘General’.

Fiir weitere Details zur serbischen Orthographie s. insbesondere Brborié¢
(1999), Pesikan, Jerkovi¢ & Pizurica (2010), Popova (1986), Rehder (1998b,
2012b), Trofimkina & Drakuli¢-Prijma (2011), Schmaus (1996).

3.2.2.7 Zusammenfassung

Im Hinblick auf die empirische Studie der slavischen Interkomprehension in
(nah)verwandten Sprachen ausgehend vom RU wurde die 0.g. linguistische
Vergleichsanalyse zwischen ausgewéahlten Sprachen durchgefiinrt, um Ahn-
lichkeiten und Unterschiede auf der graphisch-orthographischen Ebene unter
der Berlicksichtigung der phonetisch-phonologischen charakteristischen Ei-
genschaften der entsprechenden Sprachen zu bestimmen.

Ausgehend von den durchgefiihrten Analysen kénnen folgende Schluss-
folgerungen zusammengefasst werden, die auch fir die Interkomprehensions-
didaktik von Bedeutung sind.

Was die Unterschiede zwischen den kyrillischen Alphabeten (bzw. gra-
phischen Systemen) der ausgewdhlten fiinf slavischen Sprachen: UK, BE,
BG, SR, MK und dem RU anbetrifft, so kénnen hier, strukturell gesehen, aus
der Perspektive des RU zwei Gruppen unterschieden werden: UK/BE/BG und
MKI/SR.

Wenn die festgestellten Unterschiede in der ersten Gruppe als gering bis
minimal (z.B. zwischen BG und RU) einzustufen sind, sind diese in der
zweiten Gruppe, d.h. zwischen MK/SR und RU, schon etwas groRer, z.B.
MKI/SR ja, jy und RU s, 10 oder MK/SR b, ® und RU ab, Hb USW.
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Generell sprechen die festgestellten Ahnlichkeiten auf der graphischen Ebene
flr einen relativ hohen Grad der Transparenz der analysierten Sprachen aus-
gehend vom RU, die als gute Ausgangsposition fur ein erfolgreiches inter-
komprehensives Lesen flr russischsprechende Lesende sowie als Grundlage
flr einen interkomprehensiven Leseunterricht vom didaktischen Standpunkt
betrachtet werden kann.

Auf der orthographischen Ebene kdnnen die in den Schriftsystemen ver-
wendeten orthographischen Prinzipien trotz der Unterschiede auf der phone-
tisch-phonologischen Ebene zwischen den ausgewahlten slavischen Sprachen
zu orthographisch identischen Wértern filhren, was als orthographische Ahn-
lichkeit angesehen werden kann, die zur Schrifttransparenz fuhrt und die or-
thographische Verstandlichkeit im interkomprehensiven Lesen erhéht (vgl.
dazu auch Kapitel 3.3.1).

Beispielsweise zeigt die linguistische Vergleichsanalyse, dass der make-
donische Konsonant [r] immer nichtpalatal im Unterschied zum russischen
palatalisierten [r'] und nichtpalatalisierten [r] ist (Rehder 2012a: 334). Phone-
tisch unterschiedlich ausgesprochene Wérter kdnnen in der Schrift orthogra-
phisch identisch wiedergegeben werden und somit im interkomprehensiven
Lesen als transparent erscheinen, z.B. MK mope und RU mope ‘Meer’.

Die serbischen Vokale werden im Unterschied zum RU in unbetonter Po-
sition nicht reduziert, d.h. sie lauten in betonten und unbetonten Silben in
etwa gleich (Neweklowsky 2002: 451). Auch hier zeigen die Beispiele, dass
phonetisch unterschiedlich ausgesprochene Worter orthographisch identisch
sein kénnen, was eigentlich keine Probleme in einem Interkomprehensions-
Leseszenario hervorrufen sollte, z.B. SR 6yxem und RU 6yaem ‘wir werden’.

Sobald phonetisch-phonologische Besonderheiten einer unbekannten,
aber (nah)verwandten Sprache in der Schrift wiedergegeben werden, kénnen
diese die orthographische Transparenz beeintrdchtigen und zu bestimmten
Schwierigkeiten fuhren, so dass russischsprechende Lesende nach entspre-
chenden Korrespondenzen in ihrer Muttersprache (L1) suchen werden.

Wie bereits oben erwahnt, wird z.B. ein unbetontes ukrainisches o in ei-
nigen Positionen wie ein y ausgesprochen (Juséuk 2000: 71 f., Rudnyckyj
1964: 137), was russischsprechenden Lesenden nicht bekannt ist. Auch hier
werden orthographisch identisch geschriebene Kognaten unabhéngig von der
unterschiedlichen Aussprache den interkomprehensiven Leseprozess hochst-
wahrscheinlich fordern, z.B. UK aomyx und RU momyx ‘Klette’.

Die Tatsache, dass ein ausgesprochenes y auch als y an der Stelle ge-
schrieben wird, wo ein russischsprechender Lesender ein geschriebenes o er-
wartet, kann bei der Kognatenerkennung hemmend wirken, z.B. UK si6siyns
und RU si6aons ‘Apfelbaum’ (s. Kapitel 4.1.5.2.1).
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Wie die durchgefiihrte Vergleichsanalyse zeigt, unterscheidet sich das BE
von allen analysierten slavischen Sprachen und auch vom RU durch seine Be-
sonderheiten im VVokalsystem und deren Verschriftung.

Welche Rolle kann z.B. das weilsrussische Phanomen Akanje (Akanne)
in einem weildrussisch-russischen Interkomprehensions-Leseszenario spielen?
Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass z.B. das geschriebene unbetonte o
im RU je nach der Reduktionsstufe als [a] bzw. [a] (Gabka 1987: 151) ausge-
sprochen wird, kann die phonetisch-phonologische Rekodierung (Lutjeharms
2004: 70 f.) eines weilrussischen Wortes mit dem Phanomen Akanje mégli-
cherweise zu einer erfolgreichen Kognatenerkennung bei russischsprechenden
Lesenden fiihren (s. Kapitel 4.3.3.2), falls auch andere Faktoren wie die
Wortlange, die Anzahl der nicht identischen Korrespondenzen, die fehlenden
orthographischen Nachbarn usw. (s. Kapitel 2.4) den erfolgreichen interkom-
prehensiven Leseprozess unterstiitzen. Das weilirussisch-russische Kogna-
tenpaar maaako — moJiok0 ‘Milch’ entspricht den aufgezahlten Kriterien (s.
Kapitel 4.1.5.2.2).

Nicht alle Arten von graphischen bzw. orthographischen Unterschieden
haben jedoch die gleiche Bedeutung fur die orthographische Transparenz
(Moller und Zeevaert 2015: 316).

Beispielsweise hat das UK ein palatalisiertes Konsonantenphonem u /&/
historisch behalten, im Unterschied zum russischen nichtpalatalisierten u /&/
(Zovtobrjuch & Moldovan 2005: 529). In der Schrift wird dies im UK z.B.
im Wortauslaut durch das Weichheitszeichen » signalisiert, vgl. UK majaeun
und RU nanen ‘Finger’.

Die Frage, zu welchem Grad solche Unterschiede im Vergleich zu ande-
ren die Kognatenerkennung in der slavischen Interkomprehension beeintréch-
tigen, soll in der empirischen Untersuchung mit Hilfe der web-basierten
Ubersetzungsexperimente und anschlieBenden quantitativen bzw. qua-
litatativen Analysen beantwortet werden (s. die Kapitel 4.2 und 4.3).

Im Bereich der Interkomprehensionsdidaktik sind die regelmaRigen
Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den (nah)verwandten Spra-
chen fir Lern- und ErschlieBungsstrategien von groRRer Bedeutung (vgl. Heinz
& KuRe 2015: 17 ff.).

Die festgestellten Besonderheiten in den graphisch-orthographischen und
phonetisch-phonologischen Systemen der analysierten Sprachen kdnnen als
didaktisches Material in einem interkomprehensiven Leseunterricht mit RU
als Ausgangs- bzw. Briickensprache angewendet werden.

Im Bereich der empirischen Interkomprehensionsforschung wird versucht
festzustellen, welchen Einfluss die festgestellten Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen den unbekannten, aber (nah)verwandten Sprachen auf die
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orthographische Verstandlichkeit der slavischen Kognaten im spontanen
interkomprehensiven Lesen ausiben.

Allerdings stellt uns die ganze Fulle von festgestellten Unterschieden
bzw. Besonderheiten vor gewisse Herausforderungen bei der Auswahl des ex-
perimentellen Materials. Wie die Analyse zeigt, verfugt jedes analysierte
Sprachpaar iiber eigene Ahnlichkeiten und Unterschiede, deren systemati-
scher Vergleich sich ohne ein gewisses Verstandnis der Geschichte der zu
vergleichenden Sprachen als &uferst schwierig gestaltet (Townsend & Janda
2003: 22).

Um das experimentelle Material sorgfaltig und mdglichst nutzbringend
vorzubereiten, soll historisches Hintergrundwissen der modernen slavischen
Sprachen beriicksichtigt werden, in diesem Fall die Protosprache der slavi-
schen Sprachen: das Urslavische bzw. Gemeinslavische (s. Kapitel 3.2.3).

3.2.3 Diachronisch motivierte orthographische
Korrespondenzen als experimentelle Variable

Erkennbare Ahnlichkeiten und systematische Unterschiede zwischen gene-
tisch (nah)verwandten slavischen Sprachen verdanken sich dem gemeinsamen
Ursprung: Urslavisch (,,Proto-Slavic) oder Gemeinslavisch (,,Common Sla-
vic) (Carlton 1991: 9).

Obwohl diese Protosprache existierte, bevor irgendeine slavische Schrift
erschien, kann diese gemeinsame Vorform aus den belegten slavischen Ein-
zelsprachen durch vergleichende Rekonstruktion bis zu einem gewissen Grad
erschlossen und synchron beschrieben werden (Carlton 1991: 9).

Die Hauptmerkmale, die heute eine slavische Sprache von einer anderen
unterscheiden, haben ihren Ursprung in der urslavischen Zeit sowie in ihrer
Entwicklung von der Einheit (Urslavisch bzw. Gemeinslavisch) zur Vielfalt
(zu modernen slavischen Sprachen) (ebd.).

Im Rahmen des Projekts INCOMSLAYV sind diachronisch motivierte or-
thographische Korrespondenzen auf der Basis historisch bedingter Lautent-
sprechungen zwischen den ausgewahlten slavischen Sprachen erstellt worden.

Die vorgenommene Analyse basierte auf Handbichern und Studien zur
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft sowie auf den etymologischen
Worterbiichern folgender Autoren: Bernstein (1961), Bidwell (1963), Bonda-
letov, Samsonov & Samsonova (2014), de Bray (1980), Carlton (1991), Filin
(2015), Panzer (1991), Polivanova (2013), Samsonov (1987), Townsend &
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Janda (2003), Vasmer (1973), Zuravlev (1974-2011) usw. Auch etymologi-
sche Online-Wérterbiicher und Nachschlagewerke wurden herangezogen.**°

Bei der Erstellung der diachronisch motivierten orthographischen Kor-
respondenzen wurden die Hauptlinien der Lautentwicklungen bertcksichtigt,
und zwar in Bezug auf a) die Entwicklung von Vokalen und Konsonanten, b)
die Entwicklung spezifischer Lautkombinationen, insbesondere c) die Liqui-
dametathese.

An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass das priméare Ziel der verglei-
chenden Methode nicht die Analyse des Lautsystems des Urslavischen oder
Gemeinslavischen bzw. dessen Entwicklung zu den Lautsystemen der moder-
nen slavischen Sprachen war, sondern ausschlieBlich die Erstellung der dia-
chronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen, die anhand vor-
handener Beispiele aus der 0.g. Fachliteratur gesammelt werden konnten.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann kein Anspruch auf die Darstel-
lung der gesamten Fille von diachronisch motivierten orthographischen Kor-
respondenzen erhoben werden, die sich aus verschiedenen Aspekten ergibt
(vgl. dazu auch Tafel 2009: 93 ff., Heinz & Kule 2015: 63 ff.). Somit be-
schrénke ich mich in diesem Kapitel auf die quantitativen Angaben von ge-
sammelten diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen mit
den entsprechenden Beispielen.''

Die angewandte Methode soll anhand folgender Beispiele rekonstruierter
urslavischer bzw. gemeinslavischer Worter und ihrer Entsprechungen in den
ausgewahlten slavischen Sprachen erldutert werden. Die urslavischen bzw.
spatgemeinslavischen (vgl. Townsend & Janda 2003: 20) Worter *leds ‘Eis’,
*medb ‘Honig’ und *vefers ‘Abend’ sind in den slavischen Sprachen erhal-
ten geblieben.

,»Alle slav[ischen] Sprachen haben das auslautende » verloren“ (Town-
send & Janda 2003: 20), aber der VVokal e entwickelte sich zu verschiedenen
Vokalen in den modernen ost- und stidslavischen Sprachen, die in den Ortho-
graphien der entsprechenden Sprachen wie folgt widergespiegelt werden:
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http://etymolog.ruslang.ru, http://ordbog.oesteuropastudier.dk [21.07.2018].

Die im Rahmen des Projekts INCOMSLAYV zusammengestellten diachronisch motivierten
orthographischen Korrespondenzen stehen zur Verfligung unter der Webseite des
INCOMSLAV-Projekts  https://wiki.coli.uni-saarland.de/incomslav/CorrespondenceTables
[14.12.2018].
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Urslavisch Ostslavisch Sudslavisch
RU UK BE BG MK SR
*ledn TEn (nem) ain nén nen nen nen
*medn MEN (Me) mMen MER Men Men Men
*vecers BEUEp ngip BEYap BEUEP BEUEp BEUE

Im Bereich der konsonantischen Lautentsprechungen ist in erster Linie die
sogenannte Liquidamethatese zu nennen:

Ziel dieses Sprachwandelprozesses war die Bildung offener, d.h. auf einen Vokal
auslautender Silben in den Féllen, in denen e oder o vor einer Liquida (I bzw. r)
zwischen Konsonanten [...] standen. Im West- und Sudslavischen wurden Vokal
und Liquida umgestellt (Metathese), in den slidslavischen Sprachen sowie im
Tschechischen und Slovakischen wurde der Vokal auflerdem gedehnt (0 zu a
bzw. e zu & (—Jat’). Im Ostslavischen entstand der so genannte Volllaut
(Pleophonie, russ. polnoglasie): anstelle einer Umstellung wurde ein weiterer Vo-

kal e oder o eingeschoben.
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So entwickelten sich z.B. die urslavischen bzw. gemeinslavischen Worter
*bergs ‘Ufer, Hiigel” und *melko ‘Milch’ zu folgenden Varianten in den ost-
und stdslavischen Sprachen:

Urslavisch Ostslavisch Sudslavisch
RU UK BE BG MK SR
*bergn Geper Geper Gepar Opsr Oper Gper'®
*melko MOJIOKO MOJIOKO MaJIaKo MJISIKO MJIEKO MJIEKO

Aus den durchgefiihrten Analysen ergaben sich folgende Zusammenstellun-
gen diachronisch motivierter orthographischer Korrespondenzen:

a)

109 UK-RU inkl. 47 orthographisch identischer Korrespondenzen (z.B.
a:a, B0, B0.0, BY.y, €:&, epe:epé, i:0, 0J10:0,10, 0PO:0pPO);
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Tafel (2009: 94).
In der vorliegenden Arbeit wird im SR die ekavische Variante verwendet.
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b) 114 BE-RU inkl. 45 orthographisch identischer Korrespondenzen (z.B.
6:0, 6,1:041, ele, epiep, A3, 33, i'M, MJLMJI, 0Ji0:aia, pb.p, ¥'B, V.1,
IT);

¢) 107 BG-RU inkl. 33 orthographisch identischer Korrespondenzen (z.B.
a:a, 0:0, 0:041, B:BJI, €&, epiep, KAK, UIbI, JA.0JI0, ILIJI, M:MJI, T.Th,
By, .€);

d) 117 MK-RU inkl. 30 orthographisch identischer Korrespondenzen (z.B.
ep:ep, jaisi, 0J1.0J1, H:Hb, pe.epe, S:3, SBI3B);

e) 100 SR-RU inkl. 28 orthographisch identischer Korrespondenzen (z.B.
0.b:0.1, B:B, hook, m:H, Jiii, jy'10, b1, 1IH).

Eine betrachtliche Anzahl der o.g. Korrespondenzen stellen regelméRige
identische Korrespondenzen fir die jeweiligen Sprachpaare dar, die sowohl
aus einzelnen graphischen Zeichen als auch aus mehreren Zeichen bestehen,
z.B. 6:0, 6a:641 fur UK-RU oder a:a, 6:6 fur BG-RU.

In der Anfangsphase des Projekts INCOMSLAYV haben wir begonnen, al-
le parallelen Wortlisten und Korpora, die uns in digitaler Form zur Verfligung
standen, zu sammeln. Die Hauptinspiration und erste Quelle slavischer Wort-
listen war die EuroComSlav-Website, zundchst fiir zwei Sprachpaare:
Tschechisch—Polnisch (CS-PL) und Bulgarisch—Russisch (BG-RU). Fir
jedes Paar waren eine Liste der Internationalismen™* und eine Liste des Pan-
Slavic-Wortschatzes auf der EuroComSlav-Website™* frei zuganglich.

Zusétzlich haben wir fur diese Sprachen eine dritte parallele Liste von
Kognaten aus der Swadesh-Liste™® zusammengestellt. Alle drei Listen wur-
den leicht modifiziert.

So wurden Nicht-Kognaten entfernt und Kognaten, falls vorhanden, zu
den Listen hinzugefligt, in denen die Paare in den urspriinglichen Listen aus
den Nicht-Kognaten bestanden, z.B. das BG-RU Paar uue-mb1 ‘wir’ wurde
entfernt. Das bulgarische Wort 3sip ‘Biest’ anstatt von suBoTHo ‘Tier’ wur-
de dem russischen Kognaten 3Beps ‘Tier, Biest’ hinzugefiigt.

Die Worter in diesen Listen gehdren zu verschiedenen Wortarten, haupt-
s&chlich sind dies aber Substantive, Adjektive und Verben. Wir haben uns
entschieden, die diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen
auf Wortlisten zu testen, um uns nur auf die orthographische Ebene zu kon-
zentrieren und somit mdgliche Einflisse durch individuelle morphologische
Elemente so weit wie mdglich auszuschlief3en.

4 Internationalismenliste: http://www.eurocomslav.de/kurs/iwslav.htm [11.07.2015].

Pan-Slavic-Liste: http://www.eurocomslav.de/kurs/pwslav.htm [11.07.2015].
http://en.wiktionary.org/wiki/Appendix:Swadesh_lists_for_Slavic_languages [11.07.2015].
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Daher wurde eine Reihe von computergestiitzten orthographischen Transfor-
mationsexperimenten (beschrieben in Fischer et al. 2015) an parallelen Wort-
listen mit den diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen
durchgefihrt. Dabei wurden identische orthographische Korrespondenzen
nicht als Transformation betrachtet. Eine solche Situation stellt in der Tat ein
Leseverstandnis-Szenario dar, bei dem identische orthographische Korre-
spondenzen keinen zusitzlichen Uberraschungseffekt (Adaptationssurprisal)
flr einen Lesenden erwarten lassen (s. Kapitel 3.3.3.1.3). Die restlichen nicht
identischen orthographischen Korrespondenzen wurden dann auf parallele
Wortlisten angewendet und auf ihre praktische Anwendbarkeit Oberprift
(Fischer et al. 2015).

Durch Anwendung der diachronisch motivierten orthographischen Korre-
spondenzen konnten Worter in den Sprachpaaren wie folgt kategorisiert wer-
den: a) identisch, b) erfolgreich transformiert und c) durch die orthographi-
schen Korrespondenzen nicht transformierbar.

Die erhaltenen automatischen Transformationen konnten fir beide
Sprachpaare weitgehend als zufriedenstellend angesehen werden (Fischer et
al. 2015), z.B. wurden fiir das Sprachpaar BG—-RU von insgesamt 935 Wor-
tern aus allen drei Listen 128 erfolgreich transformierte Worter (abzuglich
Dubletten) gewonnen (fur weitere Details s. Fischer et al. 2015).

Bei der Analyse der Ergebnisse stellten wir fest, dass die Anzahl ortho-
graphisch identischer Worter zwischen BG und RU deutlich héher war als die
zwischen CS und PL (max. 87/262 Worter fur das Sprachpaar CS—PL vs.
163/261 Worter fiir das Sprachpaar BG-RU, beide in den Internationalismen-
Listen).

Der zweite offensichtliche Befund war der unterschiedliche Anteil erfolg-
reich transformierter Worter in den Sprachpaaren: maximal 204/405 Worter
fir CS—PL vs. 103/447 Worter fur BG-RU, beide fur die Pan-Slavic-Listen;
mindestens 54/262 Worter fir CS—PL vs. 14/261 Worter fir BG-RU, beide
fiir die Internationalismen-Listen. Anscheinend funktionierte das Korrespon-
denzset fiir das Sprachpaar CS—PL erfolgreicher, wahrend es fir BG-RU eine
hohe Quote fur orthographisch identische Wdorter gab (fur weitere Details s.
Fischer et al. 2015).

Dariber hinaus wurden zusétzlich fir die vorliegende Arbeit orthographi-
sche Transformationsexperimente an den parallelen Wortlisten des gemein-
slavischen Grundwortschatzes (Carlton 1991, Mel’ny¢uk 1966) fiir folgende
Sprachpaare duchgefuhrt: UK-RU, BE-RU, BG-RU, MK-RU und SR-RU.

Der gemeinslavische Grundwortschatz von Carlton (1991) besteht aus
212 Beispielen flr 15 Sprachen: Urslavisch, Altkirchenslavisch, Ukrainisch,
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Russisch, WeiRrussisch, Bulgarisch, Makedonisch, Serbokroatisch''’, Slove-
nisch, Polnisch, Tschechisch, Slovakisch, Obersorbisch, Niedersorbisch und
Polabisch™*®.

Die Parallellisten sind in folgende semantische Wortgruppen gegliedert:
(1) gebrauchliche Adjektive, (2) Tiere und Vaogel, (3) Pflanzen, (4) gebrauch-
liche Verben, (5) Verwandtschafts- und Personenbezeichnungen, (6) Natur,
Werkzeuge, Haushaltsgegenstande, (7) Begriffe, die sich auf Erndhrung be-
ziehen, (8) Kdrperteile (menschliche und nicht-menschliche).

Der gemeinslavische Grundwortschatz von Carlton (1991) basiert auf der
Analyse des slavischen Erblexikons von Mel’nycuk (1966). Um Tippfehler
auszuschlieBen, wurden beide Datenquellen miteinander verglichen. Zusatz-
lich wurden auch die etymologischen Worterbiicher von Zuravlev (1974—
2011) und Vasmer (1973) verwendet.

Wahrend die Originaldaten fiir einige der Sprachen einige freie Felder ha-
ben, enthalten die parallelen VVokabellisten fur die automatische Transforma-
tion nur 190 Eintrége fir alle Sprachen, die grofitenteils aus Substantiven be-
stehen, mit einer kleinen Anzahl von 23 Adjektiven und 27 Verben in jeder
Sprache (s. Anhang 1, die Vokabeln sind nach der Reihe der o.g. semanti-
schen Wortgruppen aufgelistet).

Die Anzahl der erfolgreich transformierten Worter unterscheidet sich in
den jeweiligen Sprachpaaren wie folgt: 102 Worter fir BE-RU, 76 Worter
fur UK-RU, 68 Worter fir SR—RU, 63 Worter fir BG-RU und 62 Worter fur
MK-RU.

Mit Hilfe der durchgefiihrten orthographischen Transformationsexperi-
mente konnten unterschiedliche morphologische Elemente zwischen den
(nah)verwandten Sprachen so weit wie moglich ausgeschlossen werden, um
ausschlieBlich die Auswirkung der diachronisch motivierten orthographischen
Korrespondenzen bei der Kognatenerkennung in der empirischen Untersu-
chung in den Fokus nehmen zu kénnen (s. Kapitel 4).

Die erfolgreich transformierten Wéorter aus allen computergestitzten or-
thographischen Transformationsexperimenten dienten als Grundlage fiir die
Auswahl von Stimuli in den web-basierten Ubersetzungsexperimenten der
vorliegenden Arbeit. Im Folgenden werden ausgewahlte Kognatenpaare mit
den diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen pro Sprach-
paar als experimentelle Variable in den web-basierten Ubersetzungsexperi-
menten dargestellt.

7 In Carlton (1991) werden die Vokabeln orthographisch nach der ekavischen Sprachnorm

wiedergegeben, die fir die vorliegende Arbeit libernommen wurde.

18 Die Reihenfolge der Sprachen wird gemaR der Quelle (Carlton 1991) beibehalten.
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3.2.3.1 Ukrainisch-russische orthographische Korrespondenzen

60 ukrainische Stimuli wurden in den web-basierten Experimenten unter rus-
sischsprechenden Lesenden getestet (s. Kapitel 4.1). In Anhang 2 werden 60
Kognatenpaare UK—-RU mit den diachronisch motivierten orthographischen
Korrespondenzen (doK) einzeln présentiert. Das Sprachpaar UK-RU setzt
sich aus 47 Substantiven und 13 Adjektiven pro Sprache zusammen.

Die entsprechenden russischen Kognaten fiir die ukrainischen Stimuli
dienen in dem web-basierten Ubersetzungsexperiment als automatische kor-
rekte Losung. Allerdings sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass fir ei-
nige ukrainische Stimuli auch alternative Antworten als mégliche richtige Lo-
sungen bei Ubersetzungsaufgaben extra beriicksichtigt wurden (s. Kapitel
4.15.1).

Das Sprachpaar UK-RU verfligt Giber 17 doK, die unterschiedlich haufig
in der Kognatenliste UK-RU vorkommen und insgesamt 67 Korre-
spondenzen unter Berticksichtigung ihrer Frequenz darstellen (s. Tabelle 1, =:
nicht vorhanden). Die 67 orthograhischen Korrespondenzen koénnen in
einzelne (z.B. =, i:e) und zusammengesetzte Korrespondenzen (z.B. B:Bb,
epe:epé) eingeteilt werden.

Nr. doK Frequenz Nr. doK Frequenz

1 SHi 110 JTy:510 1
2 B:Bb 1]11 M’ M 1
3 Bi:0 1112 o:0I1 1
4 e:é 6| 13 OB:&T 1
5 ene:ené 1|14 0B:0JI 3
6 epe:epé 11 15 op:ép 1
7 Wbl 19 | 16 Ub:1I 3
8 ie 15 | 17 50:& 1
9 ic0 10

Tabelle 1: Diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen UK-RU

Die 17 doK lassen sich nach zwolf Typen mit der entsprechenden Frequenz
klassifizieren (s. Tabelle 2: K: Konsonantenbuchstabe, V: VVokalbuchstabe, H:
Hilfszeichen (Weichheitszeichen oder Apostroph), =: nicht vorhanden,
schwarz markiert: identisch, rot markiert: nicht identisch).
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Zusammenfassend kann die Dominanz der nicht identischen Vokalbuchstaben
bei den 67 einzelnen und zusammengesetzten Korrespondenzen festgestellt
werden (s. Tabelle 2): 57 nicht identische Vokalbuchstaben vs. sieben nicht
identische Konsonantenbuchstaben vs. sechs nicht identische Hilfszeichen
(Weichheitszeichen und Apostroph).

Nr. dok-Typ Frequenz Nr. dok-Typ Frequenz
1 [SH ¢ 117 V:VK 1
2 K:KH 1|8 VK:VK 1
3 KV:V 119 VK:VK 3
4 KV:KV 1] 10 VK:VK 1
5 KH:K 4|11 VKV:VKV 2
6 VvV 50 | 12 HV:V 1

Tabelle 2: Typologie der diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen UK-RU

Was die Position von insgesamt 67 einzelnen und zusammengesetzten Korre-
spondenzen angeht, so kommen 61 Korrespondenzen im Inlaut vor, zwei im
Anlaut und vier im Auslaut, z.B. UK kinb und RU koub ‘Pferd’, UK Bich
und RU ocn ‘Achse’, UK m’sico und RU msico ‘Fleisch’, UK kpos und RU
KpoBb ‘Blut’.

Des Weiteren kann festgestellt werden, dass sich die meisten Kognaten-
paare UK-RU (53) durch eine Korrespondenz unterscheiden und nur sieben
Paare zwei unterschiedliche orthographische Korrespondenzen haben (s. An-
hang 2). Sechs Kognatenpaare haben zwei unterschiedliche Korrespondenzen
im Inlaut, z.B. UK 4epuuii und RU 4épHplii ‘schwarz’ und ein Paar hat
zwei unterschiedliche Korrespondenzen im Inlaut und im Auslaut: UK
micsainb Und RU mecsti ‘Monat’. Im Durchschnitt hat ein Kognatenpaar UK—
RU 1,12 Korrespondenzen.

3.2.3.2 WeiBrussisch-russische orthographische Korrespondenzen

Es wurden insgesamt 60 weilrussische Stimuli fiir die web-basierten Experi-
mente unter russischsprechenden Lesenden ausgewdhlt. In Anhang 3 werden
die Kognatenpaare BE-RU mit den doK prasentiert, die als experimentelle
Variable in den web-basierten Ubersetzungsaufgaben bei russischsprechen-
den Lesenden getestet wurden (s. Kapitel 4.1). Das Sprachpaar BE-RU setzt
sich aus 51 Substantiven und neun Adjektiven pro Sprache zusammen.
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Die entsprechenden russischen Kognaten flr die weilsrussischen Stimuli die-
nen im web-basierten Ubersetzungsexperiment als automatische korrekte
Losungen. Auch hier wurden fur einige weirussische Stimuli alternative
Antworten als mdgliche richtige Losungen bei Ubersetzungsaufgaben extra
beriicksichtigt (s. Kapitel 4.1.5.1).

Das Sprachpaar BE-RU hat insgesamt 22 doK, die unterschiedlich haufig
in diesem Sprachpaar vorkommen und insgesamt 84 Korrespondenzen dar-
stellen (s. Tabelle 3, =: nicht vorhanden). Die 84 orthographischen Korre-
spondenzen lassen sich in einzelne (z.B. =i, aZe, y:B, 1:T) und Zusammenge-
setzte Korrespondenzen (z.B. aia:oJo, Bo:o, a3:1) einteilen.

Nr. doK Frequenz Nr. doK Frequenz
1 SR 9|12 o:o0n 1
2 ae 4113 0J12:0710 1
3 a:o 25| 14 op:ép 1
4 ana:ojo 2|15 oy:én 1
5 apa:opo 3|16 oy:on 3
6 BO:0 2| 17 y:B 1
7 30 51| 18 LT 8
8 e:é 1119 BI:H 1
9 epa:epe 1|20 e 5
10 it 7121 sané:ené 1
11 0:é 1] 22 spo:epé 1

Tabelle 3: Diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen BE-RU

Die 22 BE-RU doK lassen sich nach 13 Typen mit der entsprechenden Fre-
quenz klassifizieren (s. Tabelle 4: K: Konsonantenbuchstabe, V: Vokalbuch-
stabe, =: nicht vorhanden, schwarz markiert: identisch, rot markiert: nicht
identisch).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die 84 einzelnen
und zusammengesetzten Korrespondenzen BE-RU meistens aus den nicht
identischen Vokalbuchstaben (62) und weniger aus den nicht identischen
Konsonantenbuchstaben (30) zusammensetzen.
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Nr. dok-Typ Frequenz Nr. dok-Typ Frequenz

1 oK 918 VK:VK 1
2 K:K 819 VK:VK 3
3 KK:K 5] 10 V:K 1
4 KV:V 2|11 VKV:VKV 6
5 Vv 44 | 12 VKV:VKV 2
6 V:VK 1] 13 VKV:VKV 1
7 VK:VK 1

Tabelle 4: Typologie der diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen BE-RU

Was die Position der BE-RU doK betrifft, so kommen 49 Korrespondenzen
im Inlaut vor, 15 doK im Anlaut und 20 doK im Auslaut (s. Anhang 3), z.B.
BE cacrpa und RU cecrpa ‘Schwester’, BE ynyk und RU Bayk ‘Enkel-
sohn’, BE sera und RU sero ‘Sommer’.

Des Weiteren kann festgestellt werden, dass sich mehr als die Halfte der
Kognatenpaare BE-RU (38) durch eine doK unterscheidet: 26 Kognatenpaare
BE—-RU haben eine orthographische Korrespondenz im Inlaut, z.B. BE sirana
und RU sirona ‘Beere’. Sieben Kognatenpaare BE-RU haben eine orthogra-
phische Korrespondenz im Anlaut, z.B. BE azens und RU genn ‘Tag’. Fiinf
Paare BE-RU haben eine orthographische Korrespondenz im Auslaut, z.B.
BE 6eani_und RU Geubrii ‘weil3’.

Insgesamt 20 Kognatenpaare haben zwei unterschiedliche orthographi-
sche Korrespondenzen, z.B. BE apoJa und RU opén ‘Adler’. Nur zwei Kog-
natenpaare haben drei orthographische Korrespondenzen: BE msius und RU
auts ‘Kind’, BE nevri und RU mesruii ‘lang’. Im Durchschnitt hat ein Kog-
natenpaar BE-RU 1,4 Korrespondenzen.

3.2.3.3 Bulgarisch-russische orthographische Korrespondenzen

Im Rahmen des Projekts INCOMSLAYV stehen zwei Sprachpaare im Mittel-
punkt der slavischen Interkomprehensionsforschung: CS—-PL und BG-RU.
Wie bereits oben erwéhnt, wurden flir das Sprachpaar BG-RU die ortho-
graphischen Transformationsexperimente auf der Basis von drei Kognaten-
listen durchgefhrt. Somit konnten insgesamt 120 bulgarische Stimuli aus den
erfolgreich transformierten Kognatenpaaren BG—RU ausgewahlt werden.
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120 bulgarische Stimuli wurden in zwei web-basierten Ubersetzungsexperi-
menten unter russischsprechenden Lesenden in Bezug auf ihre orthographi-
sche Verstandlichkeit getestet (s. Kapitel 4.1). 120 Kognatenpaare BG-RU
setzen sich aus 118 Substantiven und zwei Zahlwdrtern zusammen.

Die entsprechenden russischen Kognaten fur die bulgarischen Stimuli
dienen in den web-basierten Ubersetzungsexperimenten als automatische kor-
rekte Losungen. Flr einige bulgarische Stimuli wurden ebenfalls alternative
Antworten als mogliche richtige Losung bei den Ubersetzungsaufgaben be-
rucksichtigt (s. Kapitel 4.1.5.1).

Im Folgenden werden bulgarische Stimuli mit den doK zuerst pro Expe-
riment dargestellt (s. Anhang 4a und 4b) und in der nachfolgenden Analyse
zusammengefasst.

60 Kognatenpaare BG-RU | haben 24 doK, die unterschiedlich haufig in
diesem Sprachpaar vorkommen und insgesamt 70 doK darstellen (s. Tabelle
5a), die in einzelne (z.B. a:a, m:41) und zusammengesetzte Korrespondenzen
(z.B. B:BB, J1a.710) eingeteilt werden kdnnen.

Nr. doK Frequenz Nr. doK Frequenz
1 as 1] 13 p:pp 3
2 B:Bb 1]14 pa:opo 4
3 bi89i (3 2115 pe:epe 1
4 e:é 3|16 pB:pe 1
5 e:0 2| 17 pB:po 1
6 et 6 | 18 T!Th 6
7 MBI 5119 oy 1
8 1B 9120 B0 2
9 11a:J10 1]21 By 6
10 713:0110 4| 22 BILOI 1
11 M:MIT 1|23 Bpiep 1
12 H:Hb 1|24 e 7

Tabelle 5a: Diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen BG-RU |

Die 24 doK lassen sich nach acht Typen mit der entsprechenden Frequenz
klassifizieren (s. Tabelle 6a: K: Konsonantenbuchstabe, V: Vokalbuchstabe,
H: Hilfszeichen (Weichheitszeichen), schwarz markiert: identisch, rot mar-
kiert: nicht identisch).
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Nr. dok-Typ Frequenz Nr. dok-Typ Frequenz
1 K:K 115 KV:VKV 8
2 K:KK 1|6 KV: VKV 1
3 K:KH 22 | 7 VvV 32
4 KV:KV 3|8 VK:VK 2

Tabelle 6a: Typologie der diachronisch motivierten orthographischen
Korrespondenzen BG-RU |

Nicht identische Vokalbuchstaben sind besonders charakteristisch fir die 0.g.
70 einzelnen und zusammengesetzten BG-RU doK |, vgl. 54 nicht identische
Vokalbuchstaben vs. zwei nicht identische Konsonantenbuchstaben. Aller-
dings sind die Hilfszeichen in der o.g. Aufstellung stark présent: 22 Weich-
heitszeichen bezeichnen die Palatalisierung der vorhergehenden Konsonanten
im RU im Unterschied zum BG.

Was die Position der orthographischen Korrespondenzen betrifft, so ha-
ben die meisten Korrespondenzen (44) eine Inlaut-Position, z.B. BG xaan
und RU xouqox ‘Kilte’. Nur drei doK kommen im Anlaut vor, z.B. BG exun
und RU onun ‘eins’. 23 orthographische Korrespondenzen sind im Auslaut
vorhanden, z.B. BG uea und RU ueas ‘Ziel’.

Des Weiteren kann festgestellt werden, dass sich 51 Kognatenpaare BG—
RU | durch eine doK unterscheiden: 34 Kognatenpaare BG-RU haben eine
orthographische Korrespondenz im Inlaut, z.B. BG cpe6po und RU cepe6po
‘Silber’. Nur zwei Kognatenpaare BG-RU haben eine orthographische Kor-
respondenz im Anlaut: BG exun und RU omun ‘eins’ und BG e3epo und RU
o3epo ‘See’.

15 Paare BG-RU haben eine doK im Auslaut, z.B. BG coa und RU coas
‘Salz’. Acht Kognatenpaare haben zwei unterschiedliche orthographische
Korrespondenzen, z.B. BG mer und RU mare ‘fiinf”. Nur ein Kognatenpaar
hat insgesamt drei doK: BG aaksr und RU jgokors ‘Ellbogen’. Im Durch-
schnitt hat ein Kognatenpaar BG—-RU 1 1,17 Korrespondenzen.

In Anhang 4b werden 60 Kognatenpaare BG—RU mit den doK fiir das
zweite Experiment présentiert. Kognatenpaare BG—RU 11 haben 19 doK, die
unterschiedlich héufig in diesem Sprachpaar vorkommen und insgesamt 69
doK darstellen (s. Tabelle 5b), die ebenfalls in einzelne (z.B. e:é, »:0) und
zusammengesetzte Korrespondenzen (z.B. xna:osio, H:Hb) eingeteilt werden
kénnen.
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Nr. doK Frequenz Nr. doK Frequenz
1 as 2|11 H:Hb 7
2 B:Bb 2|12 pa:opo 3
3 1B 1113 pe:epé 1
4 e:é 4114 T!Th 3
5 e:0 4115 B0 2
6 et 4] 16 By 6
7 H:BI 8 | 17 Bp:ep 3
8 b1 3 5] 18 BpP:Op 1
9 J71a:0110 3119 e 9
10 ne:ene 1

Tabelle 5b: Diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen BG-RU |1

Die 19 doK lassen sich nach funf Typen mit der entsprechenden Frequenz
klassifizieren (s. Tabelle 6b: K: Konsonantenbuchstabe, V: Vokalbuchstabe,
H: Hilfszeichen (Weichheitszeichen), schwarz markiert: identisch, rot mar-
kiert: nicht identisch).

Tabelle 6b: Typologie der diachronisch motivierten orthographischen
Korrespondenzen BG-RU I

Nr. dok-Typ Frequenz Nr. dok-Typ Frequenz
1 K:KH 18 | 4 \YAY 39
2 KV:VKV 715 VK:VK 4
3 KV:VKV 1

Wie bei den BG-RU doK 1 (s.0.) sind auch firr die BG-RU doK 1 nicht iden-
tische Vokalbuchstaben charakteristisch: 58 nicht identische Vokalbuch-
staben. Nicht identische Konsonantenbuchstaben sind in dieser Aufstellung
nicht vorhanden (s. Tabelle 6b). Allerdings sind hier die Konsonantenbuch-
staben-Hilfszeichen-Korrespondenzen stark présent: 18 Weichheitszeichen
bezeichnen die Palatalisierung der vorhergehenden Konsonanten im RU im
Unterschied zum BG.

Des Weiteren kann festgestellt werden, dass sich 52 Kognatenpaare BG—
RU 11 durch eine doK unterscheiden: 37 Kognatenpaare BG-RU haben eine
orthographische Korrespondenz im Inlaut, z.B. BG caaseii und RU coJioBeii
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‘Nachtigall’. Nur ein Kognatenpaar BG-RU hat eine orthographische Korre-
spondenz im Anlaut: BG ex und RU éx ‘Igel’. 14 Paare BG—RU haben eine
doK im Auslaut, z.B. BG ume und RU ums ‘Vorname’.

Sieben Kognatenpaare haben zwei unterschiedliche orthographische Kor-
respondenzen, z.B. BG maagoct und RU moaonocrs ‘Jugend’. Nur ein
Kognatenpaar hat insgesamt drei doK: BG meams und RU moabiap ‘Wer-
mutkraut’. Im Durchschnitt hat ein Kognatenpaar BG-RU 11 1,15 Korrespon-
denzen.

Zusammenfassend kann fir 120 Kognatenpaare BG—RU Folgendes fest-
gehalten werden:

a) 120 Kognatenpaare BG-RU haben insgesamt 27 doK, die unterschiedlich
vorkommen und insgesamt 139 orthographische Korrespondenzen dar-
stellen, die in einzelne und zusammengesetzte Korrespondenzen einge-
teilt werden kdnnen (s. Tabelle 5¢);

b) 27 doK lassen sich insgesamt nach acht Typen mit der entsprechenden
Frequenz Kklassifizieren (s. Tabelle 6¢c: K: Konsonantenbuchstabe, V:
Vokalbuchstabe, H: Hilfszeichen (Weichheitszeichen), schwarz markiert:
identisch, rot markiert: nicht identisch).

Nr. doK Frequenz Nr. doK Frequenz

1 aust 3|15 pa:opo 7
2 B:Bb 3] 16 pe:epe 1
3 1B 3| 17 pe:epé 1
4 e:é 7] 18 pBipe 1
5 e:0 6| 19 pB:po 1
6 e 10 | 20 T!Th 9
7 H:Bl 13 | 21 ;4 1
8 .16 14 | 22 b0 4
9 71a:710 1123 By 12
10 J71a:0110 7| 24 BILLOJI 1
11 ne:ene 11|25 Bp:Ep 4
12 M:IMIT 1] 26 Bp:Op 1
13 H!Hb 8| 27 e 16
14 p:pb 3

Tabelle 5c: Diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen BG-RU | + 1
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Aus der Aufstellung in der Tabelle 6¢ geht hervor, dass die nicht identischen
Vokalbuchstaben gegeniiber den nicht identischen Konsonanten bei den 139
einzelnen und zusammengesetzten Korrespondenzen BG-RU dominieren:
112 nicht identische Vokalbuchstaben vs. zwei nicht identische Konsonanten-
buchstaben. Des Weiteren ist eine sehr hohe Anzahl an Hilfszeichen fir die
Korrespondenzen BG—RU charakteristisch: 40 Weichheitszeichen im RU sig-
nalisieren die Palatalisierung der vorhergehenden Konsonanten im Unter-
schied zum BG.

Nr. dok-Typ Frequenz Nr. dok-Typ Frequenz
1 K:K 1|5 KV:VKV 15
2 K:KK 1|6 KV:VKV 2
3 K:KH 40 | 7 VvV 71
4 KV:KV 3|8 VK:VK 6

Tabelle 6¢: Typologie der diachronisch motivierten orthographischen
Korrespondenzen BG-RU | + |1

3.2.3.4 Makedonisch-russische orthographische Korrespondenzen

Fur das Interkomprehensions-Leseszenario MK—-RU wurden 50 makedoni-
sche Stimuli aus den erfolgreich transformierten MK—RU Kognatenpaaren
ausgewahlt. In Anhang 5 werden 50 Kognatenpaare MK—RU mit den doK
préasentiert. 50 makedonische Stimuli mit den entsprechenden orthographi-
schen Korrespondenzen wurden in dem web-basierten Ubersetzungsexperi-
ment unter russischsprechenden Lesenden in Bezug auf ihre orthographische
Verstandlichkeit getestet (s. Kapitel 4.1). Die Kognatenpaare MK—RU setzten
sich ausschliellich aus Substantiven zusammen.

Die entsprechenden russischen Kognaten fiir die makedonischen Stimuli
dienen im web-basierten Ubersetzungsexperiment als automatische korrekte
Losungen. Fir einige makedonische Stimuli wurden ebenfalls alternative
Antworten als mogliche richtige Losungen bei den Ubersetzungsaufgaben be-
ricksichtigt (s. Kapitel 4.1.5.1).

Das Sprachpaar MK—RU hat insgesamt 28 doK, die unterschiedlich hau-
fig in diesem Sprachpaar vorkommen und insgesamt 60 Korrespondenzen
darstellen (s. Tabelle 7, =: nicht vorhanden), die in einzelne (z.B. aly, B:x)
und zusammengesetzte Korrespondenzen (p:ep, k:un) eingeteilt werden kon-
nen.
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Nr. doK Frequenz Nr. doK Frequenz
1 [SPi¢ 1115 J12:0J10 2
2 @:X 1|16 J1e:0110 1
3 axy 4|17 M:MIT 1
4 B:Bb 1118 H:Hb 4
5 BIX 1] 19 B!Hb 1
6 pishi 8 2120 p:ep 2
7 e:a 1]21 p:po 1
8 e:é 8| 22 p:pb 1
9 e:0 3|23 pa:opo 4
10 e:st 3|24 pe:epe 1
11 s:3 1125 pe:epé 1
12 MBI 6 | 26 K:4b 1
13 AB% 1|27 T:Th 2
14 jast 4128 9 1

Tabelle 7: Diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen MK-RU

Die 28 doK lassen sich nach elf Typen mit der entsprechenden Frequenz
klassifizieren (s. Tabelle 8: K: Konsonantenbuchstabe, K(vF): Konsonanten-
buchstabe in vokalischer Funktion, V: Vokalbuchstabe, H: Hilfszeichen
(Weichheitszeichen), =: nicht vorhanden, schwarz markiert: identisch, rot
markiert: nicht identisch).

Nr. dok-Typ Frequenz Nr. dok-Typ Frequenz
1 oK 217 K(vF):VK 2
2 K:K 4|8 K(VF):KV 1
3 K:KK 119 KV: VKV 8
4 K:KH 10 | 10 KV:VKV 1
5 K:KH 2|11 VvV 25
6 KV:V 4

Tabelle 8: Typologie der diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen MK-RU

Zusammenfassend kann die Dominanz der nicht identischen VVokalbuchstaben
bei den 60 einzelnen und zusammengesetzten MK-RU doK festgestellt
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werden und zwar 49 nicht identische Vokalbuchstaben vs. 13 nicht identische
Konsonantenbuchstaben vs. zwolf nicht identische Hilfszeichen (Weichheits-
zeichen).

37 doK haben eine Inlaut-Position, z.B. MK mJjexo und RU moja0ko
‘Milch’. Acht doK kommen im Anlaut vor, z.B. MK _xe6 und RU x;1e6
‘Brot’. 15 orthographische Korrespondenzen sind im Auslaut vorhanden, z.B.
MK kom und RU konsb ‘Pferd’.

Des Weiteren kann festgestellt werden, dass sich 41 Kognatenpaare MK—
RU durch eine doK unterscheiden: 30 Kognatenpaare MK—RU haben eine or-
thographische Korrespondenz im Inlaut, z.B. MK cun und cein RU ‘Sohn’.

Nur drei MK-RU Kognatenpaare haben eine orthographische Korre-
spondenz im Anlaut, z.B. MK ek und RU éx ‘Igel’. Acht Paare MK—RU ha-
ben eine doK im Auslaut, z.B. MK opes und RU opex ‘Nuss’.

Acht Kognatenpaare haben zwei unterschiedliche orthographische Kor-
respondenzen, z.B. MK jaumen und RU siumenn ‘Gerste’ und ein Kog-
natenpaar hat insgesamt drei doK: MK jajue und RU siine ‘Ei’. Im Durch-
schnitt hat ein Kognatenpaar MK—-RU 1,2 Korrespondenzen.

3.2.3.5 Serbisch-russische orthographische Korrespondenzen

Fur das Interkomprehensions-Leseszenario SR—-RU wurden 50 serbische Sti-
muli aus den erfolgreich transformierten SR—RU Paaren des slavischen
Grundwortschatzes ausgewahit.

In Anhang 6 sind die Kognatenpaare SR-RU mit den doK zu finden. 50
serbische Stimuli mit den entsprechenden orthographischen Korrespondenzen
wurden in dem web-basierten Ubersetzungsexperiment unter russischspre-
chenden Lesenden in Bezug auf orthographische Versténdlichkeit getestet (s.
Kapitel 4.1).

Das Sprachpaar SR—RU setzt sich ausschlieRlich aus 50 Substantiven zu-
sammen. Die entsprechenden russischen Kognaten fir die serbischen Stimuli
dienen im web-basierten Ubersetzungsexperiment als automatische korrekte
Loésungen. Fir einige serbische Stimuli wurden ebenfalls alternative Antwor-
ten als mogliche richtige Lésungen bei den Ubersetzungsaufgaben beriick-
sichtigt (s. Kapitel 4.1.5.1).

Das Sprachpaar SR—RU hat insgesamt 33 doK, die unterschiedlich hdufig
in diesem Sprachpaar vorkommen und insgesamt 67 Korrespondenzen dar-
stellen (s. Tabelle 9, =: nicht vorhanden). Die 67 Korrespondenzen kénnen in
einzelne (z.B. a:a, o:m) und zusammengesetzte Korrespondenzen (z.B.
MJb:MJI, peepé, T:Thb) eingeteilt werden.
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Nr. doK Frequenz Nr. doK Frequenz

1 [SPi¢ 1118 MJb:MII 1
2 1 1119 H:Hb 3
3 a:e 5120 :Hb 3
4 a:é 4121 o:a 1
5 a:o 2| 22 oul 1
6 as 2|23 p:ep 3
7 B:Bb 2|24 p:po 1
8 pishi 8 1]25 p:pb 1
9 e:é 1] 26 pa:opo 4
10 e:st 3|27 pe:epé 1
11 MBI 7| 28 T:Th 4
12 jewo 2129 h:up 1
13 jest 1130 y:B 1
14 7a:710 1131 y:om 2
15 71a:0710 2|32 yiIo 1
16 7e:0110 1133 IR 1
17 JbT 2

Tabelle 9: Diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen SR-RU

Die 33 doK lassen sich nach folgenden 13 Typen mit der entsprechenden
Frequenz klassifizieren (s. Tabelle 10: K: Konsonantenbuchstabe, K(vF):
Konsonantenbuchstabe in vokalischer Funktion, V: Vokalbuchstabe, H: Hilfs-
zeichen (Weichheitszeichen), =: nicht vorhanden, schwarz markiert: iden-
tisch, rot markiert: nicht identisch).

Zusammenfassend kann wieder die Dominanz der nicht identischen Vo-
kalbuchstaben bei den 67 einzelnen und zusammengesetzten Korresponden-
zen festgestellt werden und zwar 54 nicht identische Vokalbuchstaben vs. 17
nicht identische Konsonantenbuchstaben vs. 15 nicht identische Hilfszeichen
(Weichheitszeichen).

Was die Position der SR-RU doK betrifft, so kommen 44 Korresponden-
zen im Inlaut vor, 6 doK im Anlaut und 17 doK im Auslaut, z.B. SR cup und
RU cpip ‘Kiése’, SR jezepo und RU o3epo ‘See’, SR noh und RU nHoub
‘Nacht’. Des Weiteren kann festgestellt werden, dass sich 35 Kognatenpaare
SR-RU durch eine Korrespondenz unterscheiden. 27 Kognatenpaare SR—RU
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haben eine Korrespondenz im Inlaut, z.B. SR cynue und RU coanue ‘Son-
ne’. Zwei Paare SR—RU haben eine orthographische Korrespondenz im An-
laut: SR jezepo und RU o3epo ‘See’, SR ynyk und RU BHyk ‘Enkel’.

Sechs Kognatenpaare SR—RU haben eine doK im Auslaut, z.B. SR
kamed und RU kamenp ‘Stein’. Insgesamt 13 Kognatenpaare haben zwei
unterschiedliche orthographische Korrespondenzen, z.B. SR maxa und RU
noxab ‘Regen’. Nur zwei Kognatenpaare haben drei orthographische Kor-
respondenzen: SR makar und RU mokers ‘Ellbogen’, SR mpe und RU
gepBb ‘Wurm’. Im Durchschnitt hat ein Kognatenpaar SR-RU 1,34 Korres-
pondenzen.

Nr. dok-Typ Frequenz Nr. dok-Typ Frequenz

1 a:K 2|8 KV:VKV 8
2 K:K 319 K(vF):VK 3
3 KK:KK 1110 K(VF):KV 1
4 K:KH 11 | 11 VvV 26
5 K:KH 4112 V:VK 2
6 KV:V 3|13 V:K 2
7 KV:KV 1

Tabelle 10: Typologie der diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen SR-RU

3.2.3.6 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Analysen in Bezug auf die diachronisch
motivierten orthographischen Korrespondenzen als experimentelle Variable
in einem Interkomprehensions-Leseszenario flr russischsprechende Lesende
werden in Tabelle 11 zusammengefasst (Kp: Kognatenpaare, doK: diachro-
nisch motivierte orthographische Korrespondenzen).

Sprachubergreifend lassen sich folgende Schlussfolgerungen bzgl. der di-
achronisch motivierten Korrespondenzen aus der Aufstellung in der Tabelle
11 ziehen:

a) Die Anzahl der diachronisch motivierten orthographischen Korrespon-
denzen variiert zwischen 17 fiir UK-RU und 33 fir SR-RU;

b) Was die Typologie der diachronisch motivierten orthographischen Kor-
respondenzen betrifft, so verfiigen die Sprachpaare BE-RU und SR-RU
Uber die groRte Anzahl von doK-Typen (13) und das Sprachpaar BG-RU
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Uber die kleinste (8). Wie die 0.g. Analysen zeigen, bestehen die diach-
ronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen je nach dem Typ
aus den einzelnen nicht identischen VVokal- oder Konsonantenbuchstaben
sowie aus den zusammengesetzten Vokal- und/oder Konsonantenbuch-
staben bzw. Hilfszeichen. Die Distribution der nicht identischen graphi-
schen Zeichen ist unterschiedlich. Fur alle Sprachpaare ist allerdings die
Dominanz der nicht identischen Vokalbuchstaben charakteristisch. Die
nicht identischen Konsonantenbuchstaben sind in dem analysierten Ma-
terial nicht so stark vertreten auler beim Sprachpaar BE-RU (s.0.). Des
Weiteren ist eine Présenz des russischen Weichheitszeichens in den zu-
sammengesetzten Konsonanten- und Weichheitszeichen-Korresponden-
zen, mit Ausnahme des Sprachpaares BE-RU, zu verzeichnen;

c) Die Frequenz der orthographischen Korrespondenzen ist sowohl von der
Anzahl der Korrespondenzen selbst als auch von der Anzahl der Kogna-
tenpaare je nach Sprachpaar abhangig. In der letzten Zeile: doK pro Kp
wird die Durchschnittszahl von doK pro Kognatenpaar des entsprechen-
den Sprachpaars zusammengefasst. Das Kognatenpaar BE-RU verfligt
im Durchschnitt Gber die groite Anzahl von Korrespondenzen (1,4) und
das Kognatenpaar UK—RU (Uber die kleinste (1,12);

d) Was die Position der diachronisch motivierten Korrespondenzen angeht,
so verfiigen alle Sprachpaare tber die meisten Korrespondenzen in einer
Inlaut-Position: von 58% bei BE-RU bis 91% bei UK-RU. Im analysier-
ten Material gibt es sehr wenige Kognatenpaare mit den diachronisch mo-
tivierten orthographischen Korrespondenzen im Anlaut: von 3% bei UK—
RU bis 18% bei BE-RU. Dagegen ist die Auslaut-Position der diachro-
nisch motivierten orthographischen Korrespondenzen charakteristischer
fur die analysierten Sprachpaare, mit Ausnahme von UK-RU (6%): von
24% bei BE-RU bis 30% bei BG-RU;

e) Die o.g. Kognatenpaare verfiigen Uberwiegend Uber eine diachronisch
motivierte orthographische Korrespondenz: von 64% bei BE-RU bis
88% UK-RU. An dieser Stelle sei aber darauf hingewiesen, dass eine
diachronisch motivierte orthographische Korrespondenz sowohl aus den
einzelnen als auch aus den zusammengesetzten graphischen Zeichen be-
stehen kann.

In der empirischen Untersuchung der vorliegenden Arbeit werden die 0.g. Sti-
muli der ausgesuchten slavischen Sprachen in den web-basierten Uberset-
zungsexperimenten unter russischsprechenden Lesenden auf die orthographi-
sche Verstandlichkeit getestet (s. Kapitel 4.1). Dabei stellen die diachronisch
motivierten orthographischen Korrespondenzen eine experimentelle Variable
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dar. Welche Rolle die diachronisch motivierten orthographischen Korrespon-
denzen bei der Kognatenerkennung in der slavischen Interkomprehension
spielen, wird quantitativ und qualitativ in den Kapiteln 4.2 und 4.3 analysiert.

UK-RU BE-RU BG-RU MK-RU SR-RU
Kp 60 60 120 50 50
doK Anzahl 17 22 27 28 33
doK Typ 12 13 8 11 13
doK Frequenz 67 84 139 60 67
doK Anlaut 3% 18% 4% 13% 9%
doK Inlaut 91% 58% 66% 62% 66%
doK Auslaut 6% 24% 30% 25% 25%
Kp mit 1 doK 88% 64% 86% 82% 70%
Kp mit 2 doK 12% 33% 13% 16% 26%
Kp mit 3 doK 0% 3% 1% 2% 4%
doK pro Kp 1,12 1,4 1,16 1,2 1,34

Tabelle 11: Diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen
im sprachibergreifenden Vergleich

3.3 Messmethoden der orthographischen
Verstdndlichkeit

Da der Grad der Verstandlichkeit einer unbekannten, aber (nah)verwandten
Sprache von linguistischen und extralinguistischen Faktoren abhéngt (Goos-
kens 2013), kann die orthographische Verstandlichkeit das Leseverstdndnis
einer (nah)verwandten Sprache erleichtern oder erschweren. Wie kann aber
die orthographische Verstandlichkeit objektiv gemessen werden? In den Ka-
piteln 3.3.1, 3.3.2 und 3.3.3 werden drei statistische Methoden présentiert, mit
deren Hilfe die orthographische Verstandlichkeit in der slavischen Interkom-

prehension modelliert bzw. gemessen werden kann.
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3.3.1 Differenzierung des gemeinslavischen Grundwortschatzes
in orthographisch identische und nicht identische Wérter™”

Wie bereits in Kapitel 2.4 beschrieben, wird in der vorliegenden Arbeit davon
ausgegangen, dass eine korrekte Kognatenerkennung ein Schliissel zur erfolg-
reichen Interkomprehension ist. Daher lautet die Hypothese, dass, wenn ein
Lesender oder eine Lesende einen minimalen Anteil an Kognaten richtig
erkennt, er oder sie die schriftliche Botschaft zusammensetzen kann. Die
Menge an orthographisch identischen Kognaten kann als Voraussetzung fur
das erfolgreiche Leseverstandnis zwischen (nah)verwandten Sprachen ange-
sehen werden.

In der folgenden Analyse wird versucht, den Grad der orthographischen
Ahnlichkeit zu bestimmen, die ihrerseits zur orthographischen Verstandlich-
keit in der slavischen Interkomprehension flhrt. Dabei liegt der Fokus auf der
automatischen Differenzierung des gemeinslavischen Grundwortschatzes in
orthographisch identische und orthographisch nicht identische Worter.

3.3.1.1 Motivation und Methode

Erfolgreiches Leseverstehen in der Interkomprehension ist sehr eng mit dem
Grundwortschatz genetisch (nah)verwandter Sprachen verbunden (Méller &
Zeevaert 2015). Die etymologisch verwandten Kognaten sind jedoch oft nicht
identisch (z.B. orthographisch). Méller & Zeevaert (2015: 314 f.) weisen da-
rauf hin, dass kleine oder groRe Unterschiede tberbriickt werden missen, um
den Input auf das L1-1tem im mentalen Lexikon abzubilden.

Der Schwierigkeitsgrad dieses Prozesses — oft auch als Transparenz der
Kognatenbeziehung bezeichnet — ist wohl einer der wichtigsten Faktoren fur
den Erfolg oder Misserfolg der Interkomprehension. Wie bereits in Kapitel
2.4.3.1 erwdhnt, weisen van Bezooijen & Gooskens (2007: 256) darauf hin,
dass zwei Kognaten vollig transparent in Bezug auf ihre lexikalische Bedeu-
tung sind, wenn sie eine identische orthographische Form haben. Diese soll-
ten laut den Autoren problemlos erkannt werden.

Forschungen zur orthographischen Verstandlichkeit im Rahmen der In-
terkomprehension befassen sich in der letzten Zeit vor allem mit der Analyse
orthographischer Unterschiede und mit der Messung der orthographischen
Distanz mittels des Levenshtein-Algorithmus (fir mehr Details s. dazu

1% Die Methode und Ergebnisse des vorliegenden Kapitels wurden bereits in Stenger (2016)

verdffentlicht.
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Kapitel 3.3.2). Der Fokus dieses Kapitels liegt auf der orthographischen Ahn-
lichkeit zwischen den (nah)verwandten Sprachen. Die orthographische Dis-
tanz zwischen orthographisch identischen Wortern ist durch den Leven-
shtein-Algorithmus gleich Null.

Das Differenzierungsverfahren zielt darauf ab, den Grad der orthographi-
schen Ahnlichkeit zwischen den ausgewahlten slavischen Sprachen zu be-
stimmen, mit dem praktischen Ziel, orthographisch identische Items automa-
tisch zu erkennen, die den Zugang zum Text in einer (nah)verwandten
slavischen Sprache erleichtern und als didaktisches Material fir diesen Zweck
verwendet werden kdnnen.

Fur die Analyse wird der in Kapitel 3.2.3 beschriebene gemeinslavische
Grundwortschatz von Carlton (1991) verwendet (s. Anhang 1).

3.3.1.2 Ergebnisse

Die automatische Extraktion von orthographisch identischen Wértern fir 15
Sprachpaare erfolgte im Rahmen des Projekts INCOMSLAV*®. Diagramm 1
zeigt die Ergebnisse fiir 15 Sprachpaare®?".

Zum einen weist das Sprachpaar BG-MK die hdchste Rate an orthogra-
phisch identischen Wértern auf: 95. Dieses Ergebnis bestétigt die enge Bezie-
hung zwischen den beiden Sprachen.

Auf der anderen Seite haben die Sprachpaare BG-BE und UK-BE die
geringste Rate an orthographisch identischen Wortern: 17. Dies lasst sich
z.B. durch Unterschiede auf phonetisch-phonologischer Ebene erkléren, die
sich nach den orthographischen Prinzipien in der Schrift widerspiegeln.

Auch das Auftreten unterschiedlicher morphologischer Merkmale im
analysierten Datensatz flhrt z.B. flr das Sprachpaar BG-BE zu bestimmten
Diskrepanzen, z.B. a) Infinitive im BE vs. 1. Person Sg. im BG, b) unter-
schiedliche Adjektivformen: Endungen von Adjektiven in mannlicher Form
in BE vs. Nullendungen in BG, c) unterschiedliche Endungen von Substanti-
ven usw.

120 Ich danke Varvara Obolonchykova aus dem Projekt INCOMSLAYV fiir ihre Unterstiitzung
bei der automatischen Extraktion von orthographisch identischen Wortern fiir 15 Sprach-
paare (basierend auf Python 2.7.6).

Die hier dargestellten Ergebnisse weichen nach der manuellen Uberpriifung von den auto-
matisch extrahierten Ergebnissen in Stenger (2016) um zwei bzw. drei Items zugunsten der
orthographisch identischen lexikalischen Einheiten fiir folgende Sprachpaare ab: SR-UK,
RU-SR, BG-SR und MK-SR.

121
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Diagramm 1: Orthographisch identische vs. orthographisch nicht identische Worter

orthographisch identische Worter (z.B. RU-BG: 6pat — 6pat ‘Bruder’)
orthographisch nicht identische Worter (z.B. RU-BG: po16a — pu6a ‘Fisch’)

Vergleicht man RU mit den anderen slavischen Sprachen, so zeigt sich, dass
die Rate der orthographisch identischen Worter relativ konstant ist und zwi-
schen 44 fiir RU-BG und 55 fir RU-UK liegt. Dies deutet darauf hin, dass
RU eine sogenannte Briickenposition gegeniiber den anderen kyrillisch ge-
schriebenen slavischen Sprachen hat.

Ein interessantes Ergebnis ist die Kleinste Rate von orthographisch identi-
schen Wortern zwischen BE und den anderen slavischen Sprachen auBRer RU.
Damit ist BE in Bezug auf die formale orthographische Ahnlichkeit die am
weitesten entfernte Sprache unter den anderen.

Die Darstellung der unbetonten Vokale im BE spielt eine wichtige Rolle
in der weilirussischen Orthographie im Vergleich zu den anderen analysierten
Orthographien der entsprechenden Sprachen (s. Kapitel 3.2.2.3).

Ein weiteres wichtiges Ergebnis ist die deutlich hthere Anzahl von ortho-
graphisch identischen Wortern innerhalb der sudslavischen Sprachpaare als
innerhalb der ostslavischen. Darauf aufbauend kdnnte man vermuten, dass der
Grad der gegenseitigen orthographischen Verstandlichkeit zwischen den ana-
lysierten siidslavischen Sprachen hoher ist als zwischen den ostslavischen
Sprachen. Diese Hypothese spiegelt jedoch nur den formalen orthogra-
phischen Aspekt des gemeinslavischen Vokabulars wider, ohne die detail-
lierte semantische Analyse der etymologisch verwandten Vokabeln zu
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beriicksichtigen. Zusatzlich wurde fur 15 Sprachpaare automatisch ein Satz
von eins-zu-eins (identischen) orthographischen Korrespondenzen extrahiert,
die auf dem Teil orthographisch identischer Worter basieren.

Fur das Sprachpaar RU-BE wurde der groRte Satz von 27 identischen
Korrespondenzen, z.B. 14 a:a, 12 6.6, 11 o:0 usw. ermittelt. Fir das Sprach-
paar MK-BE konnte der kleinste Satz von 19 orthographischen Korrespon-
denzen, z.B. 8 0.0, 6 a:a, 6 6:6 usw. extrahiert werden (fiir weitere Details
bzgl. der Rolle identischer und nicht identischer orthographischer Korrespon-
denzen im interkomprehensiven Lesen s. Kapitel 4.2.1.1).

3.3.1.3 Zwischenfazit

Die formale orthographische ldentitit kann als orthographische Ahnlichkeit
gesehen werden, die zur Schrifttransparenz fiihrt und so die orthographische
Verstandlichkeit in der slavischen Interkomprehension fordert. Orthogra-
phisch identische Worter des gemeinslavischen Grundwortschatzes kénnen
als Voraussetzung einer erfolgreichen gegenseitigen Verstandlichkeit in ei-
nem Interkomprehensions-Leseszenario angesehen werden.

Die Ergebnisse des Differenzierungsverfahrens in orthographisch identi-
sche und orthographisch nicht identische Worter zeigen, dass die sudslavi-
schen Sprachpaare eine deutlich hohere Anzahl an orthographisch identischen
Wortern als die ostslavischen Sprachpaare aufweisen.

Somit legen die Ergebnisse nahe, dass die analysierten sudslavischen
Sprachen orthographisch &hnlicher und somit besser untereinander verstand-
lich sind als die ostslavischen Sprachen. Basierend auf diesen Erkenntnissen
kann angenommen werden, dass es Lesenden einer kyrillisch geschriebenen
stidslavischen Sprache vielleicht besser gelingt, geschriebene Texte in einer
(nah)verwandten, aber unbekannten kyrillisch geschriebenen sidslavischen
Sprache zu verstehen als ostslavischen Lesenden, die mit einem geschriebe-
nen Text in einer unbekannten ostslavischen Sprache konfrontiert werden.

Diese Hypothese muss jedoch durch weitere Untersuchungen unter Be-
ricksichtigung des Einflusses anderer linguistischen Faktoren wie z.B. Mor-
phologie, Syntax, Semantik Uberprift werden.

Ein weiteres interessantes Ergebnis ist die Briickenposition der russischen
Sprache im Vergleich zu den anderen ost- und stidslavischen Sprachen in Be-
zug auf die orthographische Ahnlichkeit. Dies kann als Bestatigung fiir die
Auswahl der russischen Sprache zur ,,Briickensprache* fur die slavische In-
terkomprehensionsdidaktik fir ost- und siidslavische Sprachen angesehen
werden (s. Kapitel 3.2.2).
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3.3.2 Orthographische Distanz

Im Aufsatz ,,The distance between standard Slavic languages* fiihrt ToSovi¢
(2010c: 499) folgende Beschreibung des Konzepts Distanz ein:

The concept of distance is understood as the relationship between object A and
object B, referring to the degree of separation as well as the space between these
two objects. Accordingly, language A may possess characteristics that create
distance as well as a space between itself and the languages B, C, X etc. Every
language occupies a specific position on a scale from "close" to "distant". The
unit of measurement to be used to measure this amount of separation will be
referred to as distance — which, among other things, will comprise a certain
number of structural features such as quality, quantity, intensity, level, degree,
cause, and direction (A—B, B—A, A—B).

Des Weiteren weist ToSovi¢ (2010c: 499) darauf hin, dass es verschiedene
Arten von Distanz gibt:

a) strukturelle, disziplinspezifische Distanz (sei sie intellektuell, kulturell,
mathematisch, mathematisch-linguistisch, politisch, psychologisch, so-
ziolinguistisch, ethnisch usw.);

b) quantitative Distanz (sei sie minimal, unbedeutend, winzig, groB, riesig
usw.);

c) intentionale Distanz (sei sie zielbewusst, progressiv oder regressiv);

d) u.a. auch die Bewertung der Distanz (sei sie analytisch, relevant, wahr-
nehmbar, optimal, divergent, konvergent, real, erwartet vs. unerwartet,
vorhersehbar vs. unvorhersehbar, messbar vs. unmessbar usw.).

Die Distanz zwischen den Sprachen beeinflusst einerseits den Schwierig-
keitsgrad beim Erwerb einer neuen Sprache, andererseits den Grad der Ver-
standlichkeit zwischen den Sprechern verschiedener Sprachen.

Wie bereits in Kapitel 2.3.1 beschrieben, wird in der empirischen Inter-
komprehensionsforschung davon ausgegangen, dass es einen systematischen
Weg geben sollte, eine bestimmte Botschaft erfolgreich zu entschliisseln, ab-
héngig von der Distanz zwischen der Sprache der Botschaft und der Sprache
des Lesenden, wenn beide Sprachen (nah)verwandt sind.

Wie Doetjes (2010: 76) betont, wird die linguistische Distanz nicht nur
durch Unterschiede, sondern gleichzeitig auch durch Ahnlichkeiten zwischen
zwei Sprachen bestimmt. Allerdings weist Doetjes darauf hin, dass es nicht so
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einfach ist festzustellen, wie &hnlich oder unterschiedlich zwei Sprachen
genau sind. Auch van Heuven (2008: 39) definiert die linguistische Distanz
als ein mehrdimensionales Phdnomen, denn die Sprachen unterscheiden sich
nicht nur in einer Dimension, sondern in vielerlei Hinsicht.

In der Tat kénnen sich die Sprachen in ihrer Phonetik/Phonologie, Gra-
phemik und Orthographie, in ihrem Wortschatz, in der Morphologie und Syn-
tax usw. unterscheiden. Um eine Distanz zwischen zwei Sprachen abzubil-
den, wird ein gewichteter Durchschnitt der Komponentendistanzen entlang
jeder der identifizierten Dimensionen (und wahrscheinlich noch viel mehr)
benétigt (van Heuven 2008: 39).

Fur das formale Modellieren werden in den Forschungsstudien der letzten
Jahre linguistische Distanzen — phonetisch-phonologische, orthographische,
lexikalische, morphologische, syntaktische — (iber Sprachen systematisch un-
tersucht (s. Kapitel 2.3.1). Es wird generell angenommen, dass je groRer die
linguistische Distanz zwischen (nah)verwandten Sprachen ist, desto schwieri-
ger es ist eine (nah)verwandte Sprache zu verstehen (Gooskens 2007).

Wenn sich die Forschung in der Interkomprehension auf die Priifung des
Textverstandnisses konzentriert (s. Beijering, Gooskens & Heeringa 2008,
Golubovi¢ und Gooskens 2015, Gooskens 2007), basieren die Ergebnisse der
Verstandlichkeit auf dem gesamten Text. Dies bedeutet allerdings, dass der
Einfluss verschiedener linguistischer Faktoren nicht in Details unterschieden
werden kann.

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die Rolle der Orthographie im
Bereich der slavischen Interkomprehension genauer zu untersuchen. Daher
lautet die Forschungsfrage des vorliegenden Kapitels, ob die orthographische
Distanz zwischen den ausgewéhlten slavischen Sprachen statistisch messbar
ist. Die Antwort lautet ja, und die sogenannte Levenshtein-Distanz, die als
Préadiktor der gegenseitigen Verstdndlichkeit in der Interkomprehensionsfor-
schung mehr oder weniger erfolgreich erprobt worden ist (s. Gooskens, Kiir-
schner & van Bezooijen 2011, Kirschner, Gooskens & van Bezooijen 2008,
Berthele®® 2011), wird fiir die Messung der orthographischen Distanz ver-
wendet und auf ihre Einsetzbarkeit als Pradiktor der orthographischen Ver-
standlichkeit zwischen slavischen Sprachen in einem Interkomprehensions-
Leseszenario uberprift (s. Kapitel 4.2.2.1).

22 In einer Testiibersetzungsaufgabe mit 28 isolierten danischen und schwedischen Wértern,

die 163 Probanden aus der Schweiz préasentiert wurden, konnte Berthele (2011) zwischen
den Levenshtein-Distanzen und experimentellen Ergebnissen keine signifikante negative
Korrelation finden. Eine negative Korrelation lag jedoch vor, als die Levenshtein-Distanzen
in Bezug auf Englisch als zweite oder dritte Fremdsprache der Teilnehmenden bericksich-
tigt wurden.
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3.3.2.1 Levenshtein-Distanz

Orthographische Distanzen werden in der Regel zwischen Kognaten mit Hilfe
des Levenshtein-Algorithmus (Levenshtein 1966) berechnet. Die Leven-
shtein-Distanz (auch Editierdistanz, nachfolgend LD genannt) ist ein Mal3 fiir
die L&nge der Zeichenkette, basierend auf der minimalen Anzahl von Einfi-
ge-, Losch- und Ersetz-Operationen, die notwendig sind, um eine Zeichenket-
te in die andere umzuwandeln. Mathematisch gesehen ist die LD zwischen
zwei Sprachen immer symmetrisch.

Kessler (1995) flihrte den Algorithmus zur Messung von Distanzen zwi-
schen irisch-gélischen Dialekten ein. Seitdem wurde es nicht nur furr verschie-
dene Dialekte einer Sprache, sondern auch fir (nah)verwandte Sprachen ver-
wendet (Beijering, Gooskens & Heeringa 2008, Berthele 2011, Gooskens
2006, Heeringa et al. 2006, Osenova, Heeringa & Nerbonne 2009).

Die LD qgilt als relativ guter Pradiktor fur die Gesamtverstandlichkeit in
der mindlichen Interkomprehension zwischen Dialekten und (nah)ver-
wandten Sprachen sowie in der schriftlichen Interkomprehension (Doetjes &
Gooskens 2009, Golubovi¢ & Gooskens 2015, Gooskens 2007, Kiirschner,
Gooskens & van Bezooijen 2008, van Bezooijen & Gooskens 2005, Vanhove
& Berthele 2015b usw.).

Einige Forschungsstudien haben durchschnittliche (aggregierte) LD zwi-
schen Dialekten und (nah)verwandten Sprachen als Pradiktor fir die Ver-
standlichkeit ganzer Texte verwendet (z.B. Gooskens, Heeringa & Beijering
2008, Gooskens & Swarte 2017, Golubovi¢ & Gooskens 2015).

Aber auch auf der Wortebene wird davon ausgegangen, dass kleine Dis-
tanzen mit hohen Verstandlichkeitswerten korrelieren, wahrend groRe Distan-
zen mit niedrigen Verstandlichkeitswerten korrelieren (Kurschner, Gooskens
& van Bezooijen 2008).

Die Grundannahme hierbei ist, dass je unterschiedlicher die zu verglei-
chenden Kognaten sind, umso hoher die Distanz ist und umso schwerer es
folglich ist, die Kognaten als solche zu entziffern bzw. zu verstehen (Goos-
kens 2007, Heeringa et al. 2013, Vanhove 2014).

Die orthographische Distanz soll daher vorhersagen, wie schwierig es ist
eine unbekannte, aber (nah)verwandte Sprache zu verstehen bzw. wie er-
folgreich ein Lesender bei der Entzifferung der gegebenen einzelnen Kogna-
ten in einer unbekannten, aber (nah)verwandten Sprache ist.

Die LD ist eine einfache MalRnahme, die bei vergleichbaren Alphabeten
sofort einsatzbereit ist, einfach anzuwenden ist und keine Trainingsdaten
erfordert. Um das Alignment automatisch durchzufthren, wird der
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Levenshtein-Algorithmus fir jede Sprachkombination mit einer Zeichen-
gewichtungsmatrix belegt. Jede Matrix enthalt die vollstandigen Alphabete
eines Sprachpaares sowie die Kosten fur jedes mogliche Zeichen-Alignment.
In der einfachsten Form des Algorithmus haben alle Operationen (Einfiigen,
Loschen, Ersetzen) die gleichen Kosten, ndmlich 1.

Um Distanzen zu erhalten, die auf einem linguistisch motivierten Align-
ment beruhen, die die Silbenstruktur eines Wortes oder die Struktur innerhalb
einer Silbe respektieren, wird der Algorithmus so angepasst, dass im Align-
ment ein VVokalzeichen nur einem Vokalzeichen und ein Konsonantenzeichen
nur einem Konsonantenzeichen entsprechen darf (Heeringa et al. 2013, Kiir-
schner, Gooskens & van Bezooijen 2008, Vanhove 2014). Es wird 0 fir die
Kosten der Abbildung eines Zeichens auf sich selbst verwendet, z.B. a:a und
ein Wert von 1, um es auf ein anderes Zeichen der gleichen Art auszurichten,
z.B. a:0, MiH, ’’b.

Alle Vokalzeichen- zu Konsonantenzeichen-Kombinationen sowie Vo-
kal- und Konsonantenzeichen zu Hilfszeichen-Kombinationen'?® werden im
Algorithmus mit einem Gewicht von 4,5 (h6chst teuer) gewichtet, z.B. a:m,
0%, H:b. SO werden Distanzen erreicht, die auf dem linguistisch motivierten
Alignment basieren. Die eigentlichen Bearbeitungskosten werden nach dem
automatischen Zeichen-Alignment berechnet.

Bei empfindlicheren Versionen kénnen Basis- und diakritische Zeichen
flr ein gegebenes Zeichen unterschieden werden. Wie bereits im Kapitel
3.2.1.1 dargestellt, ist die Verwendung von diakritischen Zeichen in der kyril-
lischen Schrift selten. Es ist auch nicht ganz klar, welches Gewicht den ein-
zelnen Komponenten genau zuzuordnen ist (Gooskens & Heeringa 2004).

Es wird aber allgemein davon ausgegangen, dass Unterschiede in der Ba-
sis den Lesenden meist mehr als diakritische Unterschiede verwirren
(Heeringa et al. 2013: 109)'?*. Wenn zwei Zeichen die gleiche Basis haben,
sich aber in den diakritischen Zeichen unterscheiden, — z.B. die Basis von &
ist e und das Diakritikum ist die Diaerese, — wird ihnen in der vorliegenden
Arbeit ein Ersetzungswert von 0,5 zugewiesen'®. In der Regel wird kein

25 Zu Hilfszeichen gehéren in dem analysierten Material der vorliegenden Arbeit das Weich-

heitszeichen b, das Hartezeichen » und der ukrainische Apostroph .

Heeringa et al. (2013: 102) nehmen fiir die Berechnung diakritischer Zeichen mit der glei-

chen Basis einen Wert in Héhe von 0,3.

125 Da in der vorliegenden Arbeit keine Kognaten MK-BE, MK-BG, MK-RU, MK-SR und
MK-UK mit dem folgenden Alignment vorhanden sind: f:r und &:x, werden solche Paare
mit 1 in den entsprechenden LD-Matrizen berechnet. Des Weiteren werden 0,5 Kosten fiir
das Alignment der Zeichenpaare: /s:1 und m:1 in den entsprechenden Matrizen beriicksich-
tigt.

124
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Unterschied zwischen den Kosten verschiedener diakritischer Zeichen ge-
macht (Heeringa et al. 2013: 109, Jagrova et al. 2017: 402)*%°.

Abhéangig von dem Ziel der Untersuchung kann die Distanzmessung auch
weitere Aspekte beriicksichtigen, z.B. die Gewichtung nach Anlaut und Aus-
laut, die Gewichtung nach Vokal- bzw. Konsonantenzeichen sowie nach Kon-
sonantenzeichen bzw. VVokalzeichen im Anlaut oder im Auslaut, die Gewich-
tung nach Einfiigen oder Loschen entsprechender Zeichen usw. (fur weitere
Referenzen s. Doetjes 2010: 86 ff.). In der vorliegenden Arbeit werden diese
zusétzlichen Aspekte nicht in die Messung der orthographischen Distanz
einbezogen.

Das Beispiel in der Tabelle 12 zeigt die Berechnung der orthographischen
Distanz zwischen den bulgarischen und russischen Kognaten ‘Jugend’, ge-
schrieben als mmanocr auf BG und als moaonocts auf RU. So werden bei-
spielsweise die folgenden Unterschiede zwischen BG und RU automatisch fir
das Kognatenpaar ‘Jugend’ berechnet. Zuerst werden die beiden Zeichenket-
ten aligniert. Die Anzahl der Operationen, die notwendig sind, um eine Zei-
chenkette in eine andere zu transformieren, wird berechnet. In unserem Bei-
spiel sind sechs Zeichen identisch und verursachen daher keine zusatzlichen
Kosten: m, a, x, 0, cund T.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 LD
BG M 1 a bi 0 c T
RU M [ 1 0 bi 0 c T b
1 0 1 0 0 0 0 1 3

Tabelle 12: Levenshtein-Distanz (LD) fir das Kognatenpaar BG-RU ‘Jugend’

Im Gegensatz dazu sind drei Operationen notwendig, um das bulgarische
Wort ins russische umzuwandeln: das Einfiigen des russischen VVokalzeichens
0 im zweiten Segment, das Ersetzen des bulgarischen Vokalzeichens a durch
das russische o im vierten Segment und das Einfligen des russischen Weich-
heitszeichens » im neunten Segment. Da Operationen an drei Segmenten
durchgefiihrt werden miissen, betrégt die LD 3.

Wie bereits oben angemerkt ist die LD symmetrisch, deswegen kostet die
Transformation des russischen Wortes mosnomocts ins bulgarische mmaxocr
‘Jugend’ ebenfalls 3: das Loschen des russischen Vokalzeichens o im zweiten

%6 Da in der vorliegenden Arbeit keine Kognaten UK-MK mit dem folgenden Alignment
vorhanden sind: r:f, werden solche Paare mit 1 in der Levenshtein-Distanzmatrix UK-MK
berechnet.
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Segment, das Ersetzen des russischen Vokalzeichens o durch das bulgarische
a im vierten Segment und das Loschen des russischen Weichheitszeichens »
im neunten Segment. Somit ist die orthographische Distanz zwischen RU-BG
und BG-RU gleich 3.

Um die Distanz auf die Wortlange zu beziehen, wird die berechnete or-
thographische Distanz durch die Anzahl der Segmente (Spalten) dividiert. Die
normierte orthographische Distanz wird im Hinblick auf die Annahme be-
trachtet, dass eine Segmentdifferenz in einem Wortpaar von drei Segmenten
einen starkeren Einfluss auf die Verstdndlichkeit hat als eine Segmentdiffe-
renz in einem Wortpaar von zehn Segmenten (Beijering, Gooskens & Hee-
ringa 2008, Heeringa et al. 2013, Vanhove 2014).

Die normierte orthographische Distanz betragt dann 3/9 = 0,33 oder 33%
flr die Transformation des bulgarischen Wortes maagocr in das russische
moJogocth ‘Jugend’ oder vice versa. In der vorliegenden Arbeit wird im
Weiteren unter orthographischer Distanz die normierte LD verstanden.

3.3.2.2 Orthographische Distanz zwischen ost- und siidslavischen
Sprachen

Mit der in Kapitel 3.3.2.1 beschriebenen Methode ist es mdglich die ortho-
graphische Distanz zwischen zwei (hah)verwandten Sprachen zu berechnen.
So kann z.B. fir das Sprachpaar BG-RU die durchschnittliche (aggregierte)
orthographische Distanz gemessen werden, indem der Mittelwert der nor-
mierten LD aller Wortpaare berechnet wird, die fur dieses Sprachpaar berlck-
sichtigt werden (Heeringa et al. 2013).

Ein kleines Beispiel ist in Tabelle 12 aufgefiihrt, wo die Kosten fur die
Transformation von sieben bulgarischen Kognaten in russische aufgezeigt
werden. Die vierte Spalte zeigt die LD pro Kognatenpaar. Wenn die LD
durch die Anzahl der Segmente im Alignment (fiinfte Spalte) geteilt wird, er-
halten wir eine normierte LD pro Kognatenpaar (sechste Spalte). Die durch-
schnittliche Distanz zwischen BG und RU (bzw. zwischen RU und BG) be-
tragt flr sieben Kognatenpaare 0,31 oder 31%.

Dieser Prozentsatz wird als hypothetischer Schwierigkeitsgrad z.B. eines
russischen (bzw. eines bulgarischen Lesenden) gesehen, der eine Uber-
setzungsaufgabe ausfiihrt, bei der bulgarische (bzw. russische Stimuli) Uber-
setzt werden, d.h. je héher die Distanz ist, desto schwieriger ist es eine unbe-
kannte, aber (nah)verwandte Sprache zu verstehen.



144 Zur Rolle der Orthographie in der slavischen Interkomprehension

BG RU DE LD Anzahl von Normierte

Segmenten LD

OuK OBbIK Stier 1 3 0,33
BT OB Regen 2 5 0,40
KaJleH1ap KaJleH1apb Kalender 1 9 0,11
JATO JeTO Sommer 1 4 0,25
MJIaJI0CT MOJIOJIOCTh Jugend 3 9 0,33
ner nATh funf 2 4 0,50
puba pbiba Fisch 1 4 0,25
Durchschnittliche orthographische Distanz 0,31

Tabelle 12: Orthographische Distanz zwischen BG und RU auf der Basis von sieben
Kognatenpaaren (BG: Bulgarisch, RU: Russisch, DE: Deutsch)

Mit Hilfe des Levenshtein-Algorithmus werden die durchschnittlichen or-
thographischen Distanzen von 15 slavischen Sprachpaaren auf der Basis des
gemeinslavischen Grundwortschatzes gemessen'?’.

In Diagramm 2 werden die Ergebnisse prasentiert. Im GroRen und Gan-
zen stimmen die Ergebnisse aus dem Diagramm 2 mit den Ergebnissen des
Differenzierungsverfahrens in orthographisch identische und orthographisch
nicht identische Worter aus Kapitel 3.3.1 (s. Diagramm 1) (berein.

Es gibt aber einige Unterschiede in der Reihenfolge der analysierten
Sprachpaare. Diese Unterschiede weisen darauf hin, dass die orthographische
Distanz fur orthographisch nicht identische Worter, die mit Hilfe des Leven-
shtein-Algorithmus gemessen wird, unterschiedlich sein kann. Dies weist
wiederum darauf hin, dass orthographisch nicht identische Worter, ortho-
graphisch gesehen, gréRere oder kleinere Unterschiede zwischen den ausge-
wahlten slavischen Sprachen aufweisen.

Im Einzelnen zeigt das Paar BG-MK die niedrigste orthographische Dis-
tanz in Hohe von 17,04%, was den héheren Grad der orthographischen Ahn-
lichkeit aus der vorgenommenen Analyse in Kapitel 3.3.1 bestatigt.

27 Die Berechnung der orthographischen Distanzen wurde im Rahmen des Projekts
INCOMSLAV durchgefiihrt. Der entsprechende Computercode steht zur Verfigung unter:
http://www.coli.uni-saarland.de/~tania/incomslav.html [14.12.2018].
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Diagramm 2: Orthographische Distanzen zwischen ost- und siidslavischen Sprachen

Das Sprachpaar BE-BG, das laut der Analyse in Kapitel 3.3.1 die minimale
Anzahl von orthographisch identischen Wortern aufweist, verfiigt laut der
LD-Analyse Uber die drittgrofite orthographische Distanz von 40,66%.

Dagegen weist das Sprachpaar BE-SR die groRte orthographische Dis-
tanz in Hohe von 41,98% auf. Die berechneten durchschnittlichen orthogra-
phischen Distanzen kénnen zur Annahme veranlassen, dass BE und SR, or-
thographisch gesehen, weniger gegenseitig verstandlich sind als BG und MK.

RU dbernimmt insgesamt wieder eine Briickenposition in Bezug auf die
orthographische Distanz zu den untersuchten ost- und stidslavischen Spra-
chen. Die orthographische Distanz zwischen RU und UK ist die drittkleinste,
was durch kleinere orthographische Distanzen zwischen orthographisch nicht
identischen Wortern erklart werden kann.

BE ist wiederum die orthographisch am weitesten entfernte Sprache von
den anderen analysierten Sprachen (mit der Ausnahme von RU).

Die durchschnittliche orthographische Distanz zwischen den stdslavi-
schen Sprachen ist insgesamt kleiner als zwischen den ostslavischen Spra-
chen, was zur Annahme fiihren kann, dass die analysierten siidslavischen
Sprachen, orthographisch gesehen, gegenseitig verstandlicher sind als die ost-
slavischen Sprachen (vgl. dazu auch das Zwischenfazit aus Kapitel 3.3.1).
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An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass die erzielten Ergebnisse nur den
formalen orthographischen Aspekt des gemeinslavischen Grundwortschatzes
widerspiegeln, ohne dass eine detaillierte semantische Analyse der analysier-
ten Vokabeln durchgefiihrt worden ist.

Die durchschnittliche orthographische Distanz (s. Diagramm 2) variiert
zwischen 17,04% fur das Paar BG—MK und 41,98% fiir das Paar BE-SR. Die
berechneten Distanzwerte liegen insgesamt unter der 45%-Marke und die Dif-
ferenz zwischen dem ersten und dem flinfzehnten Sprachpaar betrégt 24,94%.

Die analysierten Korpusdaten beinhalten orthographisch identische Wor-
ter, deren orthographische Distanz gleich null ist. Daher konnen die ausein-
anderliegenden Distanzwerte zum Teil durch die unterschiedliche Anzahl von
orthographisch identischen Wortern erklart werden.

Somit soll im Weiteren die orthographische Distanz von orthographisch
nicht identischen Waortern genauer analysiert werden, da in der empirischen
Interkomprehensionsforschung in der Regel orthographisch nicht identische
Kognaten getestet werden.

Werden die orthographisch identischen Vokabeln abgezogen, so variiert
die durchschnittliche orthographische Distanz zwischen 32,05% flr das Paar
RU-UK und 47,48% fir das Paar BE-SR (s. Diagramm 3). Die Distanzwerte
zwischen den Sprachen innerhalb der Sprachpaare werden héher, die Diffe-
renz zwischen dem ersten und dem flinfzehnten Sprachpaar wird jedoch klei-
ner und betrégt 15,43% (s. Diagramm 3). Somit liegen die orthographischen
Distanzen bei orthographisch nicht identischen Wortern innerhalb der analy-
sierten Sprachpaare nicht so weit auseinander wie bei der Berechnung der or-
thographischen Distanzen inkl. orthographisch identischer Worter.

Bei der Berechnung der orthographischen Distanzen ohne orthographisch
identische Worter tbernimmt das Paar RU-UK die erste Position, den zwei-
ten Platz belegt das Paar BG-MK und auf dem dritten Platz liegt das Paar
RU-BE. Bei dieser Distanzberechnung verbessern die ostslavischen Sprach-
paare (RU-UK, RU-BE, BE-UK) insgesamt ihre Positionen: das Paar BE—
UK hat mit 40,15% die fiinfte Stelle inne (s. Diagramm 3).

An dieser Stelle sei jedoch wieder darauf hingewiesen, dass die Distanz-
werte die orthographische Distanz zwischen den Sprachen nur im Durch-
schnitt widerspiegeln und die Anzahl von orthographisch nicht identischen
Wodrtern je Sprachpaar unterschiedlich ist (s. Kapitel 3.3.1).

Somit kann hier festgehalten werden, dass, obwohl das Paar RU-UK mit
32,05% eine kleinere durchschnittliche orthographische Distanz im Vergleich
zum Paar BG-MK mit 34,05% hat, ostslavische Lesende jedoch mit mehr or-
thographisch nicht identischen Wértern als stidslavische Lesende konfrontiert



Orthograhie in der slavischen Interkomprehension 147

werden, was die orthographische Verstédndlichkeit insgesamt in einem Inter-
komprehensions-Leseszenario beeinflussen kann.
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Diagramm 3: Orthographische Distanzen zwischen ost- und sudslavischen
Sprachen, ohne orthographisch identische VVokabeln

Die vorgenommene Analyse zur Messung der orthographischen Distanzen
von 15 Sprachpaaren inkl. orthographisch identischer Wérter bestétigt insge-
samt die Ergebnisse des Differenzierungsverfahrens in orthographisch identi-
sche und orthographisch nicht identische Worter in Bezug auf orthographi-
sche Ahnlichkeit zwischen kyrillisch geschriebenen ost- und stidslavischen
Sprachen (s. Kapitel 3.3.1).

Der Vorteil der in diesem Kapitel eingesetzten statistischen Methode auf
der Basis des Levenshtein-Algorithmus besteht darin, dass beide Aspekte —
orthographische Ahnlichkeiten und Unterschiede in orthographisch identi-
schen und orthographisch nicht identischen Wortern — zwischen den analy-
sierten Sprachen mitberlicksichtigt wurden.

Zusammenfassend kann hier Folgendes festgestellt werden: Die statisti-
sche Levenshtein-Methode zeigt uns, wie nah die analysierten slavischen
Sprachen, orthographisch gesehen, zueinander stehen bzw. weit voneinander
entfernt sind.



148 Zur Rolle der Orthographie in der slavischen Interkomprehension

Die gemessene orthographische Distanz kann daher als orthographische Dis-
tanz im weiteren Sinne definiert werden, da bei der vorgenommenen Analyse
auch morphologische Unterschiede, die in der Orthographie der entsprechen-
den Sprache widergespiegelt werden, mitgemessen werden.

Dies betrifft in erster Linie Verb- und Adjektivformen der analysierten
Sprachen, z.B. a) infinitive Verbformen im BE, RU, UK, SR vs. 1. Person
Sg. Prasens im BG und 3. Person Sg. Prasens im MK, b) unterschiedliche En-
dungen bei Adjektiven, z.B. Nullendungen in méannlicher Form im BG, MK
und SR (indeterminierte Form) vs. verschiedene Endungen von Adjektiven in
ménnlicher Form im BE, RU und UK, ¢) unterschiedliche Endungen bei Sub-
stantiven usw.

Mit Hilfe der durchgefiihrten Berechnung der orthographischen Distan-
zen auf der Basis des gemeinslavischen Grundwortschatzes (190 Vokabeln
pro Sprachpaar) wurde die orthographische Verstandlichkeit zwischen den
ausgewahlten slavischen Sprachen statistisch modelliert.

Bei der vorgenommenen Analyse wurde die durchschnittliche ortho-
graphische Distanz zwischen den ost- und stdslavischen Sprachen inkl. und
exkl. orthographisch identischer Worter analysiert, um auf die Differenzen
bei der Berechnung der durchschnittlichen orthographischen Distanzen auf-
merksam zu machen, die zu entsprechenden Unterschieden bei der Modellie-
rung der orthographischen Verstandlichkeit auf der Basis von grofieren Kor-
pusdaten fiihren kdnnten. Im Weiteren werden die orthographischen Distan-
zen zwischen den ausgesuchten ost- und sudslavischen Sprachen und dem RU
auf der Basis der experimentellen Daten untersucht.

3.3.2.3 Orthographische Distanzen zwischen ost- und
slidslavischen Sprachen und dem Russischen

Im Kontext der experimentellen Interkomprehensionsforschung wird in Be-
zug auf orthographische Distanz folgende Hypothese formuliert: Je hoher die
orthographische Distanz ist, desto schwieriger ist es, eine unbekannte, aber
(nah)verwandte Sprache zu verstehen bzw. einen Kognaten in einer unbe-
kannten, aber (nah)verwandten Sprache zu entziffern (Gooskens 2007, Van-
hove 2016, Vanhove & Berthele 2015b)".

128 In der Regel werden einem Probanden in einer experimentellen Sitzung ca. 50 Stimuli

présentiert. Golubovi¢ (2016) testete insgesamt 100 Worter aus den west- und stid-
slavischen Sprachpaaren. Aus 100 Wortern wurden automatisch 50 verschiedene ausgesucht
und den Probanden in einem web-basierten Ubersetzungsexperiment présentiert.
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Die orthographische Distanzberechnung des experimentellen Materials kann
die orthographische Distanz zwischen der russischen Sprache und den ande-
ren funf ost- und sldslavischen Sprachen aufgrund ihres begrenzten Cha-
rakters — die Kognatenlisten z&hlen zwischen 60 und 50 Kognatenpaare fir
UK-RU, BE-RU, MK-RU, SR-RU und 120 Kognatenpaare fir BG-RU —
nur anndhernd beschreiben, aber doch ein deutliches Bild fir die orthographi-
sche Versténdlichkeit des experimentellen Materials zeichnen (flr weitere
Details s. Kapitel 4.2.2.1).

In den folgenden Unterkapiteln werden die orthographischen Distanzen
flr das experimentelle Material sowohl innerhalb eines Sprachpaares als auch
pro Sprachpaar gemessen*?®. Die Berechnung der orthographischen Distanz
bezieht sich auf die Ubereinstimmung bzw. Unterschiede auf der Ebene der
graphischen Zeichen zwischen zwei Kognaten. Die Unterschiede werden bei
der Berechnung der orthographischen Distanzen laut der Beschreibung in Ka-
pitel 3.3.2.1 gewichtet.

Die Kognatenlisten entstammen den korrekt transformierten Wortern aus
den im Rahmen des Projektes INCOMSLAV durchgefiihrten orthogra-
phischen Transformationsexperimenten (s. Kapitel 3.2.3). Insgesamt werden
Distanz-Werte fiur jedes Kognatenpaar innerhalb eines Sprachpaares und flr
die funf Sprachpaare berechnet: UK-RU, BE-RU, BG-RU, MK-RU, SR-
RU (s. die Kapitel 3.3.2.3.1-3.3.2.3.5). Die Berechnung der orthographi-
schen Distanzen erfolgt auf der Basis der normierten Levenshtein-Distanz,
beschrieben in Kapitel 3.3.2.1.

Vergleicht man die Sprachpaare untereinander, wird folgende Hypothese
Uberpruft: Je hoher die durchschnittliche orthographische Distanz ist, desto
schwieriger ist es, eine unbekannte, aber (nah)verwandte Sprache zu verste-
hen. Auf der Kognatenebene innerhalb eines Sprachpaares kann ebenfalls
Uberpruft werden, ob kleine orthographische Distanzen zwischen zwei Kog-
naten mit hohen Verstandlichkeitswerten korrelieren — und grof3e orthogra-
phische Distanzen mit niedrigen (s. Kapitel 4.2.2.1).

29 Die Berechnung der orthographischen Distanzen wurde im Rahmen des Projekts

INCOMSLAYV durchgefiihrt. Der entsprechende Computercode steht zur Verfligung unter:
http://www.coli.uni-saarland.de/~tania/incomslav.html [14.12.2018].
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3.3.2.3.1 Orthographische Distanz zwischen dem Ukrainischen
und dem Russischen

Orthographische Distanzen zwischen UK und RU werden fir 60 Kognaten-
paare UK-RU einzeln berechnet (s. Diagramm 4, fur die Kognatenliste UK—
RU mit den einzelnen Werten der orthographischen Distanz s. Anhang 7). Die
orthographische Distanz bewegt sich zwischen 8% (bei zwei Kognaten-
paaren: UK Gepe3a und RU Gepésza ‘Birke’, UK cBexop und RU cBéxop
‘Schwiegervater’) und 50% (bei drei Kognatenpaaren: UK skomTmii und RU
séarerii ‘gelb’, UK apon und RU aén ‘Flachs’, UK Bick und RU ochb ‘Ach-
se’).

Die meisten Distanz-Werte liegen zwischen 17% und 33%. Der rechneri-
sche Mittelwert aller Distanzen betrégt fir 60 Kognatenpaare UK-RU
23,87%. Das ist der niedrigste Durchschnittswert unter allen analysierten
Sprachpaaren, was zur Annahme fiihrt, dass UK fir russischsprechende Le-
sende im Vergleich zu den anderen analysierten kyrillisch geschriebenen ost-
und sudslavischen Sprachen am einfachsten zu verstehen ist (s. Kapitel
42.21).
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Diagramm 4: Orthographische Distanzen der 60 Kognatenpaare UK-RU
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3.3.2.3.2 Orthographische Distanz zwischen dem WeiBrussischen
und dem Russischen

Orthographische Distanzen zwischen BE und RU werden fir 60 Kognaten-
paare BE-RU einzeln berechnet (s. Diagramm 5, flr die Kognatenliste BE—
RU mit den einzelnen Werten der orthographischen Distanz s. Anhang 8). Im
Sprachpaar BE-RU variiert die orthographische Distanz zwischen 13% (bei
einem Kognatenpaar: BE usBecrka und RU HeBectka ‘Schwégerin, Schwie-
gertochter’) und 60% (bei einem Kognatenpaar: BE msius und RU purs
‘Kind’).

Die meisten Distanz-Werte liegen zwischen 17% und 33% (&hnlich wie
beim Sprachpaar UK-RU, s. Kapitel 3.3.2.3.1). Im Vergleich zu UK-RU (s.
Anhang 7) verfugt das Sprachpaar BE-RU uber mehr Kognatenpaare, die die
orthographischen Distanz-Werte von 40% und 50% aufweisen (s. Anhang 8).

Der rechnerische Mittelwert aller Distanzen betragt fiir 60 Kognatenpaare
BE-RU 28,92%. Das ist der drittgroRte Durchschnittswert (das Sprachpaar
MK-RU hat ebenfalls diesen Durchschnittswert, s. Kapitel 3.3.2.3.4) unter
allen funf analysierten Sprachpaaren, was zur Annahme fiihrt, dass BE fir
russischsprechende Lesende den dritten Platz auf der Skala des Verstehens-
ergebnises unter finf analysierten ost- und stdslavischen Sprachen zu bele-
gen hat (s. Kapitel 4.2.2.1).
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Diagramm 5: Orthographische Distanzen der 60 Kognatenpaare BE-RU
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3.3.2.3.3 Orthographische Distanz zwischen dem Bulgarischen
und dem Russischen

Orthographische Distanzen von 120 Kognatenpaaren BG—RU werden in zwei
Diagrammen 6a und 6b présentiert, da bulgarische Stimuli in zwei web-ba-
sierten Ubersetzungsexperimenten mit jeweils 60 Stimuli unter russischspre-
chenden Lesenden getestet wurden.

Die orthographische Distanz der Kognatenpaare BG-RU | (s. Diagramm
6a) liegt zwischen 10% (bei einem Kognatenpaar: BG aBromooua und RU
aBroMo0mib ‘Fahrzeug’) und 50% (bei vier Kognatenpaaren, z.B. BG na-
kb1 UNd RU sokote ‘Ellbogen’, s. Anhang 9a). Die Distanz-Werte verteilen
sich stufenweise auf Kognatenpaare zwischen 13% und 40%. Der rechneri-
sche Mittelwert aller Distanzen der ersten Kognatengruppe BG-RU betrégt
26,50%.
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Diagramm 6a: Orthographische Distanzen der 60 Kognatenpaare BG-RU |

Die orthographische Distanz der Kognatenpaare BG-RU 11 (s. Diagramm 6b)
liegt ebenfalls zwischen 10% (bei einem Kognatenpaar: BG ke3ea und RU
k03é1 ‘Bock’) und 50% (bei zwei Kognatenpaaren, BG e3ux und RU si3bik
‘Sprache, Zunge’, BG mesmun und RU mosabins ‘Wermutkraut’, s. Anhang
9b).
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Diagramm 6b: Orthographische Distanzen der 60 Kognatenpaare BG-RU I

Die meisten Distanz-Werte verteilen sich ebenfalls stufenweise auf Kog-
natenpaare zwischen 14% und 40%. Der rechnerische Mittelwert aller Dis-
tanzen der zweiten Kognatengruppe BG—RU betragt 24,72%.

Der gesamte Durchschnittswert der orthographischen Distanz von 120
Kognatenpaaren BG-RU betragt 25,61% und hat somit den zweiten Platz
(nach dem Sprachpaar UK-RU) im Hinblick auf die gesamte orthographische
Distanz unter finf analysierten Sprachpaaren. Laut der aufgestellten Hypo-
these — je hoher die orthographische Distanz ist, umso schwerer ist es, eine
unbekannte, aber (nah)verwandte Sprache zu verstehen, — sollte BG als unbe-
kannte Sprache einfacher als BE fur russischsprechende Lesende zu dekodie-
ren sein (s. Kapitel 4.2.2.1).

3.3.2.3.4 Orthographische Distanz zwischen dem Makedonischen
und dem Russischen

Orthographische Distanzen zwischen MK und RU werden fiir 50 Kognaten-
paare MK—RU berechnet (s. Diagramm 7, s. Anhang 10 fiir die Kognatenliste
MK-RU mit den einzelnen Werten der orthographischen Distanz).

Im Sprachpaar MK-RU befindet sich die orthographische Distanz zwi-
schen 8% (bei einem Kognatenpaar: MK cBexop und RU cBéxop ‘Schwie-
gervater’) und 80% (bei einem Kognatenpaar: MK jajue und RU stiimo “‘Ei’,
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das ist die groRte orthographische Distanz unter allen Kognatenpaaren
sprachubergreifend). Die meisten Distanz-Werte liegen zwischen 13% und
40%. Der rechnerische Mittelwert aller Distanzen betrégt fir 50 Kognaten-
paare MK—RU 28,92% (das Sprachpaar BE-RU hat denselben Durchschnitts-
wert, s. Kapitel 3.3.2.3.2). Das ist der drittgrofite Durchschnittswert unter
allen analysierten Sprachpaaren, was zur Annahme fihrt, dass MK wie BE
flir russischsprechende Lesende den dritten Platz auf der Skala des Ver-
stehensergebnises unter fiinf analysierten slavischen Sprachen zu belegen hat
(s. Kapitel 4.2.2.1).
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Diagramm 7: Orthographische Distanzen der 50 Kognatenpaare MK-RU

3.3.2.3.5 Orthographische Distanz zwischen dem Serbischen
und dem Russischen

Orthographische Distanzen zwischen SR und RU werden fiir 50 Kognaten-
paare SR—RU einzeln berechnet (s. Diagramm 8, s. Anhang 11 fir die Kogna-
tenliste SR—-RU mit den einzelnen Werten der orthographischen Distanz). Die
orthographische Distanz variiert zwischen 13 % (bei einem Kognatenpaar: SR
nosbe Und RU mose ‘Feld’) und 60% (bei drei Kognatenpaaren: SR je3uk
und RU sa3bIk ‘Sprache, Zunge’, SR opao und RU opéan ‘Adler’, SR ups und
RU 4epBs ‘Wurm’).
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Diagramm 8: Orthographische Distanzen der 50 Kognatenpaare SR-RU

Die meisten Distanz-Werte liegen zwischen 20% und 50% (insgesamt héher
im Verlgeich zu den anderen Sprachpaaren). Der rechnerische Mittelwert
aller Distanzen betragt fir 50 Kognatenpaare SR-RU 34,26%. Das ist der
hochste Durchschnittswert unter allen analysierten Sprachpaaren. Die zu
Uberbriickende orthographische Distanz in dieser Sprachkombination ist am
pragnantesten und es stellt sich die Frage, inwieweit die orthographischen
Unterschiede zwischen SR und RU die Kognatenerkennung im Ubersetzungs-
experiment beintrachtigen konnen (s. Kapitel 4.2.2.1).

3.3.2.4 Zwischenfazit

Im Kontext der empirischen Interkomprehensionsforschung werden die pho-
netisch-phonologischen und orthographischen Distanzen zwischen Dialekten
und (nah)verwandten Sprachen in den letzten Jahren meistens auf der Basis
des Levensthein-Algorithmus berechnet (fur Referenzen s. die Kapitel 3.3.2.1
und 3.3.2.2).

In dem vorliegenden Kapitel ist die orthographische Distanz ebenfalls ba-
sierend auf der Levenshtein-Methode berechnet worden. Es wurde zuerst auf
das Konzept der linguistischen Distanz im Allgemeinen eingegangen. Des
Weiteren wurde die Methode selbst bzw. die Messbarkeit der orthographi-
schen Distanz an Beispielen vorgestellt. Anhand der korpusbasierten Analyse
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des gemeinslavischen Grundwortschatzes ist eine Orientierung fir die ortho-
graphischen Distanzen zwischen sechs kyrillisch geschriebenen ost- und
sudslavischen Sprachen gegeben.

Dabei wird hier ausgehend von den orthographischen Distanzen von 15
Sprachpaaren die daraus resultierende orthographische Verstandlichkeit in der
slavischen Interkomprehension modelliert: Je ndher zwei (nah)verwandte
Sprachen orthographisch zueinander sind, desto erfolgreicher ist die Verstan-
dlichkeit zwischen den beiden Sprachen in einem Interkomprehensions-Lese-
szenario.

Im weiteren Verlauf des Kapitels wurde die Mdglichkeit zur genaueren
Bestimmung der orthographischen Distanz zwischen den ausgewahlten ost-
und sudslavischen Sprachen und der russischen Sprache im Hinblick auf die
empirische Untersuchung thematisiert. Es geht somit um eine Bestimmung
der orthographischen Distanz als mdglichen Pradiktor der orthographischen
Verstandlichkeit einerseits auf der Kognatenebene innerhalb eines Sprachpaa-
res, andererseits im Hinblick auf die gesamte orthographische Verstandlich-
keit auf der Sprachpaarebene. Die vorgestellten Annahmen bzw. formulierten
Hypothesen beziehen sich auf finf sprachliche Kombinationen UK-RU, BE-
RU, BG-RU, MK-RU und SR-RU, die bei der Analyse der experimentellen
Ergebnisse im Rahmen der vorliegenden Arbeit Uberpriift werden sollen (s.
Kapitel 4.2.2.1).

3.3.3 Orthographische Asymmetrie

Wie bereits oben erwahnt, ist die LD eine mathematische Distanz und damit
vollig symmetrisch. Sie kann keine Asymmetrien zwischen (hah)verwandten
Sprachen erfassen (s. dazu auch Frinsel et al. 2015, Moberg et al. 2007, Sten-
ger et al. 2017).

Asymmetrien sind jedoch etwas, was bei der Verstandlichkeit zwischen
(nah)verwandten Sprachen zu erwarten ist. Frilhere Untersuchungen haben
gezeigt, dass sich Sprechende zweier (nah)verwandten Sprachen nicht immer
in gleichem MaBe verstehen (Budovi¢ova 1987, Jensen 1989, Gooskens &
van Bezooijen 2013). Somit ist die statistische Messbarkeit der Asymmetrie
von groRRer Bedeutung fur die empirische Interkomprehensionsforschung.

In Kapitel 3.3.3.1 werden informationstheoretische Konzepte als mog-
liche Messmethoden der orthographischen Asymmetrie vorgestellt. Dabei
wird zuerst auf solche Begriffe der Informationstheorie wie Entropie und Sur-
prisal im Allgemeinen eingegangen und bedingte Entropie als Messmethode
der gegenseitigen Verstandigkeit zwischen (nah)verwandten Sprachen
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beschrieben. AnschlieBend wird das Konzept Adaptationssurprisal als Mess-
methode der orthographischen Asymmetrie auf der Wort- bzw. Kognaten-
ebene erldutert.

Des Weiteren werden in Kapitel 3.3.3.2 orthographische Asymmetrien
auf der Basis des gemeinslavischen Grundwortschatzes gemessen, mit dem
Ziel asymmetrische Verstandlichkeit fir insgesamt 30 Sprachpaare auf der or-
thographischen Ebene zu modellieren.

In Kapitel 3.3.3.3 wird die Adaptationssurprisal- bzw. Wortadaptations-
surprisal-Methode an experimentellen Kognatenpaaaren angewendet, um sta-
tistische Berechnungen mit den Ergebnissen der web-basierten Ubersetzungs-
experimente zu vergleichen und das Wortadaptationssurprisal als méglichen
Pradiktor der orthographischen Verstandlichkeit in der slavischen Interkom-
prehension zu testen (s. Kapitel 4.2.2.2).

3.3.3.1 Informationstheoretische Konzepte

Im vorliegenden Unterkapitel wird das informationstheoretische Konzept
Adaptationssurprisal als Messmethode der orthographischen Asymmetrie
zwischen (nah)verwandten Sprachen vorgestellt. In diesem Zusammenhang
werden zuerst zwei Begriffe der Informationstheorie — Entropie und Surprisal
— in Kapitel 3.3.3.1.1 eingefiihrt. Der Begriff Surprisal stammt aus dem Be-
reich der Informationstheorie (Shannon 1948) und ist mit dem Begriff Entro-
pie eng verbunden.

Bei der Analyse gegenseitiger Verstandlichkeit zwischen skandinavi-
schen Sprachen testen Moberg et al. (2007) und Frinsel et al. (2015) die be-
dingte Entropie als Messmethode der phonetischen und orthographischen
Asymmetrien. Kyjanek & Haviger (2018) verwenden die von Moberg et al.
(2007) vorgestellte Methode, um die gegenseitige Verstdndlichkeit zwischen
westslavischen Sprachen zu messen (s. Kapitel 3.3.3.1.2).

Stenger, Avgustinova & Marti (2017) prasentieren in ihrer Studie das in-
formationstheoretische Konzept Wortadaptationssurprisal als mdglichen Pré-
diktor der orthographischen Verstandlichkeit der kyrillisch geschriebenen ost-
und sudslavischen Sprachen ausgehend vom RU.

In einer anderen Studie messen Stenger et al. (2017) die orthographische
Asymmetrie zwischen zwei westslavischen Sprachen (Tschechisch CS und
Polnisch PL) und zwei ost- und sudslavischen Sprachen (RU und BG) auf der
Basis der bedingten Entropie und der Wortadaptationssurprisal-Methode, um
die gegenseitige Verstandlichkeit zwischen den ausgewahlten Sprachen auf
der Sprachpaar- und Kognatenebene zu modellieren.
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In Kapitel 3.3.3.1.3 wird die Adaptationssurprisal- bzw. Wortadaptations-
surprisal-Methode am Beispiel der ost- und stdslavischen Sprachen naher
erlautert.

3.3.3.1.1 Entropie und Surprisal

Um den Begriff Adaptationssurprisal zu erklaren, sollen zuerst zwei Begriffe
der Informationstheorie — Entropie und Surprisal — erldutert werden. Der
Begriff Entropie als zentraler Begriff der Informationstheorie, der auf Claude
Shannon (1948) zurlckgeht, ist im Metzler Lexikon Sprache mit folgender
Definition zu finden (Glick 2010: 179):

E[ntropie] ist ein MaR fur den mittleren Informationsgehalt einer Nachricht (ko-
diert als Kette von Zeichen tber einem Alphabet). Intuitiv entspricht E[ntropie]
der Anzahl an Bits, die notwendig sind, um eine Nachricht in optimalem Code
(d.h. mit der minimalen Anzahl von Zeichen) bindr zu kodieren. Die E[ntropie]
einer beliebigen Zeichenkette berechnet sich durch Aufsummieren der Informati-
onsgehalte der darin enthaltenen Zeichen, gewichtet mit deren Auftretens-
wahrscheinlichkeit. Die konkrete Anordnung der Zeichen innerhalb der Kette ist
dabei irrelevant. Den hochsten Zahlenwert hat die E[ntropie], wenn alle Zeichen
mit de[n] gleichen Wahrscheinlichkeiten auftreten. Den niedrigsten Zahlenwert
hat sie, wenn das Ereignis sicher ist und die Nachricht Redundanzen oder sta-
tist[ische] RegelmaRigkeiten enthalt. Wichtige Anwendungsbeispiele sind die Da-
tenkompression und die Optimierung z.B. flr das Alignment.

Ergédnzend dazu sei angemerkt, ,,dass der von R. Clausius gepragt Begriff
"Entropie" 1865 in die Warmelehre der Physik eingefilhrt wurde* (Rupprecht
2014: 115). Wie Rupprecht (2014: 61) betont, hat Claude Shannon (1948) mit
seiner bahnbrechenden Publikation ,,A Mathematical Theory of Communica-
tion“ die moderne Informationstheorie begrindet: ,,Eines von mehreren
grundlegenden Ergebnissen, die Shannon in seiner Arbeit hergeleitet hat, ist
eine Formel flr den wahrscheinlichkeitstheoretischen Erwartungswert der In-
formationshohe, die eine Informationsquelle liefert.«

Allerdings weist Rupprecht (2014: 61 f.) darauf hin, dass die Infor-
mationshéhe nur angibt, ,,wie viel Information geliefert wird. Sie sagt nicht
aus, wie wichtig die Information ist und auch nicht, welche Aussagen und
welchen Sinngehalt die Information beinhaltet.*

In diesem Zusammenhang ist der Informationsbegriff &uRerst vielschich-
tig, besonders wenn er in anderen Forschungsbereichen behandelt wird
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(Rupprecht 2014: 62). Somit bestimmt die von Shannon entwickelte Formel
flr die Entropie nur ein quantitatives Mal3. Obwohl Shannon seine Formel fir
die Entropie (Information) am Beispiel der maschinellen Ubertragung von
Buchstaben hergeleitet hat, gilt die Formel allgemein fiir das Auftreten belie-
biger Ereignisse (ebd.). Festzuhalten ist laut Rupprecht, dass sich der von
Shannon benutzte Begriff Entropie (der wahrscheinlichkeitstheoretische Er-
wartungswert der von einer Informationsquelle gelieferten Informationshdhe)
immer auf eine bestimmte Interpretationsebene bezieht und dessen Formel
nur ein quantitatives MaR ist, unabhéngig vom Sinngehalt. Die Information
muss aber etwas Neues liefern (Rupprecht 2014: 75):

Das Ausmal an gelieferter Neuigkeit von etwas Wahrgenommenen wird durch
die Informationshthe gekennzeichnet. Neuigkeit ist etwas, was man von einer
Wahrnehmung nicht sicher wusste, sondern nur vermuten konnte, und was man
erst nach einer Wahrnehmung sicher weil3. Wahrnehmung und die damit erfahre-
ne Neuigkeit oder Information und ihre Hohe betrifft immer nur den Empfénger,
nicht den Sender. Dem Sender ist namlich normalerweise bekannt, was er senden
wird.

Laut Shannons Informationstheorie entspricht der Akt einer Wahrnehmung
dem Eintreffen eines zufalligen Ereignisses, das mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit (P) eintreffen kann (ebd.) Je gréRRer die Wahrscheinlichkeit fir
das Eintreffen eines Ereignisses ist (P nahe bei 1), desto geringer ist die Infor-
mation, die es liefert, wenn es tatséchlich eintrifft (Kempgen 1995: 22, Rupp-
recht 2014: 75).

Mit anderen Worten ist ein mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreffendes
Ereignis wenig tberraschend. Je unwahrscheinlicher das Eintreffen eines Er-
eignisses ist (P nahe bei 0), desto groRer ist die Information, die es Ubertrégt,
und desto Uberraschender ist es (Rupprecht 2014: 75). Wenn maximale Unsi-
cherheit genau dann besteht, wenn z.B. alle Buchstaben gleich wahrschein-
lich wéren, besteht minimale Unsicherheit umgekehrt dann, wenn ein Ereig-
nis die Wahrscheinlichkeit 1 hat, alle anderen jedoch die Wahrscheinlichkeit
0 (Kempgen 1995: 23). Allerdings weichen natirliche Sprachen stark von
beiden Zusténden ab (s. dazu Kempgen 1995: 23, Rupprecht 2014: 78).

Wie Kempgen (1995: 22) beschreibt, geht der informationstheoretische
Ansatz von dem grundlegenden Axiom aus, dass ,,die Sprache der Informa-
tionstibertragung dient”. Die Sprache wird ,als Kette von aufeinander-
folgenden Elementen (meist Buchstaben)“ untersucht und ,,jedes Auftreten
eines Buchstabens [wird] als Ausgang eines "Experimentes™* betrachtet.
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,Dieses Experiment besteht einfach in der Vorhersage, welcher der néchste
Buchstabe sein wird, unter der Bedingung, dass die vorausgehenden Buch-
staben bekannt sind.* (ebd.).

In diesem Fall spricht man von einer bedingten Wahrscheinlichkeit
(Rupprecht 2014: 73): ,,Allgemein wird die bedingte Wahrscheinlichkeit fiir
das Auftreten des Buchstabens a unter der VVoraussetzung, dass der Buchstabe
X vorausgegangen ist, durch die Bezeichnung P(alx) ausgedriickt.« Natdrlich
héngt diese Voraussagemoglichkeit von mehreren Faktoren ab: der (vermutli-
chen) Position im Wort, an der man sich befindet, der Position des Wortes im
Satz und auch von der Haufigkeit der Kombinationsmdglichkeiten der Buch-
staben (Zeichen) untereinander (fur weitere Referenzen und Beispiele s.
Kempgen 1995: 22 f., Rupprecht 2014: 122 f.).

So folgt laut Kempgen (1995: 22) z.B. nach einem -4- im RU mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein -T- oder ein VVokalzeichen wie -e- oder -u-, kaum je-
doch ein anderer Konsonantenbuchstabe.

Laut dem Frequenzwérterbuch von Ljasevskaja & Sarov (2009) tritt nach
g am héufigsten ein -e (absolute Frequenz von e ist 2268576), ein -t (abso-
lute Frequenz von ur ist 1330584) und ein -u (absolute Frequenz von um ist
1047351) auf. Die anderen Buchstabenkombinationen: ue, 4€, 4k, 4, 4H,
4o, up, uy, am, 4n sind deutlich seltener.**

Anstatt Buchstaben kénnen aber auch andere linguistische Ereignisse be-
trachtet werden. Traditionell hat die Linguistik den Informationsgehalt eines
Satzes oder Diskurses mit seiner Semantik verknlipft: Die inhérente Bedeu-
tung von Wortern wird dabei miteinander kombiniert, um eine Satz- oder Dis-
kursbotschaft zu bestimmen (Crocker, Demberg & Teich 2015: 77).

Psycholinguisten und Computerlinguisten haben sich jedoch der Informa-
tionstheorie als mathematischem Rahmen zur objektiven Quantifizierung der
von einer linguistischen Einheit (z.B. Wort) Gbermittelten Informationen als
Funktion ihrer Vorhersagbarkeit im Kontext zugewandt und dies Surprisal
genannt (ebd.). Um die Hohe der Information eines einzelnen Ereignisses zu

berechnen, benutzt man den Logarithmus von % (Rupprecht 2014: 75 ff.).
Wenn fiir den Logarithmus®" die Basis b=2 gewahlt wird, wird die Ein-

heit der Informationshéhe (des Informationsgehalts) als ,,Bit“ bezeichnet
(Rupprecht 2014: 77). Wenn die Entropie allgemein als MaR fur den mittleren

B0 vgl. hier: http://dict.ruslang.ru/freq.php?act=show&dic=freq_2letters&title=Yacrornocts

IBYOYKBEHHBIX coueranuii [14.12.2018].

Die Bildung des Logarithmus ist die Umkehrung von der Bildung der Potenz: Wenn a = b°,
dann ist umgekehrt ¢ = logya. Hierbei wird die Zahl b als Basis bezeichnet (fur weitere De-
tails s. Rupprecht 2014).

131
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Informationsgehalt einer Nachricht angesehen wird (s.o. die Definition), wird
die Informationshéhe (der Informationsgehalt) eines einzelnen Ereignisses als
Surprisal betrachtet. Surprisal kann z.B. als Mal3 fiir den Informationsgehalt
eines bestimmten Wortes, gegeben den Kontext, definiert und nach der fol-
genden Formel (1) berechnet werden (Crocker, Demberg & Teich 2015: 78):

(1) Surprisal (unit;) = log,

P(unit;|Context)

Zwei wichtige Besonderheiten liegen hier zugrunde: a) sprachliche Ereignisse
mit geringer Wahrscheinlichkeit vermitteln mehr Informationen als solche
mit hoher Wahrscheinlichkeit, und b) die Informationen, die von einer be-
stimmten sprachlichen Einheit (unit;) — sei es ein Phonem, ein Wort oder eine
AuRerung — tbermittelt werden, werden nicht allein durch die Einheit selbst
bestimmt, sondern entscheidend durch den Kontext, in dem sie auftreten
(ebd.).

Mit anderen Worten erlaubt uns die Informationstheorie zu messen, wie
viel Information z.B. ein Wort, gegeben den Kontext, enthalt, und Surprisal
fangt die Intuition ein, dass sprachliche Ausdriicke, die in einem gegebenen
Kontext sehr vorhersehbar sind, weniger Informationen vermitteln als solche,
die uberraschend sind (ebd.). In der Psycholinguistik wird davon ausgegan-
gen, dass Vearbeitungsschwierigkeiten einer Person beim Verstehen von
Sprache proportional zu Surprisal sind (Boston et al. 2008, Hale 2016, Smith
& Levy 2013).

Surprisal kann fir alle sprachlichen Einheiten bestimmt werden, vom
Phonem uber syntaktische Phrasen bis hin zu ganzen Sétzen, und es stehen
entsprechende Kodierungsmdglichkeiten zur Verfligung, von der akustischen
Realisierung bis hin zur Textstrukturierung (Crocker, Demberg & Teich
2015: 78).

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu untersuchen, zu welchem Grad
das Konzept Surprisal bzw. Adaptationssurprisal (s. Kapitel 3.3.3.1.3) eine
Erklarung fiir die beobachteten Variationsmuster der diachronisch motivierten
orthographischen Korrespondenzen zwischen Kognaten der (nah)verwandten
Sprachen liefern kann.
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3.3.3.1.2 Bedingte Entropie

Wie bereits oben erwéhnt, konzentrieren sich viele der Interkomprehensions-
studien, in denen der Einfluss linguistischer Faktoren auf gegenseitige Ver-
stdndlichkeit untersucht wird, auf allgemeine Malistdbe der linguistischen
Distanz oder Similaritat (wie z.B. lexikalische, phonetische (phonologische)
oder orthographische), die auf beliebige Kombinationen von Sprachen ange-
wendet werden konnen (s. Referenzen in Kapitel 2.3.1).

Die fur die Messung der phonetischen (phonologischen) und orthographi-
schen Distanz am meisten verwendete Levenshtein-Methode kann aber die
linguistischen Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede nur in einer symmetrischen
Form beschreiben (s. Kapitel 3.3.2).

Die Ergebnisse der empirischen Interkomprehensionsstudien belegen je-
doch eine gewisse Asymmetrie zwischen (nah)verwandten Sprachen, die
ebenfalls durch statistische Methoden analysiert bzw. erklart werden kann.

Beispielsweise versuchen Moberg et al. (2007) und Frinsel et al. (2015),
die festgestellten Asymmetrien zwischen den skandinavischen Sprachen
(Dénisch, Norwegisch, Schwedisch) durch die bedingte Entropie zu erklaren.
Die bedingte Entropie basiert auf der bedingten Wahrscheinlichkeit und misst
die Komplexitat eines ganzen Mappings unter Berticksichtigung der Haufig-
keit und RegelméBigkeit von Korrespondenzen zwischen zwei (nah)ver-
wandten Sprachen.

Dabei misst die bedingte Entropie nicht, wie &hnlich die beiden Korre-
spondenzen sind (wie z.B. die Levenshtein-Methode), sondern nur, wie vor-
hersehbar die Korrespondenz in einem bestimmten Sprachpaar ist (Frinsel et
al. 2015, Moberg et al. 2007). Mit anderen Worten ist die bedingte Entropie
eine Unsicherheit tber den Wert von L1 (Muttersprache), wenn der Wert von
L2 (Stimuli-Sprache) bekannt ist (die entsprechende Formel dazu s. bei Frin-
sel et al. 2015: 125, Manning & Schitze 1999: 61, Moberg et al. 2007: 54).

Moberg et al. (2007) messen die gegenseitige Verstandlichkeit zwischen
drei skandinavischen Sprachen (Dénisch, Swedisch und Norwegisch) auf der
Basis der bedingten Entropie und vergleichen ihre Messergebnisse mit den
experimentellen Verstandlichkeitswerten der friheren soziolinguistischen
Studien. Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist, zu uberprifen, ob die
durch die bedingte Entropie berechneten asymmetrischen Distanzen die ent-
sprechenden asymmetrischen Verstandlichkeitswerte zwischen den drei skan-
dinavischen Sprachen erkléren konnen, so dass eine hohe Entropie mit ge-
ringer Verstandlichkeit und eine niedrige Entropie mit hoher Versténdlichkeit
Ubereinstimmt.
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Die Ergebnisse der Studie von Moberg et al. (2007: 62 f.) zeigen tatsachlich,
dass die bedingte Entropie generell mit den Ergebnissen der herangezogenen
Verstandlichkeitstests korreliert. Die Beziehung ist am deutlichsten, wenn
alle Worter, d.h. Kognaten und Nicht-Kognaten, in der statistischen Analyse
enthalten sind (ebd.). Diese Vorgehensweise wird von Moberg et al. (2007)
dadurch erklart, dass, wenn Horer in Interkomprehensionstests getestet wer-
den, sie auch mit allen Wértern konfrontiert werden.

Die auf Kognaten basierenden Messungen driicken rein phonetische Un-
terschiede aus und hier ist der Zusammenhang mit den Verstandlichkeitswer-
ten weniger deutlich. Vor allem sind die beiden norwegisch-danischen
Sprachverstédndlichkeitsmessungen hoher, als dies aus der phonetischen
Asymmetrie, basierend auf der bedingten Entropie, zu erwarten ist (fiir weite-
re Details s. Moberg et al. 2007).

Frinsel et al. (2015) berechnen die bedingte Entropie zwischen dem
Schwedischen und Dénischen auf der phonetischen und orthographischen
Ebene und vergleichen diese mit den Ergebnissen der web-basierten Uber-
setzungsaufgaben mit isolierten gesprochenen und geschriebenen Stimuli der
beiden Sprachen. Die berechnete Entropie, wie auch die Ergebnisse der
gegenseitigen Verstandlichkeit, zeigt Asymmetrie zwischen dem Schwe-
dischen und Dénischen auf der gesprochenen (phonetischen) Ebene, aber
kaum Asymmetrie auf der schriftlichen (orthographischen) Ebene. Auf der
gesprochenen Ebene ist die bedingte Entropie im Danischen fir Schweden
hoher als die bedingte Entropie im Schwedischen fiir Danen. Dies bedeutet,
dass die hohere Entropie im Sprachpaar gefunden worden ist, wo die Ver-
standlichkeit geringer ist (flr weitere Details s. Frinsel et al. 2015).

Kyjanek & Haviger (2018) verwenden die von Moberg et al. (2007) vor-
gestellte Methode und messen die gegenseitige Verstandlichkeit zwischen
drei westslavischen Sprachen (CS, SK (Slovakisch) und PL). Die Berechnun-
gen werden sowohl auf der phonetischen als auch auf der graphemischen
(bzw. orthographischen) Ebene der tschechischen, slovakischen und polni-
schen Sprache durchgefiihrt. Die bedingten Entropien sind am niedrigsten
zwischen CS und SK. Zwischen den beiden Sprachen und PL sind sie viel ho-
her. Die Messungen in dieser Studie zeigen ebenfalls, dass die bedingte En-
tropie mit der gegenseitigen Verstandlichkeit korreliert (fiir weitere Details s.
Kyjanek & Haviger 2018).

Stenger et al. (2017) berechnen die bedingte Entropie auf der Basis der
Kognatenliste der west-, sid- und ostslavischen Sprachen mit dem Ziel die
gegenseitige Verstandlichkeit zwischen CS und PL sowie zwischen BG und
RU zu modellieren. Die statistischen Berechnungen der orthographischen
Asymmetrien  zeigen, dass tschechischsprechende Lesende mehr
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Schwierigkeiten bei der Identifizierung polnischer Stimuli haben sollten, als
polnischsprechende Lesende bei der Erkennung tschechischer Stimuli. Fr
das Sprachpaar BG-RU ist der Unterschied in den Entropien fiir beide Rich-
tungen sehr gering, so dass von einer eindeutigen orthographischen Asym-
metrie in diesem Fall nicht die Rede ist. Die Autoren erkldren dies durch eine
hohe Anzahl von orthographisch identischen Kognaten zwischen den beiden
Sprachen (fur weitere Details s. Stenger et al. 2017).

Wie bereits oben erwahnt, wird die bedingte Entropie auf der Basis der
bedingten Wahrscheinlichkeit kalkuliert und bezeichnet somit einen Mittel-
wert aller mdglichen Informationshéhen (Moberg 2007: 55, Rupprecht 2014:
115 ff.). Somit gibt die bedingte Entropie eine Quantifizierung der Gesamtun-
sicherheit bei der Auswahl und kann generell die Schwierigkeiten widerspie-
geln, auf die Menschen stof3en, wenn sie z.B. ein orthographisches System
der Stimuli-Sprache (L2) auf eines der Muttersprache (L1) abbilden. Die
bedingte Entropie ermdglicht die Messung der Komplexitat des ganzen Map-
pings zwischen zwei Sprachen und kann Asymmetrien bei allgemeinen An-
passungsschwierigkeiten aufdecken, wie Frinsel et al. (2015), Kyjanek & Ha-
viger (2018), Moberg et al. (2007), Stenger et al. (2017) gezeigt haben.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht die Aufdeckung moglicher
Schwierigkeiten beim Leseverstandnis einer unbekannten slavischen Sprache
auf der orthographischen Ebene. Die Adaptationssurprisal-Methode, die eben-
falls auf der bedingten Wahrscheinlichkeit basiert, erlaubt uns die Komplexi-
tat jedes einzelnen Mappings zwischen zwei Sprachen bzw. zwischen zwei
Kognaten zu untersuchen, d.h. zwischen einem graphischen Zeichen in der
Stimuli-Sprache (L2) und einem entsprechenden graphischen Zeichen in der
Muttersprache (L1). Die Adaptationssurprisal-Methode beschreibt somit die
Unsicherheit bei der Vorhersagbarkeit der jeweiligen Korrespondenz in ei-
nem Sprachpaar bzw. in einem Kognatenpaar (s. Kapitel 3.3.3.1.3).

3.3.3.1.3 Adaptationssurprisal

In einem Interkomprehensions-Leseszenario versucht ein Lesender zu erraten,
welches graphische Zeichen in seiner Muttersprache (L1) mit dem Uberein-
stimmt, was er gerade in der Stimulus-Sprache (L2) liest.

Das Adaptationssurprisal (AS) erlaubt uns zu quantifizieren, wie un-
erwartet einzelne orthographische Korrespondenzen flr einen Lesenden er-
scheinen, der die graphischen Zeichen des Stimulus-Wortes in einer un-
bekannten, aber (nah)verwandten Sprache zu entziffern versucht. Somit misst
das AS die Schwierigkeit der VVorhersage eines graphischen Zeichens (c1) in
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der Muttersprache (L1), wenn ein entsprechendes Zeichen (c2) in der Stimu-
lus-Sprache (L2) gegeben ist. Der AS-Wert wird mit der folgenden Formel
(2) berechnet:

2 AS (L1 = c1|L2 = c2) = log;

1
p(L1=c1|L2=c2)

L1 — Muttersprache, c1 — graphisches Zeichen von L1
L2 — Stimulus-Sprache, ¢2 — graphisches Zeichen von L2

Der AS-Wert wird durch die Adaptationswahrscheinlichkeit (p) bestimmt (s.
Formel 2). Je héher die Adaptationswahrscheinlichkeit ist, desto kleiner ist
der AS-Wert. Somit erscheint ein Mapping zwischen den graphischen Zei-
chen der beiden Sprachen wenig Uberraschend. Als einfache Illustration, wie
die Adaptationswahrscheinlichkeit berechnet werden kann, wird dies in Ta-
belle 13 am Kognatenpaar BG-RU muragoct — mostonocts ‘Jugend’ gezeigt.

Um Messungen zu erhalten, die auf sprachlich motivierten Alignments
basieren, werden die graphischen Zeichen wie bei der LD aligniert — ein
graphisches Zeichen, das einen VVokal darstellt, darf nur einem Vokalzeichen
entsprechen, und ein Konsonantenzeichen nur einem Konsonantenzeichen. Es
wird davon ausgegangen, dass ein Lesender die graphischen Zeichen in einer
unbekannten, aber (nah)verwandten Sprache auf die gleiche Weise mappen
wirde.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
BG M b} a a o c T
RU M o I o bis o c T b
ausgehend 11 1:3 1:1 1:3 11 1:3 1:1 1:1 1:1
vom BG
ausgehend 11 1:2 1:1 11 11 1:1 1:1 1:1 1:2
vom RU

Tabelle 13: Alignment des Kognatenpaars BG-RU ‘Jugend’

Das Kognatenpaar BG-RU muagoct — mosonocrs ‘Jugend’ hat insgesamt
neun orthographische Korrespondenzen (s. Tabelle 13). Aus Sicht eines rus-
sischsprechenden Lesenden (ausgehend vom RU) waére das Mapping m mit m,
kein graphisches Zeichen mit o, 1 mit a1 und so weiter.

Die meisten Mapping-Schritte stellen in diesem Kognatenpaar eins-zu-
eins orthographische Entsprechungen in den beiden Leserichtungen dar, d.h.
dass ein graphisches Zeichen in einer Sprache nur einem bestimmten
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graphischen Zeichen in der anderen Sprache entspricht, z.B. m:m, a1, a:a,
c.c, T.t. In diesen Fallen bedeutet dies, dass die Adaptationswahrscheilich-
keit fur diese Korrespondenzen 1 ist und daher der AS-Wert gleich 0 ist.

Es gibt jedoch insgesamt flinf Ausnahmen. Aus der bulgarischen Per-
spektive (ausgehend vom BG) sieht ein bulgarischsprechender Lesender ein o
im RU dreimal (Segment 2, 4 und 6). Im Segment 2 entspricht ein o keinem
graphischen Zeichen, in Segment 4 einem a und in Segment 6 einem o.

Daher ist die Adaptationswahrscheinlichkeit (p) wie folgt zu berechnen:
p(=jo) = p(alo) = p(ojo) = 1/3 = 0,33. Der AS-Wert fiir Korrespondenzen RU-
BG ist laut der Formel 2:

1

ol0) ~ 1,58 Bits.

lo 1= lo L= lo
8206 T %820 | 082

Aus der russischen Perspektive (ausgehend vom RU) sieht ein russischspre-
chender Lesender zweimal kein graphisches Zeichen im bulgarischen Stimu-
lus-Wort (Segment 2 und 9), was einem o (Segment 2) und einem » (Segment
9) im RU entspricht.

In diesem Fall ist die Adaptationswahrscheinlichkeit (p) wie folgt zu be-
rechnen: p(o|=) = p(sle) = 1/2 = 0,5. Der AS-Wert fiir Korrespondenzen BG—
RU ist daher laut der Formel 2:

log = log = 1Bit.

2 p(ols) 2 pGsls)
Die AS-Werte erlauben es zu quantifizieren, wie unerwartet sowohl einzelne
orthographische Korrespondenzen als auch die Kognatenpaare sind. Wir kén-
nen ein Wortadaptationssurprisal (WAS) berechnen, indem wir die AS-Werte
der enthaltenen orthographischen Korrespondenzen zusammenfassen. Dies
fuhrt zu einer Quantifizierung der gesamten Unsicherheit bei der Entzifferung
des Kognaten.

So hat der russische Stimulus moaomocTs ‘Jugend’ aus unserem Beispiel
einen WAS-Wert von etwa 4,75 Bits fur bulgarischsprechende Lesende. Den
WAS-Wert erhalten wir durch die Summierung aller einzelnen AS-Werte der
orthographischen Korrespondenzen RU-BG: m:m (0,0), o:= (1,58), s.a (0,0),
o0:a (1,58), x:x (0,0), 0:0 (1,58), c:c (0,0), T:T (0,0), b:= (0,0).

Dagegen hat der bulgarische Stimulus maamoct ‘Jugend’ einen nied-
rigeren WAS-Wert von 2 Bits fur russischsprechende Lesende, der sich aus
den folgenden einzelnen AS-Werten der Korrespondenzen BG-RU zusam-
mensetzt: m:m (0,0), =:0 (1,00), xa (0,0), a:o (0,0), a:x (0,0), 0:0 (0,0), cic
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(0,0), .t (0,0), =:» (1,00). Wie die LD kann auch der WAS-Wert normiert
werden, indem die berechnete WAS-HOhe durch die Anzahl der Segmente
(Spalten) dividiert wird: 4,58/9 = 0,53 Bits fiir das Kognatenpaar RU-BG
MoJiogocTh — muragoct ‘Jugend’ und 2/9 = 0,22 Bits fiir das Kognatenpaar
BG-RU muagocr — mosogocts ‘Jugend’.

Somit werden russischsprechende Lesende Uber einen vorhergesagten
Vorteil gegenuber bulgarischsprechenden Lesenden verfligen, da der normier-
te WAS-Wert fiir das Kognatenpaar BG-RU (0,22 Bits) weniger als fir das
Kognatenpaar RU-BG (0,53 Bits) ist.

Im Weiteren werden die Berechnungen auf der Basis des normierten
WAS (nWAS) der Kognatenpaare durchgefihrt (s. die Kapitel 3.3.3.2 und
3.3.3.3).

In der vorliegenden Arbeit soll die AS-Methode uns helfen, die Auswir-
kungen nicht identischer orthographischer Korrespondenzen auf die Erken-
nung der Stimuli in einer unbekannten, aber (nah)verwandten Sprache vor-
herzusagen. Es wird davon ausgegangen, dass es umso leichter ist, die
richtige orthographische Korrespondenz zu erraten und den entsprechenden
Kognaten zu identifizieren, je Kleiner die AS- bzw. WAS-Werte sind (s. Ka-
pitel 4.2.2.2).

An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass identische orthographische
Korrespondenzen auch einen AS-Wert haben kdnnen, z.B. hat die Korre-
spondenz RU-BG 0:0 aus der BG-Perspektive einen AS-Wert wie die ande-
ren zwei Korrespondenzen RU-BG o0:a und o:= (s. Tabelle 13). In diesem
Zusammenhang wird kein Vorteil einer identischer Korrespondenz laut der
AS-Methode im Unterschied zur LD-Methode berlcksichtigt.

Nicht identische orthographische Korrespondenzen kdnnen umgekehrt
keinen AS-Wert haben, falls sie eine einzige regelméRige Korrespondenz in-
nerhalb der zu analysierenden Kognatenliste bilden, z.B. hat die Korrespon-
denz BG-RU a:o0 aus der RU-Perspektive eine Adaptationswahrscheinlichkeit
1 und somit einen AS-Wert von O (s. Tabelle 13).

Die letztere Korrespondenz ist zwar firr einen Lesenden, der die unbe-
kannte Sprache noch nie zuvor gelesen hat, nicht unbedingt offensichtlich. Es
ist jedoch eine gewisse Sprachexposition notwendig, damit der Lesende die
Muster in den Korrespondenzen erkennen kann. Erst dann erhélt er einen
Vorteil durch einen niedrigen AS-Wert, d.h. durch hohe RegelmaRigkeit bzw.
Vorhersagbarkeit einer entsprechenden Korrespondenz.
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3.3.3.2 Orthographische Asymmetrie
zwischen ost- und siidslavischen Sprachen

Mit Hilfe einer Reihe von alignierten Kognaten zwischen zwei Sprachen kann
der Adaptationsprozess statistisch modelliert werden. Mit der in Kapitel
3.3.3.1.3 beschriebenen AS- bzw. WAS-Methode ist es mdglich die orthogra-
phische Asymmetrie einerseits zwischen zwei Kognaten zu berechnen. Ande-
rerseits ist es auch mdglich die orthographische Asymmetrie zwischen zwei
Sprachen zu messen. Der gemeinslavische Grundwortschatz dient als Basis
fir die Messung der orthographischen Asymmetrien'*2. Die orthographische
Asymmetrie zwischen zwei Sprachen bedeutet die Differenz zwischen den
durchschnittlichen nWAS-Werten von allen Kognatenpaaren in einem
Sprachpaar entsprechend der Leserichtung.

Diagramm 9 zeigt die orthographischen Asymmetrien (durchschnittliche
nWAS-Werte in Bits) fur 30 Sprachpaare.

1,6

14

1,2

1

0,8

0,6

B
0.4 i I
0’2 I I

durschnittliche nWAS-Werte in Bits

Diagramm 9: Orthographische Asymmetrien zwischen ost- und siidslavischen Sprachen

%2 Die Berechnung der orthographischen Asymmetrien wurde im Rahmen des Projekts

INCOMSLAYV durchgefiihrt. Der entsprechende Computercode steht zur Verfiigung unter:
http://www.coli.uni-saarland.de/~tania/incomslav.html [14.12.2018].
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Fur jede Sprachkombination wird zuerst die Stimuli-Sprache (L2) und dann
die Muttersprache (L1) angegeben, z.B. beim Sprachpaar BG-MK ist BG die
Stimuli-Sprache (L2) und MK ist die Muttersprache (L1). In diesem Fall wird
der durchschnittliche nWAS-Wert als hypothetischer Schwierigkeitsgrad z.B.
eines Lesenden gesehen, der eine unbekannte, aber (nah)verwandte Sprache
in einem Interkomprehensions-Leseszenario zu verstehen versucht.

Laut der Berechnungsdaten kénnen folgende Schlussfolgerungen gezo-
gen werden:

a) die Sprachpaare BG-MK und MK-BG haben die niedrigsten durch-
schnittlichen nWAS-Werte: 0,489 Bits und 0,641 Bits, was eine ortho-
graphische Asymmetrie in Hohe von 0,153 Bits zugunsten der makedo-
nischsprechenden Lesenden belegt;

b) das Sprachpaar MK-BE weist den hochsten durchschnittlichen nWAS-
Wert von 1,502 Bits und das Sprachpaar BE-MK hat einen durchschnitt-
lichen nWAS-Wert von 1,124 Bits, dies spricht fir eine orthographische
Asymmetrie in Hohe von 0,378 Bits und kann als Vorteil fur makedo-
nischsprechende Lesende interpretiert werden;

¢) die durchschnittlichen nWAS-Werte und daraus resultierenden orthogra-
phischen Asymmetrien sind generell niedriger bei den Sprachpaaren, in
denen die beiden Sprachen zu einer Sprachgruppe gehdren, z.B. bilden
das Sprachpaar UK-RU mit einem durchschnittlichen nWAS-Wert von
0,658 Bits und das Sprachpaar RU-UK mit einem nWAS-Wert von 0,680
Bits eine orthographische Asymmetrie von 0,02 Bits zugunsten russisch-
sprechender Lesender. Falls zwei zu vergleichende Sprachen zu unter-
schiedlichen Sprachgruppen gehdren, wird die orthographische Asym-
metrie in dem entsprechenden Sprachpaar grofer, z.B. haben das Sprach-
paar RU-BG mit einem durchschnittlichen nWAS-Wert von 0,978 Bits
und das Sprachpaar BG—-RU mit einem nWAS-Wert von 1,178 Bits eine
orthographische Asymmetrie von 0,20 Bits, d.h. dass bulgarischspre-
chende Lesende, statistisch gesehen, einen Vorteil von 0,20 Bits gegen-
tber russischsprechenden Lesenden haben.

Unter 30 analysierten Sprachpaaren weisen die Sprachpaare BE-MK und
MK-BE die hdchste orthographische Asymmetrie in Hohe von 0,378 Bits
zugunsten makedonischsprechender Lesender auf. Die Sprachpaare UK-BE
und BE-UK haben die Kleinste orthographische Asymmetrie in Hohe von
0,004 Bits zugunsten ukrainischsprechender Lesender. Die festgestellte Diffe-
renz ist so minimal, dass im Kontext der empirischen Interkom-
prehensionsforschung davon ausgegangen wird, dass bei solchen
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Sprachpaaren keine eindeutige orthographische Asymmetrie vorhanden ist (s.
Frinsel et al. 2015).

Des Weiteren ist eine Tendenz zu beobachten, dass, wenn zwei Sprachen
aus den unterschiedlichen Sprachgruppen verglichen werden, ein Vorteil fir
sudslavischsprechende Lesende festgestellt wird (s. Diagramm 9). Laut Be-
rechnungen kann dies durch die Adaptationswahrscheinlichkeit und die AS-
Werte einzelner Korrespondenzen und somit durch resultierende nWAS-Wer-
te erklart werden.

Beispielsweise ist das Mapping des makedonischen a auf mogliche weil3-
russische graphische Zeichen komplexer als umgekehrt. Genauer gesagt kann
das makedonische a auf insgesamt sieben weilirussische graphische Zeichen
oder auf kein Zeichen abgebildet werden: a, e, i, 0, y, b1, 51 Und =.

Das weildrussische a hat im Gegensatz nicht so starke Abbildungsmdog-
lichkeiten und kann insgesamt vier makedonischen Zeichen oder keinem
Zeichen entsprechen: a, e, u, o und =.

Natdrlich kennt ein weilSrussischsprechender oder ein makedonisch-
sprechender Lesender in einem Interkomprehensions-Leseszenario diese
Mapping-Madglichkeiten sowie die entsprechenden Wahrscheinlichkeiten und
die daraus resultierenden AS-Werte der entsprechenden Korrespondenzen
nicht. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass das Mall der Komplexitéat des
Mappings als Indikator fir den Grad der Verstandlichkeit herangezogen wer-
den kann (Moberg et al. 2007), weil es die Schwierigkeit widerspiegelt, mit
denen ein Lesender bei der Vermutung der korrekten Korrespondenz konfron-
tiert ist.

In diesem Fall haben weiBrussischsprechende Lesende, statistisch gese-
hen, mehr Unsicherheit bei der Adaptation der makedonischen Worter als ma-
kedonischsprechende Lesende, die die weilrussischen Worter zu identifizie-
ren versuchen.

Interessanterweise entsprechen die festgestellten Ergebnisse aus der Ana-
lyse der orthographischen Similaritat (s. Kapitel 3.3.1) und aus der Messung
der orthographischen Distanz auf der Basis des Levenshtein-Algorithmus (s.
Kapitel 3.3.2.2) den Resultaten der in diesem Kapitel durchgefiihrten Analyse
der orthographischen Asymmetrie auf der Basis der AS- bzw. WAS-Methode
wie folgt:

a) BG und MK haben die kleinsten durchschnittlichen nWAS-Werte und
eine minimale orthographische Asymmetrie;

b) RU dbernimmt wieder die Brlckenposition, was in Bezug auf sudsla-
vische Sprachen die durchschnittlichen nWAS-Werte betrifft, und weist
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minimale orthographischen Asymmetrien zu den ostslavischen Sprachen
auf;

¢) BE ist die orthographisch zu den sidslavischen Sprachen am weitesten
entfernte Sprache auf der Basis der durchschnittlichen nWAS-Werte und
weist die hochsten orthographischen Asymmetrien zu den analysierten
stidslavischen Sprachen und die niedrigste zum UK auf.

Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden: Die statistische AS-
bzw. WAS-Methode zeigt uns, wie weit die ost- und sudslavischen Sprachen
orthographisch asymmetrisch voneinander entfernt sind, sowie wie (un)vor-
hersagbar bzw. (iberaschend eine unbekannte, aber (nah)verwandte Sprache in
einem Interkomprehensions-Leseszenario je nach der Leserichtung, statistisch
gesehen, ist.

Die gemessene orthographische Asymmetrie auf der Basis der WAS-Me-
thode kann als orthographische Asymmetrie im weiteren Sinne definiert wer-
den, da bei der angewandten Methode auch morphologische Unterschiede, die
in der Orthographie der entsprechenden Sprachen widergespiegelt werden,
mitgemessen worden sind (s. Kapitel 3.3.2.2).

Die orthographische Asymmetrie auf der Basis der WAS-Methode mo-
delliert die gegenseitige Verstandlichkeit zwischen den ausgewéhlten ost- und
stidslavischen Sprachen unter Beriicksichtigung der Leserichtung A—B bzw.
B—A.

3.3.3.3 Wortadaptationssurprisal zwischen ost- und siidslavischen
Sprachen und dem Russischen

Im vorliegenden Kapitel wird die AS- bzw. WAS-Methode flr das experi-
mentelle Material angewendet, indem die nWAS-Werte fir die Kognaten-
paare aus den web-basierten Ubersetzungsaufgaben berechnet werden. Die
Berechnung der nWAS-Werte fiir die Kognatenpaare zwischen funf ost- und
stidslavischen Sprachen (UK, BE, BG, MK, SR) und dem RU entspricht auf-
grund ihres begrenzten Charakters nur anndhernd den stabilen nWAS-Werten,
die auf der Basis groRerer Korpusdaten erreicht werden kdnnen (s. Stenger et
al. 2017).

Es gibt eine Reihe von Argumenten, warum die Distanzmessungen nicht
nur auf der Grundlage des experimentellen Materials berechnet werden sol-
len, das den Lesenden in Interkomprehensionsexperimenten prasentiert wer-
den kann, sondern auf der von gréReren Datenmengen.
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Van Heuven, Gooskens & van Bezooijen (2015: 132) weisen darauf hin, dass
Distanzmessungen stabiler werden und besser mit der gegenseitigen Ver-
stdndlichkeit korrelieren, wenn die Daten, auf denen die Distanzen berechnet
werden, groler werden. Diese Beziehung kann aber durchaus anders sein,
wenn die Distanzmessungen speziell auf dem experimentellen Material ba-
sieren, das in den Sprachverstandlichkeitstests verwendet wird.

Wie bereits oben beschrieben, sind die AS-Werte der orthographischen
Korrespondenzen unterschiedlich und hé&ngen von den Adaptationswahr-
scheinlichkeiten der entsprechenden orthographischen Korrespondenzen in
der jeweiligen Kognatenliste ab. Falls der Umfang der Kognatenliste durch
weitere Kognatenpaare erweitert wird, kénnen sich die AS-Werte der entspre-
chenden Korrespondenzen unter Umstianden andern, was zur Anderung der
nNWAS-Werte bei den Kognatenpaaren flihren wird.

In web-basierten Ubersetzungsexperimenten versuchen Probanden eine
bestimmte Anzahl von Stimuli aus einer unbekannten, aber (nah)verwandten
Sprache zu Ubersetzen. Somit sind sie mit einer begrenzten Anzahl von Daten
und nicht mit groReren Datenmengen der entsprechenden Sprachen konfron-
tiert. Daher entspricht die RegelméaRigkeit der einen oder anderen Korrespon-
denz aus den Kognatenlisten des experimentellen Materials nicht unbedingt
der RegelmaRigkeit der entsprechenden Korrespondenzen aus den grof3eren
Korpusdaten. Um diese Diskrepanz zu vermeiden, werden in diesem Kapitel
die NnWAS-Werte pro Kognatenpaar aus dem experimentellen Material ge-
messen und mit den Verstiandlichkeitswerten der web-basierten Uberset-
zungsexperimente in Kapitel 4.2.2.2 verglichen.

Im Kontext der empirischen Interkomprehensionsforschung wird in Be-
zug auf die AS- bzw. WAS-Methode folgende Hypothese formuliert: Ein
niedriger nWAS-Wert entspricht einer hohen Verstandlichkeit und ein hoher
nWAS-Wert bedeutet eine hohe Unsicherheit fir den Lesenden und somit
eine geringe Verstandlichkeit (Stenger, Avgustinova & Marti 2017, Stenger et
al. 2017).

Vergleicht man Sprachpaare untereinander, wird in der Regel uberprift:
Je héher der durchschnittliche nWAS-Wert ist, desto schwieriger ist es, eine
unbekannte, aber (nah)verwandte Sprache zu verstehen (ebd.).

Auf der Kognatenebene innerhalb eines Sprachpaares kann ebenfalls
uberpruft werden, ob kleine nWAS-Werte zwischen zwei Kognaten mit ho-
hen Verstandlichkeitswerten korrelieren, wahrend hohe nWAS-Werte mit
niedrigen korrelieren (s. Kapitel 4.2.2.2).

In den folgenden Unterkapiteln werden einzelne nWAS-Werte fir Kog-
natenpaare aus den web-basierten Ubersetzungsexperimenten sowie durch-
schnittliche NnWAS-Werte pro Sprachpaar gemessen.
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Die Berechnung der nWAS-Werte zwischen zwei Kognaten erfolgt laut der
Beschreibung der AS- bzw. WAS-Methode in Kapitel 3.3.3.1.3."* Die Be-
rechnung des durchschnittlichen nWAS-Wertes pro Sprachpaar setzt sich aus
den nWAS-Werten aller Kognatenpaare in einem Sprachpaar je nach der
Leserichtung zusammen.

Orthographische asymmetrische Distanzen (nWAS-Werte) wurden im
Rahmen des Projekts INCOMSLAYV in den beiden Leserichtungen gemessen.
Da in der vorliegenden Arbeit die Analyse der experimentellen Ergebnisse
nur in einer Leserichtung vorgenommen wird, ndmlich aus der Perspektive
der russischsprechenden Lesenden, werden die nWAS-Werte ausgehend vom
RU prasentiert. Die Kognatenlisten entstammen den korrekt transformierten
Wortern aus den im Rahmen des Projektes INCOMSLAV durchgefuhrten
orthographischen Transformationsexperimenten (s. Kapitel 3.2.3).

3.3.3.3.1 Wortadaptationssurprisal zwischen dem Ukrainischen
und dem Russischen

Diagramm 10 présentiert berechnete nWAS-Werte in Bits der Kognatenliste
UK-RU ausgehend vom RU (s. Anhang 12 fir 60 Kognatenpaare UK-RU
mit den einzelnen nWAS-Werten). Die nWAS-Werte der Kognatenpaare
UK-RU befinden sich zwischen 0,0 Bit (bei einem Kognatenpaar: UK s16-
ayust und RU sionons ‘Apfelbaum’) und 1,4427 Bits (bei einem Kognaten-
paar: UK Bick und RU ochb ‘Achse’).

Die meisten NWAS-Werte liegen zwischen 0,1751 und 0,5143 Bits. Der
nNWAS-Wert zwischen dem ukrainischen Stimulus si6aynst ‘Apfelbaum’ und
dem russischen Kognaten siésionst ‘Apfelbaum’ in Hohe von 0 Bit bedeutet,
dass die berechneten Adaptationswahrscheinlichkeiten von allen orthographi-
schen Korrespondenzen UK—RU (identischen und nicht identischen) in die-
sem Kognatenpaar 1:1 sind, somit sind die AS-Werte einzelner Korrespon-
denzen gleich 0, was zu einem NWAS-Wert ebenfalls von 0 fihrt.

%5 Die Berechnung der nWAS-Werte wurde im Rahmen des Projekts INCOMSLAV durchge-
fuhrt. Der entsprechende Computercode steht zur Verfligung unter: http://www.coli.uni-
saarland.de/~tania/incomslav.html [14.12.2018].
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Kognatenpaare UK-RU, angeordnet nach nWAS-Werten

Diagramm 10: Wortadaptationssurprisal der 60 Kognatenpaare UK-RU

Der rechnerische Mittelwert der nWAS-Werte betrégt fir 60 Kognatenpaare
UK-RU 0,3479 Bits oder 34,79%. Das ist der niedrigste Durchschnittswert
unter allen analysierten Sprachpaaren, was zur Annahme flhrt, dass UK fir
russischsprechende Lesende im Vergleich zu den anderen analysierten ost-
und sudslavischen Sprachen am einfachsten zu verstehen ist (s. Kapitel
42.2.2).

3.3.3.3.2 Wortadaptationssurprisal zwischen dem WeiBrussischen
und dem Russischen

In Diagramm 11 werden die nWAS-Werte fiir 60 Kognatenpaare BE-RU
ausgehend vom RU prasentiert (in Anhang 13 sind die einzelnen nWAS-Wer-
te fir die Kognatenpaare BE-RU zu finden). Im Sprachpaar BE-RU variieren
die nWAS-Werte zwischen 0,0736 Bits (bei einem Kognatenpaar: BE kicJibI
und RU kmeasrii ‘sauer’) und 1,6097 Bits (bei einem Kognatenpaar: BE
conna und RU comnme ‘Sonne’). Die meisten nWAS-Werte liegen zwischen
0,2054 und 0,8139 Bits (insgesamt etwas hoher als bei 60 Kognatenpaaren
UK-RU, s. Anhang 12).
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Diagramm 11: Wortadaptationssurprisal der 60 Kognatenpaare BE-RU

Der rechnerische Mittelwert der nWAS-Werte betrégt fir 60 Kognatenpaare
BE-RU 0,4805 Bits oder 48,05%. Das ist der zweitgrofite Durchschnittswert
nach dem Sprachpaar UK-RU unter allen flnf analysierten Sprachpaaren.
Somit sollte BE laut der statistischen Berechnung den zweiten Platz auf der
Skala der Verstehensergebnisse unter funf analysierten ost- und stidslavischen
Sprachen belegen (s. Kapitel 4.2.2.2).

3.3.3.3.3 Wortadaptationssurprisal zwischen dem Bulgarischen
und dem Russischen

Die nWAS-Werte fur jeweils 60 bulgarische Stimuli werden in zwei Dia-
grammen 12a und 12b prasentiert, da bulgarische Stimuli in zwei web-ba-
sierten Ubersetzungsexperimenten mit jeweils 60 Stimuli unter russischspre-
chenden Lesenden getestet wurden.

Die nWAS-Werte der 60 Kognatenpaare BG-RU 1 (s. Diagramm 12a)
liegen zwischen 0,0482 Bits (bei drei Kognatenpaaren: BG cusar und RU
cHer ‘Schnee’, BG tsim0 und RU Teno ‘Korper’, BG xpsim und RU xpen
‘Meerrettich’) und 1,7510 Bits (bei einem Kognatenpaar, BG 3ems und RU
semust ‘Erde, Boden’), (s. Anhang 14a mit den einzelnen nWAS-Werten fur
die 60 Kognatenpaare BG-RU 1). Die meisten nWAS-Werte verteilen sich
zwischen 0,1683 und 0,7925 Bits.
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Diagramm 12a: Wortadaptationssurprisal der 60 Kognatenpaare BG-RU |

Der rechnerische Mittelwert aller nWAS-Werte der ersten Kognatengruppe
BG-RU betragt 0,4861 Bits oder 48,61%, was minimal groler als der n\WAS-
Durchschnittswert beim Sprachpaar BE-RU ist.

Die nWAS-Werte der 60 Kognatenpaare BG-RU Il (s. Diagramm 12b)
liegen zwischen 0,0758 Bits (bei einem Kognatenpaar: BG mopkos und RU
MOpKOBBL ‘Mohrriibe’) und 1,5775 Bits (bei einem Kognatenpaar, BG ume
und RU umsa ‘Vorname”’), (s. Anhang 14b mit den einzelnen nWAS-Werten
fur die 60 Kognatenpaare BG-RU II). Die meisten nWAS-Werte verteilen
sich zwischen 0,2191 und 0,7885 Bits. Der rechnerische Mittelwert aller
nWAS-Werte der zweiten Kognatengruppe BG-RU betrégt 0,5006 Bits oder
50,06%, was etwas hoher als in der ersten Gruppe der 60 Kognatenpaare BG—
RU ist.

Der gesamte Durchschnittswert der nWAS-Werte des Sprachpaares BG—
RU ist auch auf der Basis der 120 BG-RU Kognatenpaare berechnet worden
und betragt 0,5030 Bits oder 50,30%. Somit belegt das Sprachpaar BG—RU
den dritten Platz (nach dem Sprachpaar BE-RU) im Hinblick auf die nWAS-
Berechnung unter funf analysierten Sprachpaaren. Laut der aufgestellten Hy-
pothese: Je hoher der nWAS-Wert, umso schwerer ist es, Kognaten in einer
unbekannten, aber (nah)verwandten Sprache zu verstehen, sollten die Kogna-
ten im BG fur russischsprechende Lesende etwas schwieriger zu dekodieren
sein als im UK und BE (s. Kapitel 4.2.2.2).
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Diagramm 12b: Wortadaptationssurprisal der 60 Kognatenpaare BG-RU 11

3.3.3.3.4 Wortadaptationssurprisal zwischen dem Makedonischen
und dem Russischen

Auf der Basis der 50 Kognatenpaare MK—RU sind nWAS-Werte ausgehend
vom dem RU berechnet worden (s. Diagramm 13, flir die einzelnen nWAS-
Werte der Kognatenpaare MK—RU s. Anhang 16). Im Sprachpaar MK-RU
befinden sich die nWAS-Werte zwischen 0,0741 Bits (bei drei Kognaten-
paaren: MK 6ux und RU 6wik ‘Stier’, MK gum und RU asim ‘Dampf,
Rauch’, MK cun und RU cbin ‘Sohn”) und 1,7716 Bits (bei einem Kognaten-
paar: MK jajue und RU siito ‘Ei’). Die meisten nWAS-Werte liegen zwi-
schen 0,4320 und 0,8649 Bits.

Der rechnerische Mittelwert von 50 nWAS-Werten betragt 0,7301 Bits
oder 73,01%, was zur Annahme flhrt, dass MK den vierten Platz auf der Ska-
la der Verstehensergebnisse unter funf analysierten slavischen Sprachen zu
belegen hat (s. Kapitel 4.2.2.2).



178 Zur Rolle der Orthographie in der slavischen Interkomprehension

1,80

1,60

1,40

1,20

1,00

0,80

nWAS-Werte in Bits

0,60

0,40

0,20

Ll
0,00
Kognatenpaare MK—RU, angeordnet nach nWAS-Werten

Diagramm 13: Wortadaptationssurprisal der 50 Kognatenpaare MK-RU

3.3.3.3.5 Wortadaptationssurprisal zwischen dem Serbischen
und dem Russischen

Diagramm 14 zeigt gemessene nWAS-Werte fur 50 Kognatenpaare SR-RU
ausgehend vom RU (s. Anhang 17 mit den einzelnen nWAS-Werten fiur 50
Kognatenpaare SR—RU). Die berechneten nWAS-Werte variieren zwischen
0,1209 Bits (bei insgesamt vier Kognatenpaaren: SR 6ux und RU 6bik
‘Stier’, SR gum und RU abim ‘Dampf, Rauch’, SR cun und RU cbin ‘Sohn’,
SR cup und RU ceip ‘Kise’) und 2,4183 Bits (bei einem Kognatenpaar: SR
opao und RU opén ‘Adler’). Die meisten nWAS-Werte liegen zwischen
0,5221 und 0,8848 Bits (insgesamt etwas hoher im Vergleich zu Kognaten-
paaren aus den anderen Sprachpaaren).

Der rechnerische Mittelwert der 50 Kognatenpaare SR-RU betragt
0,7955 Bits oder 79,55%. Das ist der hochste Durchschnittswert unter allen
analysierten Sprachpaaren. Der hdchste hypothetische Schwierigkeitsgrad
fuhrt zu der Annahme, dass die serbische Sprache fiir russischsprechende Le-
sende am schwierigsten zu verstehen ist (s. Kapitel 4.2.2.2).
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Diagramm 14: Wortadaptationssurprisal der 50 Kognatenpaare SR-RU
3.3.3.4 Zwischenfazit

In dem vorliegenden Kapitel wurde Adaptationssurprisal (AS) als informa-
tionstheoretisches Konzept eingefihrt, das die Komplexitat eines Mappings,
d.h. die Vorhersagbarkeit der jeweiligen Korrespondenz zwischen zwei Spra-
chen, misst. Ein Vorteil der AS-Methode im Vergleich zur LD besteht darin,
dass AS asymmetrisch sein kann: Die AS-Werte zwischen Sprache A und
Sprache B sind nicht notwendigerweise identisch mit denen zwischen Spra-
che B und Sprache A.

Basierend auf dem Korpus des gemeinslavischen Grundwortschatzes
wurden mit Hilfe der AS- bzw. WAS-Methode die orthographischen Asym-
metrien fur insgesamt 30 Sprachpaare gemessen. Die vorgenommene Analyse
verfolgt als Ziel die Modellierung der asymmetrischen Verstandlichkeit zwi-
schen ost- und sldslavischen Sprachen in einem Interkomprehensions-
Leseszenario. Die AS-Methode erlaubt es zu quantifizieren, wie (un)vorher-
sagbar bzw. (un)erwartet sowohl einzelne orthographische Korrespondenzen
als auch ganze Kognatenpaare sind.

Der AS-Wert hilft uns, die Auswirkungen orthographischer Korrespon-
denzen auf die Kognatenerkennung in einer unbekannten, aber (nah)-
verwandten Sprache statistisch vorherzusagen und zu erkléren. Es wird davon
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ausgegangen, dass es umso leichter ist, die richtige orthographische Uber-
einstimmung zu erraten, je kleiner der AS-Wert ist.

Auf der Basis des experimentellen Materials wurden die nWAS-Werte
fir die entsprechenden Kognatenpaare sowie der Durchschnittswert der
NWAS-Werte pro Sprachpaar gemessen. Laut den berechneten nWAS-Durch-
schnittswerten sollten die ostslavischen Sprachen UK und BE fir russisch-
sprechende Lesende verstandlicher sein als die stidslavischen Sprachen BG,
MK und SR.

Die in diesem Kapitel berechneten nWAS-Werte werden mit den Ergeb-
nissen der web-basierten Ubersetzungsexperimente verglichen, um die Aus-
sagekraft der AS- bzw. WAS-Methode als Prédiktor der orthogaphischen
Verstandlichkeit zu Gberprifen (s. Kapitel 4.2.2.2).

3.34 Zusammenfassung

Die Differenzierung des gemeinslavischen Grundwortschatzes in orthogra-
phisch identische und orthographisch nicht identische Worter ist eine ,.klassi-
sche“ Methode (Doetjes 2010: 75 ff.), die einen ersten Uberblick iiber den
Sprachabstand zwischen (nah)verwandten Sprachen liefern kann. Diese Me-
thode stellt allerdings keine ausreichende Basis dar, um die gegenseitige Ver-
standlichkeit exakt zu bestimmen, da (formale) orthographische Ahnlichkei-
ten ausschlieflich auf der Basis von orthographisch identischen Wortern
gemessen werden, ohne orthographische Ahnlichkeiten von orthographisch
nicht identischen Wortern in Betracht zu ziehen.

Die Verwendung der orthographischen Distanz auf der Basis des Leven-
shtein-Algorithmus als Modell zur Messung der orthographischen Ahnlich-
keiten und Unterschiede bedeutet, keine angenommenen Kosten fir die Bei-
behaltung von identischen Zeichen zu verhéngen, wéahrend Kosten flr jedes
nicht ubereinstimmende Zeichen und jedes ersetzte Zeichen auferlegt werden.

Wiéhrend die Verwendung von Matrizen zur Angabe der Bearbeitungs-
kosten bestimmter Ersetz-Operationen eine intuitive Methode zur Eingabe
von Vorkenntnissen Uber dieses Ersetzen ist, werden diese Kosten in der Re-
gel ad hoc auf mehr oder weniger subjektiver Basis ausgewahlt. Ein Vorteil
der Levenshtein-Methode besteht darin, dass sie sowohl (formale) orthogra-
phische Ahnlichkeiten als auch Unterschiede von orthographisch identischen
und orthographisch nicht identischen Wartern automatisch zu messen erlaubt.

Ein Nachteil des mathematischen Verfahrens ist, dass die orthographi-
sche Distanz als normierte Levenshtein-Distanz (LD) die Regelmé&Rigkeit und
Asymmetrie der entsprechenden orthographischen Korrespondenzen nicht
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erfasst. RegelméaRige Korrespondenzen, wie z.B. u:p1 in UK-RU oder in
BG-RU, werden wie jedes anderes Zeichenersetzen mit Kosten von 1
bewertet.

AuBerdem erfasst die LD keine Asymmetrien in Sprachpaaren. Wenn
z.B. das russische Vokalzeichen a einem bulgarischen a entspricht und in die
andere Richtung ein bulgarisches a dem russischen a, o oder s entsprechen
kann, dann ist eine Messmethode notwendig, die sowohl diesen Unterschied
in den Anpassungsmaoglichkeiten als auch die Ungewissheit bei Lesenden, die
mit der Transformation vom bulgarischen a ins RU verbunden ist, widerspie-
geln kann (Stenger et al. 2017). Diese Ungewissheit bei Lesenden zu messen,
ermdoglicht das informationstheoretische Konzept Adaptationssurprisal (AS).

Die AS-Methode berechnet die Komplexitat eines Mappings bzw. einer
Transformation eines Zeichens aus der Stimulus-Sprache (L2) in die Mutter-
sprache (L1). Mit anderen Worten wird in diesem Fall die VVorhersagbarkeit
der jeweiligen Korrespondenz in einem Sprachpaar gemessen.

Die AS-Werte der orthographischen Korrespondenzen konnen unter-
schiedlich sein. Sie héngen von Héufigkeit und Verteilung der orthographi-
schen Korrespondenzen in der jeweiligen Kognatenliste ab. Auerdem kon-
nen die AS- bzw. WAS-Werte asymmetrisch sein. Dies zeigt einen Vorteil
der AS- bzw. WAS-Methode gegentber der LD, die in ihrer Grundform voll-
kommen symmetrisch ist. Das exakte Vorhersagepotential der LD- und
WAS-Methoden fiir die slavische Interkomprehension wird in Kapitel 4.2
untersucht.






4 Empirische Untersuchung

Sprachverstehen in einem Interkomprehensions-Leseszenario beinhaltet Ver-
stehensprozesse auf verschiedenen Ebenen. So miissen in einem Bottom-Up-
Prozess zunéchst graphische Zeichen und aus ihnen zusammengesetzte Wor-
ter erkannt werden, ,.die anschlieBend bezlglich ihrer morpho-semantischen
Markierung und bezuglich ihrer Stellung im Satzglied und zu anderen Satz-
gliedern interpretiert werden miissen [...]. Weiterhin miissen AuBerungen in
Textzusammenhénge eingeordnet werden kénnen* (Kiirschner & Gooskens
2011: 162).

Zum Sprachverstehen gehort auch ein Top-Down-Prozess, der auf Welt-
und Situationswissen basiert. Eine umfassende Untersuchung vom Sprachver-
stehen setzt somit eine breite Analyse Uber alle linguistischen Ebenen, ange-
fangen von der graphophonischen Ebene Uber die Ebene der Worterkennung
bis zur Textebene voraus (fur weitere Details s. Berthele 2011, Lutjeharms
2004, Moller 2011, Kurschner & Gooskens 2011).

Wie Berthele (2011), Lutjeharms (2004) und Méller (2011) unterstrei-
chen, wird beim Leseverstehen in einer unbekannten, aber (nah)verwandten
Sprache angestrebt, die Ergebnisse von Top-Down- und Bottom-Up-Prozes-
sen in Einklang zu bringen. Allerdings existiert in der Interkomprehension ein
unsicherer Schritt in der Bottom-Up-Verarbeitung, ,,wenn nicht gar eine L-
cke zwischen der Wahrnehmung der Zeichenkette und der Wortselektion —
die ja in einer anderen als der gelesenen Sprache stattfinden muss* (M®oller
2011: 82).

In der vorliegenden empirischen Untersuchung beschranke ich mich auf
die Analyse zur Erkennung geschriebener Kognaten in einer unbekannten,
aber (nah)verwandten Sprache auf der Bottom-Up-Ebene. Die Identifikation
und Entschlussung der Bedeutung von Einzelkognaten wird hier als Aus-
gangspunkt und daher als Grundlage fiir das Verstehen einer unbekannten,
aber (nah)verwandten Sprache in der slavischen Interkomprehension verstan-
den.

Im Falle der im Folgenden beschriebenen Experimente wird explizit der
Einfluss der diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen bei
der Kognatenerkennung untersucht, deswegen soll im Experimentdesign ein
moglicher Einfluss von Kontextinformationen ausgeschaltet werden. In die-
sem Zusammenhang habe ich mich fir Experimente zum Verstehen isolierter
Stimuli fanf kyrillisch geschriebener ost- und sudslavischer Sprachen, ausge-
hend vom RU, entschieden (s. Kapitel 4.1).
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In der nachfolgenden quantitativen Analyse soll untersucht werden, ob die
Anzahl der identischen orthographischen Korrespondenzen zwischen zwei
Kognaten die Verstehensprozesse unterstiitzt und die Anzahl der nicht identi-
schen orthographischen Korrespondenzen die Verstehensprozesse in der sla-
vischen Interkomprehension behindert (s. Kapitel 4.2.1.1).

Des Weiteren soll Uberpriift werden, ob Faktoren wie Wortldnge, Wort-
frequenz und orthographische Nachbarschaftsdichte fur das Verstehen einer
unbekannten, aber (nah)verwandten Sprache eine Rolle spielen (s. die Kapitel
4.2.1.2-4.2.1.4).

Weiterhin soll thematisiert werden, worauf das bessere Leseverstandnis
tatséchlich fufst. Durch zwei in den Kapiteln 3.3.2 und 3.3.3 vorgestellte sta-
tistische Methoden — orthographische Distanz und Wortadaptationssurprisal —
soll quantitativ Uberpriift werden, ob kleinere orthographische Distanzen oder
ein kleineres Wortadaptationssurprisal die erfolgreiche Kognatenerkennung,
statistisch gesehen, erklaren bzw. vorhersagen kénnen und zu welchem Grad.

Die orthographische Distanz und das Wortadaptationssurprisal der expe-
rimentellen Kognatenpaare, die auf der Basis der Levenshtein-Methode und
der AS-Methode berechnet worden sind, werden mit den erzielten Ergebnis-
sen aus den web-basierten Ubersetzungsexperimenten verglichen bzw. korre-
liert (s. die Kapitel 4.2.2.1 und 4.2.2.2).

Die quantitative Analyse wird durch qualitative Analyseschritte in Kapi-
tel 4.3 erganzt. In der qualitativen Analyse soll Gberprift werden, welche dia-
chronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen die Verstehbarkeit
der Einzelkognaten erschweren bzw. erleichtern (s. Kapitel 4.3.1). Auch die
Rolle der orthographischen Nachbarn soll praziser analysiert werden (s. Kapi-
tel 4.3.2). Des Weiteren wird die Rolle der diachronisch motivierten ortho-
graphischen Korrespondenzen im Hinblick auf die asymmetrische Verstand-
lichkeit ost- und sudslavischer Stimuli sprachiibergreifend verglichen (s. Ka-
pitel 4.3.3).

4.1 Web-basierte Ubersetzungsexperimente

Aus verschiedenen Griinden kann es interessant sein, den Grad zu bestimmen,
in dem ein Sprecher bzw. ein Lesender einer Sprache versucht, einen Spre-
cher oder einen Text einer unbekannten, aber (nah)verwandten Sprache zu
verstehen. Solche Untersuchungen sind wichtig sowohl fur die Sprachenfor-
schung und Sprachenpolitik, als auch fur das Erlernen einer Fremdsprache.
Um die Interkomprehension zwischen unbekannten, aber (nah)verwandten
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Sprachen zu untersuchen, wurde in den letzten Jahren eine Vielzahl von Tests
entwickelt (fir weitere Details s. Gooskens 2013). Mit Hilfe dieser Tests kann
der Grad der gegenseitigen Verstandlichkeit zwischen (nah)verwandten Spra-
chen in dem Prozentsatz der Verstandlichkeitswerte ermittelt werden.

Generell wird zwischen Meinungstests (,,opinion testing*) und sogenann-
ten Funktionstests (,,functional testing*) unterschieden (ebd.). Bei den Mei-
nungstests werden Probanden nach ihrer Meinung gefragt, wie gut sie eine
andere Sprache verstehen. Bei den Funktionstests werden Probanden tatséch-
lich getestet, wie gut sie eine andere Sprache verstehen. Wie Gooskens (2013:
5) betont, kann die Versténdlichkeit zwischen (nah)verwandten Sprachen auf
mehreren Ebenen der Sprachhierarchie gemessen werden, von Lauten bzw.
graphischen Zeichen bis hin zu gréReren Einheiten wie Wortern, Satzen und
ganzen Texten.

Bei der Prufung der Gesamtverstandlichkeit kann die Textebene bevor-
zugt werden, da diese ndher an der Realitét liegt, wo die Probanden meist mit
ganzen Botschaften konfrontiert werden (ebd.). Allerdings ist die Wortebene
sehr zentral, da sie der Schlissel zum Sprachverstehen ist (Gooskens 2013,
Moller 2011, Moller & Zeevaert 2015, Vanhove 2014). Durch das Testen iso-
lierter Worter wird es moglich, die Rolle bestimmter graphischer Zeichen in
Bezug auf die Verstandlichkeit zu bestimmen. Daher sind einige Tests auf die
Wortebene beschrénkt.

Im Mittelpunkt der vorliegenden empirischen Untersuchung steht die or-
thographische Verstandlichkeit isolierter Kognaten funf kyrillisch geschrie-
bener slavischer Sprachen, die unter russischsprechenden Lesenden insgesamt
in sechs web-basierten Untersetzungsexperimenten getestet wurden. Es han-
delt sich dabei primdr um die Rolle der diachronisch motivierten orthographi-
schen Korrespondenzen bei der Einzelkognatenerkennung, d.h. es wird
vesucht aufzuklaren, welche diachronisch motivierten orthographischen Kor-
respondenzen grofiere Verstehensprobleme bei der Erkennung isolierter Kog-
naten in einer unbekannten, aber (nah)verwandten Sprache verursachen und
welche fur russischsprechende Lesende leicht verstandlich sind.

Im Folgenden wird zuerst generell die Methode (s. Kapitel 4.1.1) der
web-basierten Ubersetzungsexperimente beschrieben. In Kapitel 4.1.2 wird
ein Uberblick tber die Probandengruppen von insgesamt sechs Ubersetzungs-
experimenten gegeben. Des Weiteren werden das Material (s. Kapitel 4.1.3)
und die eigentliche Prozedur der Ubersetzungsexperimente (s. Kapitel 4.1.4)
présentiert. AnschlieRend werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Uberset-
zungsexperimente analysiert und an einigen Beispielen naher erlautert (s. Ka-
pitel 4.1.5).
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41.1 Methode

In den web-basierten Ubersetzungsexperimenten wurde die orthographische
Versténdlichkeit von insgesamt 340 Stimuli der kyrillisch geschriebenen ost-
und sudslavischen Sprachen: UK, BE, BG, MK und SR unter 119 russisch-
sprechenden Lesenden getestet. Die zugrundeliegende Annahme ist, dass die
Kognatenerkennung der Schlissel zur erfolgreichen Interkomprehension ist
(s. Kapitel 2.4): Wenn der Lesende oder die Lesende einen minimalen Anteil
an Kognaten richtig erkennt, kann er oder sie die geschriebene Botschaft zu-
sammensetzen (van Heuven 2008, Gooskens 2013, Gooskens & van Bezooi-
jen 2006, Moller & Zeevaert 2010, Vanhove 2014).

Die web-basierten Ubersetzungsexperimente wurden im Rahmen des
Projekts INCOMSLAV vorbereitet und durchgefihrt, die Gber die Webseite
www.intercomprehension.coli.uni-saarland.de/ru frei zugénglich sind. Die ex-
perimentelle Webseite wurde in der ersten Phase des Projekts INCOMSLAV
(Oktober 2014 — Juni 2018) in elf slavische Sprachen (bersetzt, somit konn-
ten alle Fragen und Anweisungen in den Anwendungen in der entsprechenden
slavischen Sprache (in diesem Fall auf RU) angezeigt werden. Die vorliegen-
den Ubersetzungsexperimente sind in den Jahren 2016—2017 durchgefiihrt
worden.

Nach der Erstellung eines Nutzerlogins wurden die Versuchspersonen zu-
nachst aufgefordert, einen Fragebogen mit den wichtigsten demographischen
und soziolinguistischen Daten in ihrer Muttersprache auszufiillen, z.B. Alter,
Geschlecht, Wohnort, Angaben zu ihrem sprachlichen Hintergrund und ihren
Sprachkenntnissen. Abbildung 1 zeigt einen Screenshot aus dem Fragebogen
auf RU mit den folgenden Fragen: a) Wie alt sind Sie? b) Ihr Geschlecht? c)
In welchem Land leben Sie? d) Welche Sprache wird dort gesprochen, wo Sie
wohnen? (fur weitere Details s. Kapitel 4.1.1).

Nach dem Kiriterium der russischen Muttersprache wurden den Teilneh-
menden sechs Experimente mit der Ubersetzung slavischer Stimuli in die rus-
sische Sprache nach dem Zufallsprinzip zugeteilt: ein Experiment mit 60 uk-
rainischen Stimuli und ein Experiment mit 60 weilRrussischen Stimuli aus der
ostslavischen Sprachgruppe, zwei Experimente mit jeweils 60 bulgarischen
Stimuli, ein Experiment mit 50 makedonischen Stimuli und ein Experiment
mit 50 serbischen Stimuli aus der stdslavischen Sprachgruppe (s. Kapitel
4.1.3). Pro Proband bestimmte ein Computerprogramm sowohl die Stimulus-
Sprache als auch die Reihenfolge der Stimuli per Zufallsprinzip (s. Kapitel
4.1.4).
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O6uwasn nicgopmauma

— Ckonbko Bam net?

45

~— Baw non?

b1

B kakoi cTpaHe Bbl xuBete?

Poccus

Abbildung 1: Auszug aus dem Fragebogen zu demographischen und soziolinguistischen Daten

Die Verstandlichkeitswerte (korrekte Antworten der Probanden) wurden auto-
matisch vom Computerprogramm berechnet (s. Kapitel 4.1.5). Alle Ergebnis-
se wurden auf ihre Korrektheit zusétzlich manuell Uberprift (s. Kapitel
4.1.5.1). Die aus den durchgefiihrten Experimenten ermittelten Verstandlich-
keitswerte stellen die Ergebnisse pro Sprachpaar dar, die anschlieend auch
zwischen Sprachpaaren verglichen werden (s. Kapitel 4.1.5.2).

4.1.2 Probanden

Insgesamt 119 russische Muttersprachlerinnen im Alter von 14 bis 71 Jah-
ren** nahmen an sechs web-basierten Experimenten teil, deren Ergebnisse in
der vorliegenden Arbeit analysiert werden.’® Etwa drei Viertel von ihnen
sind weibliche Versuchspersonen. Die Probanden begannen das Experiment
mit der Registrierung und fullten anschlieBend einen Fragebogen in ihrer
Muttersprache aus. Nach dem Kriterium der russischen Muttersprache ge-
langten die Teilnehmenden zu den Ubersetzungsexperimenten (s. Kapitel
4.1.4).

Aus der Analyse der vorliegenden empirischen Untersuchung wurden
diejenigen Probanden ausgeschlossen, die im Fragebogen Kenntnisse der Sti-
mulus-Sprache(n) angegeben haben. Des Weiteren wurden die Ergebnisse nur
aus dem ersten prasentierten Experiment fiir jeden Probanden analysiert, um
Lerneffekte auszuschlielen.

134
135

Durchschnittsalter von 119 Teilnehmern: 34 Jahre.
Ich danke allen Proband(inn)en, die fiir die Teilnahme am Test Zeit geopfert haben.
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Im Folgenden werden die Probanden mit ihren wichtigsten demographischen
Daten pro Experiment kurz prasentiert. Die Darstellung soll nur einen Uber-
blick Gber die Teilnehmergruppen geben, da die statistische Analyse der Ex-
perimente nach den Probandengruppen bzw. ihrer Charakteristika nicht das
Ziel der vorliegenden Arbeit ist. Die demographischen und sozio-linguisti-
schen Daten spielen selbstverstandlich als extralinguistische Faktoren eine
wichtige Rolle im Interkomprehensions-Leseszenario, deren detaillierte Ana-
lyse aber den Rahmen der vorliegen Arbeit sprengen wirde. Die Korrektheit
der angegebenen personlichen Daten ldsst sich jedoch nicht (berprifen, da
die Experimente online durchgefiihrt wurden.

4.1.2.1 Daten der Probanden aus dem Ubersetzungsexperiment
mit ukrainischen Stimuli

Insgesamt 47 Probanden haben an dem web-basierten Ubersetzungsexperi-
ment mit ukrainischen Stimuli teilgenommen. Allerdings haben nur 21 Pro-
banden das Ubersetzungsexperiment als erstes Experiment abgeschlossen.
Somit wurden die anderen 26 Teilnehmenden aus der folgenden Analyse aus-
geschlossen.

Des Weiteren haben zwei Probanden von 21 Teilnehmenden angegeben,
dass sie die ukrainische Sprache beherrschen, deswegen wurden sie in der
Analyse nicht beriicksichtigt. Die wichtigsten demographischen Daten von 19
Probanden sind in Tabelle 14 présentiert.

Altersgruppe n total n weiblich n mannlich Durchschnittsalter
14-19 2 2 0 18,5
20-29 7 6 1 24,1
30-39 3 2 1 38,3
40-49 7 7 0 44,4
Insgesamt 19 17 2 33,3

Tabelle 14: Demographische Daten der Probanden aus dem Ubersetzungsexperiment
mit ukrainischen Stimuli

Wie die Tabelle 14 zeigt, haben an dem Ubersetzungsexperiment mit den uk-
rainischen Stimuli Uberwiegend weibliche Versuchspersonen teilgenommen:
17 weibliche Teilnehmerinnen und zwei ménnliche Teilnehmer (im Alter von
18 bis 49 Jahren).
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Die am hdaufigsten angegebene Fremdsprache ist in dieser Probandengruppe
Englisch (EN) (zwélfmal angegeben), dann folgt Deutsch (DE) (achtmal an-
gegeben) und Franzoésisch (FR) (finfmal angegeben). Die eigene Kompetenz
in den Fremdsprachen wird sehr differenziert gesehen: von ,,sehr gut bis zum
,ZAnfangerniveau®. Bei drei Versuchspersonen fehlen jegliche Angaben zu
Fremdsprachen. Was die Sprachkenntnisse anderer slavischen Sprachen an-
geht, so haben zwei Probanden vermerkt, dass sie slavische Sprachen beherr-
schen: ein Proband kann BE (als ,.sehr gut* eingestuft) und eine Probandin
kann CS (als ,.fortgeschritten* eingestuft).

4.1.2.2 Daten der Probanden aus dem Ubersetzungsexperiment
mit weiBrussischen Stimuli

An dem web-basierten Ubersetzungsexperiment mit den weiBrussischen Sti-
muli haben insgesamt 45 Probanden teilgenommen. 18 Teilnehmende haben
dieses Experiment als erstes abgeschlossen. Somit wurden 27 Probanden aus
der folgenden Analyse ausgeschlossen.

Von 18 Teilnehmenden hat ein Proband Kenntnisse in der weiRrussischen
Sprache angegeben, deswegen wurde er ebenfalls aus der Analyse aus-
geschlossen. Die wichtigsten demographischen Daten von 17 Probanden sind
in Tabelle 15 présentiert.

Altersgruppe n total n weiblich n mannlich Durchschnittsalter
14-19 3 2 1 17,0
20-29 3 1 2 23,0
30-39 3 2 1 36,3
40-49 7 5 2 45,7
50-59 1 1 0 52,0
Insgesamt 17 11 6 35,4

Tabelle 15: Demographische Daten der Probanden aus dem Ubersetzungsexperiment
mit weilrussischen Stimuli

Wie der Tabelle 15 zu entnehmen ist, haben Probanden mit einem Alter von
mehr als 52 Jahre an diesem Experiment nicht teilgenommen. An diesem Ex-
periment war die jlungste Teilnehmerin (von insgesamt allen Experimenten)
im Alter von 14 Jahren beteiligt.
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Die am hdaufigsten angegebene Fremdsprache ist in dieser Teilnehmergruppe
EN (14mal angegeben), danach folgt DE (dreimal angegeben) und FR (drei-
mal angegeben). Die eigene Kompetenz in den Fremdsprachen wurde von
den Versuchspersonen ganz unterschiedlich eingeschatzt. Zwei Probandinnen
dokumentieren keine Fremdsprachenkenntnisse. Eine Probandin hat UK-
Kenntnisse, die nach eigener Einschatzung als ,,gut* eingestuft werden.

4.1.2.3 Daten der Probanden aus zwei Ubersetzungsexperimenten
mit bulgarischen Stimuli

Wie bereits oben erwahnt, sind im Rahmen des Projekts INCOMSLAYV zwei
web-basierte Experimente mit unterschiedlichen bulgarischen Stimuli durch-
gefuihrt worden, an denen insgesamt 94 Probanden teilgenommen haben.

54 Teilnehmende wurden aus der folgenden Analyse ausgeschlossen, da
sie das Ubersetzungsexperiment mit den bulgarischen Stimuli nicht als erstes
Experiment abgeschlossen haben. Somit sind an zwei Experimenten jeweils
20 Probanden beteiligt.

Von insgesamt 40 Versuchspersonen wurden keine Sprachkenntnisse im
BG angegeben, somit konnten die Ergebnisse von allen 40 Teilnehmenden
aus den zwei Ubersetzungsexperimenten beriicksichtigt werden. Die wich-
tigsten demographischen Daten der 40 Probanden sind in Tabelle 16a (fir das
erste Ubersetzungsexperiment) und in Tabelle 16b (fiir das zweite Uberset-
zungsexperiment) dargestelit.

Altersgruppe n total n weiblich n mannlich Durchschnittsalter
14-19 3 3 0 18,3

20-29 5 4 1 22,8

30-39 3 3 0 35,6

40-49 7 6 1 43,9

50-59 1 1 0 50,0

60-69 0 0 0 0

70-79 1 1 0 71,0
Insgesamt 20 18 2 35,2

Tabelle 16a: Demographische Daten der Probanden aus dem ersten Ubersetzungsexperiment
mit bulgarischen Stimuli
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20 Probanden haben am ersten web-basierten Ubersetzungsexperiment teilge-
nommen. Was die Altersstruktur anbetrifft, so hat die alteste Person im Alter
von 71 Jahren von insgesamt allen sechs Experimenten an diesem Experiment
teilgenommen. Fast alle Teilnehmenden (bis auf eine Teilnehmerin) haben
Angaben zu ihren Fremdsprachenkenntnissen gemacht. Den ersten Platz be-
legt unter den Fremdsprachen wieder EN (14mal angegeben), ihm folgt DE
(achtmal angegeben). Ein Proband hat UK-Kenntnisse angegeben, die nach
personlicher Einschatzung als ,,gut* eingestuft sind.

An dem zweiten web-basierten Ubersetzungsexperiment haben ebenfalls
20 Probanden (im Alter von 18 bis 55 Jahren) teilggnommen. Diesmal sind
méannliche Personen etwas stirker prasent als im ersten Ubersetzungsexperi-
ment mit den bulgarischen Stimuli.

Altersgruppe n total n weiblich n ménnlich Durchschnittsalter
14-19 4 4 0 18,5
20-29 6 3 3 22,6
30-39 5 3 2 34,8
40-49 2 2 0 43,0
50-59 3 2 1 53,0
Insgesamt 20 14 6 31,5

Tabelle 16b: Demographische Daten der Probanden aus dem zweiten Ubersetzungsexperiment
mit bulgarischen Stimuli

Des Weiteren haben alle Teilnehmenden ihre Kompetenz in den Fremdspra-
chen angegeben. EN ist am starksten vertreten (19mal angegeben), ihm folgt
mit einem groRen Abstand DE (sechsmal angegeben). Zwei Probanden haben
slavische Sprachen als Fremdsprachen angegeben: ein Proband kann SK (als
,»gut« eingeschétzt) und PL (,,Anfangerniveau*), der zweite Proband kann SR
und PL, die Kenntnisse beider Sprachen werden als ,,Anfangerniveau‘ einge-
stuft.



192 Zur Rolle der Orthographie in der slavischen Interkomprehension

4.1.2.4 Daten der Probanden aus dem Ubersetzungsexperiment
mit makedonischen Stimuli

44 Probanden haben an dem web-basierten Ubersetzungsexperiment mit ma-
kedonischen Stimuli teilgenommen. 23 Probanden haben dieses Experiment
jedoch nicht als erstes gemacht, somit wurden sie aus der folgenden Analyse
ausgeschlossen.

Von 21 Probanden hatte keine Versuchsperson Sprachkenntnisse im MK,
deswegen konnten die experimentellen Ergebnisse von allen 21 Versuchs-
personen analysiert werden. Die wichtigsten demographischen Daten von 21
Teilnehmenden sind in Tabelle 17 prasentiert.

Altersgruppe n total n weiblich n mannlich Durchschnittsalter
14-19 1 0 1 18,0
20-29 7 4 3 21,6
30-39 5 5 0 364
40-49 6 5 1 46,6
50-59 1 1 0 53,0
60-69 1 1 0 60,0
Insgesamt 21 16 5 35,4

Tabelle 17: Demographische Daten der Probanden aus dem Ubersetzungsexperiment
mit makedonischen Stimuli

Die am haufigsten vermerkte Fremdsprache ist wieder EN (15mal angege-
ben). Neun Probanden haben DE-Kenntnisse und drei Probandinnen haben
FR-Kenntnisse. Eine Probandin hat keine Fremdsprachenkenntnisse ver-
merkt.

Was die Sprachkenntnisse in den slavischen Sprachen betrifft, so ist diese
Gruppe im Vergleich zu den anderen am stérksten mit dem slavischen Spra-
chenrepertoire durch drei Versuchspersonen vertreten: Kroatisch (HR) (ein-
mal angegeben), PL (zweimal angegeben), CS (zweimal angegeben), BE
(einmal angegeben). Eine Probandin hat Sprachkenntnisse in drei slavischen
Sprachen: PL (,.fortgeschrittenes Anfangerniveau®), CS (,,Anfangerniveau*)
und BE (,,sehr gut“). Die zweite Probandin kann HR (,,Anféangerniveau*) und
CS (,,Anfangerniveau) und ein Proband kann PL (,,Anfangerniveau*).
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4.1.2.5 Daten der Probanden aus dem Ubersetzungsexperiment
mit serbischen Stimuli

An dem Ubersetzungsexperiment mit serbischen Stimuli waren insgesamt 49
Probanden beteiligt, von denen 30 Versuchspersonen ausgeschlossen wurden,
da sie dieses Experiment nicht als erstes Experiment abgeschlossen haben.
Somit sind 19 Probanden fir die folgende Analyse geblieben.

Keine Testperson hatte Sprachkenntnisse im SR, deswegen konnten die
experimentellen Ergebnisse von allen 19 Teilnehmenden analysiert werden.
Die wichtigsten demographischen Daten von 19 Versuchspersonen sind in
Tabelle 18 dargestellt.

Zu den Fremdsprachenkenntnissen vermerkten alle Versuchspersonen
ihre Angaben in den Fragebdgen. 16 Versuchspersonen haben EN als Fremd-
sprache angegeben und zehn Teilnehmende DE. Eine Teilnehmerin hat
bulgarische Sprachkenntnisse, aber laut personlichen Angaben beherrscht sie
BG nur passiv im Lesen und Horen.

Altersgruppe n total n weiblich n mannlich Durchschnittsalter
14-19 4 4 0 18,3
20-29 4 3 1 24,5
30-39 2 1 1 32,5
40-49 6 5 1 44,6
50-59 2 2 0 54,0
60-69 1 0 1 60,0
Insgesamt 19 15 4 35,4

Tabelle 18: Demographische Daten der Probanden aus dem Ubersetzungsexperiment
mit serbischen Stimuli

4.1.2.6 Zusammenfassung

Wie in der Einfiihrung erwéhnt, waren 119 Teilnehmende als russische Mut-
tersprachlerinnen an sechs web-basierten Ubersetzungsexperimenten be-
teiligt. Die Teilnehmenden konnten mehrere Ubersetzungsexperimente ab-
schlieRen. In der vorliegenden Untersuchung werden aber nur Ergebnisse aus
den ersten Ubersetzungsexperimenten analysiert, um maogliche Lerneffekte
auszuschlieRen. Somit werden die Ergebnisse der VVersuchspersonen, die ein



194 Zur Rolle der Orthographie in der slavischen Interkomprehension

entsprechendes Experiment zum zweiten oder zum dritten Mal gemacht
haben, in der nachfolgenden Analyse nicht berticksichtigt. Des Weiteren wur-
den insgesamt drei Teilnehmende aus der Analyse der experimentellen Ergeb-
nisse ausgeschlossen, da sie Kenntnisse einer entsprechenden Stimulus-Spra-
che(n) im Fragebogen vermerkt haben (s. die Kapitel 4.1.2.1 und 4.1.2.2).
Somit wurden die Antworten von insgesamt 116 Teilnehmenden (6560 Ant-
worten) ausgewertet. Die Anzahl der Teilnehmenden pro Experiment liegt
zwischen 17 und 21 Teilnehmenden.

Was die Altersstruktur betrifft, so liegt das Durchschnittsalter von 116
Teilnehmenden bei etwa 34 Jahren. Die jingste Teilnehmergruppe (im Dur-
schnitt) ist die Gruppe aus dem zweiten Ubersetzungsexperiment mit den bul-
garischen Stimuli (31,5), ihr folgt die Gruppe aus dem Ubersetzungsexperi-
ment mit den ukrainischen Stimuli (33,3), dann die Gruppe aus dem ersten
Ubersetzungsexperiment mit den bulgarischen Stimuli (35,2) und zum
Schluss alle drei Gruppen mit dem gleichen Durchschnittsalter (35,4) aus den
Ubersetzungsexperimenten mit den weiRrussischen, makedonischen und ser-
bischen Stimuli.

Wie bereits oben erwéhnt, dominieren die weiblichen Teilnehmerinnen in
allen sechs Experimenten. Die Présenz der ménnlichen Teilnehmern liegt
zwischen zwei Probanden aus dem Ubersetzungsexperiment mit den ukraini-
schen Stimuli sowie aus dem ersten Ubersetzungsexperiment mit den bulgari-
schen Stimuli (s. die Kapitel 4.1.2.1 und 4.1.2.3) und sechs Probanden aus
dem Ubersetzungsexperiment mit den weilrussischen Stimuli sowie aus dem
zweiten Ubersetzungsexperiment mit den bulgarischen Stimuli (s. die Kapitel
4.1.2.2und 4.1.2.3).

Was die Fremdsprachenkenntnisse angeht, so ist EN (wie erwartet) die
am hdufigsten angegebene Fremdsprache durchgehend bei allen Experimen-
ten. Des Weiteren wurden von zehn Teilnehmenden (von insgesamt 116)
Sprachkenntnisse in den folgenden slavischen Sprachen vermerkt (mit Aus-
nahme der Stimulus-Sprache(n)) BG (1) HR (1), PL (4), CS (3), SR (1), SK
(1), UK (2), BE (2). Somit ist die am haufigsten angegebene slavische Fremd-
sprache PL (4) unter 116 Teilnehmenden.

In der vorliegenden Arbeit wird auf die statistische Analyse der extralin-
guistischen Faktoren (z.B. Alter, Bildungsniveau, Fremdsprachenkenntnisse)
verzichtet. Die vorgefiihrte Darstellung soll lediglich einen Uberblick iber
die Probandengruppen liefern.
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413 Material

Um die orthographische Verstadndlichkeit slavischer Kognaten im Hinblick
auf diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen zu testen, wur-
den web-basierte Experimente als Ubersetzungsaufgaben von Stimuli aus
funf kyrillisch geschriebenen slavischen Sprachen fiir russischsprechende Le-
sende vorbereitet und durchgefiihrt.

In sechs Ubersetzungsexperimenten haben 116 russische Muttersprachle-
rinnen insgesamt 340 isolierte ukrainische, weillrussische, bulgarische, make-
donische und serbische Stimuli (meist Substantive) ins RU Ubersetzt. Die
Kognatenpaare sind aus den Listen der korrekt transformierten Worter aus
den orthographischen Transformationsexperimenten mit den diachronisch
motivierten orthographischen Korrespondenzen wie folgt zusammengestellt:
60 ukrainische Stimuli, 60 weiBrussische Stimuli, 120 bulgarische Stimuli, 50
makedonische Stimuli und 50 serbische Stimuli.

Der Ausgangspunkt der vorliegenden empirischen Untersuchung ist die
Frage, welche diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen
fur russischsprechende Lesende ein Problem in einer unbekannten, aber
(nah)verwandten Sprache darstellen bzw. welche leicht zu verstehen sind.

Als Kognaten mit den diachronisch motivierten orthographischen Korre-
spondenzen werden in erster Linie Worter mit einem gemeinsamen histo-
risch-etymologischen Ursprung verstanden.

Das experimentelle Material besteht aus Kognatenpaaren mit dem ge-
meinsamen historischen Ursprung aus dem Urslavischen bzw. Gemeinslavi-
schen. Das experimentelle Material mit den bulgarischen Stimuli beinhaltet
zusétzlich 13 Kognatenpaare aus der Liste der erfolgreich transformierten
Internationalismen, die wiederum aus der Liste der Internationalismen auf der
EuroComSlav-Webseite zu finden waren. Die letzteren werden als Resultat
von Entlehnung aus anderen Sprachen gesehen und ebenfalls als Kognaten-
paare definiert, z.B. BG kyarypa und RU kyastypa ‘Kultur’, BG my3uka
und RU my3bika ‘Musik’. Des Weiteren werden in die Definition von Kog-
naten auch partielle Kognaten eingeschlossen, z.B. BG mb:xk ‘Mann, Ehe-
mann’ und RU myx ‘Ehemann’ aus dem Urslavischen bzw. Gemeinslavi-
schen *mozZs.
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414 Prozedur

Nach dem Ausfullen des Fragebogens zu den wichtigsten demographischen
und soziolinguistischen Daten gelangten die Teilnehmenden zur Uberset-
zungsaufgabe mit einem kurzen Vorwort. Abbildung 2 zeigt einen Screenshot
mit dem Vorwort zum web-basierten Ubersetzungsexperiment mit bulgari-
schen Stimuli.

Den Teilnehmenden wurde in ihrer Muttersprache (hier auf RU) mitge-
teilt, dass ihnen 60 Worter présentiert werden, von denen jedes einzeln er-
scheint. Des Weiteren wurden die Teilnehmenden gebeten, diese Wérter ohne
Zuhilfenahme des Internets oder von Worterbiichern zu tbersetzen. Im dritten
Satz (fett markiert) wurde darauf hingewiesen, die Tastatur zu Uberprifen und
auf die Zielsprache (in diesem Fall auf RU) einzustellen. Es wurde auch gebe-
ten, alle Tabs und Fenster des Browsers zu schlief3en.

Die Teilnehmenden wurden auch bezlglich des Zeitaufwandes infor-
miert, dass das Ubersetzungsexperiment etwa zehn Minuten dauern kann, es
aber auch mdglich ist schneller fertig zu werden. Zum Schluss wurden die
Versuchspersonen aufgefordert, das Experiment zu machen, indem sie auf
,weiter« klicken (s. links unten auf dem Screenshot). Der permanent laufende
Satz mit dem lachenden Gesicht (griin) bedeutet Folgendes: ,,Mal sehen, wie
schnell und richtig Sie sein werden.*

Mol pagbl NpuBeTCTBOBAaTH Bac e JKCNnepuMeHTe no cao6o,qnomy
nepesopy #22
Cc mm Gonrapckui Ha . PYCCKuiA
Bam 6yayT nooyepenHo npeactasnexsl 60 cnos
MepeseauTe, noxanyicra, cneaylolwme cnosa, He UCNONb3ys cnosaps U UkTepHeral
Mpocum NpoBepUTL rOTOBHOCTL Bale# KnaBuaTypb! - pycckuit.
3akpoiiTe, noxanyicra, Bce Apyrue BKnaaku u okHa 8 Bawem Gpaysepe!

3KCI'1L‘DMMEHT Aanutes okono 10 MUHYT, OQHaKO BO3MOXHO 3aBEpPLUNTL IKCNEPUMEHT U paHee

Ecnu Bbil rotoBbl, HaxmuTe [lanee

ﬂasame NOCMOTPUM, Kak 6blCTpO W npasunbHO Bbl cnpasunucb C 3agaHuem @

lanee

Abbildung 2: Vorwort zum Ubersetzungsexperiment mit bulgarischen Stimuli
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Wie bereits in Kapitel 4.1.1 erwahnt, wurden den 119 Versuchspersonen ins-
gesamt sechs Ubersetzungsexperimente nach dem Zufallsprinzip zugeteilt.
Die Teilnehmenden sahen Stimuli nacheinander auf ihrem Bildschirm und er-
hielten zehn Sekunden Zeit, um jedes Stimulus-Wort ins RU zu Ubersetzen.
Die vorgesehene Zeit wurde durch das Sanduhrsymbol (rechts oben in Abbil-
dung 3) dargestellt.

Die Zeitbegrenzung ist unter Beriicksichtigung der Erfahrungen aus ande-
ren Interkomrephensionsexperimenten festgesetzt (Golubovi¢ 2016). Die zu-
geteilte Zeit scheint ausreichend, um selbst die langsten Worter einzugeben,
aber nicht lang genug, um ein Worterbuch oder eine Online-Ubersetzungs-
plattform zu verwenden.

Es war auch méglich, die Ubersetzungsaufgabe vor Ablauf der zehn Se-
kunden zu beenden, indem entweder auf die Schaltflache ,,weiter geklickt
oder auf ,Enter* auf der Tastatur gedriickt wurde. Wurde keine Ubersetzung
eingegeben, so sahen die Teilnehmenden nach Verstreichen der Zeit den
nachsten Stimulus auf ihrem Bildschirm.

Waéhrend des Experimentes erhielten die Versuchspersonen nach jeder
Eingabe ein sofortiges Feedback in Form eines Emoticons: Daumen hoch fir
eine richtige bzw. passende Antwort oder ein trauriges Gesicht fiir eine fal-
sche, nicht als Ubersetzung vorgesehene Antwort. Das Feedback-Emoticon
verschwand nach ca. funf Sekunden. Abbildung 3 zeigt einen Screenshot mit
dem Beispiel aus dem ersten web-basierten Ubersetzungsexperiment mit bul-
garischen Stimuli. Die Ubersetzung des bulgarischen Stimulus Bbak ‘Wolf’
soll im rechten Feld auf RU eingegeben werden.

MepeseauTe, noxanyicra, creayloLme cnosa, He Ucnonb3ys cnosaps W UHTepHeral

BbJIK > ‘ pyccKMit \

Abbildung 3: Beispiel aus dem ersten Ubersetzungsexperiment mit bulgarischen Stimuli
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Am Ende des Ubersetzungsexperiments erhielten die Versuchspersonen eine
Kurzstatistik ber die Anzahl ihrer richtigen bzw. passenden Antworten so-
wie die Durchschnittszeit pro Stimulus und die gesamte Zeit fiir das abge-
schlossene Experiment. Der Anteil korrekt bersetzter Kognaten stellt den
Verstandlichkeitswert bei russischsprechenden Testpersonen dar und kann als
Prozentzahl ausgedriickt werden, um mit den Ergebnissen anderer Experi-
mente verglichen werden zu kénnen (s. Kapitel 4.1.5).

4.1.5 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der web-basierten Ubersetzungsex-
perimente isolierter Stimuli der fiinf slavischen Sprachen (UK, BE, BG, MK
und SR) unter russischsprechenden Lesenden dargestellt. Um die experimen-
tellen Daten richtig einordnen zu kénnen, wird zundchst auf die Kriterien bei
der Auswertung der Ergebnisse eingegangen (s. Kapitel 4.1.5.1). Anschlie-
Rend werden die Resultate pro Ubersetzungsexperiment prasentiert (s. Kapitel
4.1.5.2). Danach folgt ein sprachiibergreifender Uberblick der experimentel-
len Ergebnisse als Zusammenfassung (s. Kapitel 4.1.5.3).

4.1.5.1 Auswertung der Ergebnisse

Alle Ergebnisse der web-basierten Ubersetzungsexperimente wurden zuerst
automatisch als ,richtig®, ,.falsch“ oder ,,keine Antwort“ kategorisiert. Die
Nichteingabe einer Antwort wurde als Fehler gewertet. GroBR- oder Klein-
schreibungsunterschiede wurden bei der automatischen Auswertung toleriert.

Die automatische Erkennung ist mdglich durch die erstellten Kognaten-
listen fur jedes Sprachpaar: Die entsprechenden russischen Kognaten flr Sti-
muli der fUnf slavischen Sprachen dienen in den Experimenten als korrekte
Ldsung (s. Kapitel 3.2.3).

Allerdings haben einige Stimuli mehr als eine mogliche Ubersetzung ins
RU. Es wurde eine Liste von sogenannten alternativen mdglichen Antworten
fur die automatische Erkennung zusammengestellt, z.B. der russische Buch-
stabe e wird anstatt des russischen Buchstabens & automatisch als korrekt ak-
zeptiert, z.B. esx fUr éx ‘Igel’, knen flr knén ‘Ahorn’, jen fir aéu ‘Flachs’,
ogec fiir oBéc ‘Hafer’, ocerp flr océrp ‘Stor’ usw.

Auch synonymische alternative Antworten werden automatisch als kor-
rekt berticksichtigt, z.B. mopora fir myrs ‘Strale, Weg’, raa3s fir oko ‘Au-
ge’, magenbkmii flr magprii ‘klein’, mammna fir aBromo6miIn ‘Auto’, mana
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fir oren ‘Papa, Vater’, pedénok bzw. pedenok fir qurs ‘Kind’, cobaka fiir
néc ‘Hund’ usw. Alle in der vorliegenden Untersuchung ausgewerteten Er-
gebnisse wurden trotz der automatischen Zuweisung manuell auf Korrektheit
gepruft. Das gilt in erster Linie fur Tippfehler bzw. Rechtschreibfehler bei
Antworten. Die Rechtschreibfehler werden zum gréften Teil in Anlehnung an
die Definition von Kirschner, Gooskens & van Bezooijen (2008: 85) behan-
delt, d.h. Rechtschreibfehler werden objektiv als Falle definiert, in denen nur
ein Buchstabe falsch geschrieben bzw. nicht geschrieben wird, ohne dass ein
anderes vorhandenes Wort entsteht.

Das auf RU falsch geschriebene Wort csexp oder céxp (ohne o in der
zweiten Silbe) anstatt cBéxop bzw. cBexop ‘Schwiegervater’ wurde als kor-
rekt bewertet, da das Wort csexp im RU nicht existiert. Aber das auf RU ge-
schriebene Wort kpos (ohne Weichheitszeichen am Ende des Wortes) anstatt
kpoBb ‘Blut’ wurde als nicht korrekt bewertet, da im RU das Wort kpoB
existiert und ‘Unterkunft’ bedeutet.

Einige Antworten wurden mit lateinischen Buchstaben geschrieben. Ich
vermute, dass die Versuchspersonen nicht rechtzeitig ihre Tastatur auf RU
umgestellt haben. In solchen Fallen wurden die Antworten von mir als kor-
rekt bewertet, wenn sie der Transkription nach Duden bzw. Transliteration
nach der gultigen DIN- oder ISO-Norm entsprachen, z.B. dolgij fir goarmi
‘lang’.

Das Computerprogramm kann automatisch nur eine Antwort erkennen.
Wenn mehr als eine Ubersetzung geliefert wurde, wurden solche Antworten
auf ihre Korrektheit tberprift und ggf. als richtig bewertet. So wurden bei-
spielsweise fir den ukrainischen Stimulus mec ‘Hund’ zwei Ubersetzungen
codaka, mec ‘Hiindin, Hund’ geschrieben, die nicht automatisch als korrekt
erkannt wurden. Solche Antworten wurden als richtig bewertet.

Allerdings wurde z.B. beim bulgarischen Stimulus cun ‘Sohn’**® nur die
Antwort epin ‘Sohn’ als korrekt bewertet, da es sich um zwei Kognaten BG
cun und RU cein aus dem Urslavischen bzw. Gemeinslavischen *syns han-
delt. Eine Antwort cunmii ‘blau’ (Adj.) wurde in der vorliegenden Untersu-
Chqu als nicht korrekt bewertet, was an dieser Stelle einer Erklarung be-
darf™".

1% Das bulgarische Homonym cum hat eine zweite Bedeutung ‘blau’ (Adj.).

In der Regel werden in Interkomprehensionsexperimenten zur Kognatenerkennung ohne
Kontext alle mdglichen Antworten im Falle der Homonymie oder Polysemie als korrekt ak-
zeptiert (s. Kurschner, Gooskens & van Bezooijen 2008).

137
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Das Ziel der Untersuchung war, zu testen, ob z.B. die diachronisch motivier-
te orthographische Korrespondenz BG-RU wu:s1 fir einen russischsprechen-
den Lesenden bei der Erkennung des isolierten bulgarischen Kognaten cun
‘Sohn’ ein Problem darstellt oder nicht bzw. ob sie zur erfolgreichen Kog-
natenerkennung cein ‘Sohn’ im RU fiihrt oder nicht. Somit wurde beschlos-
sen, die Antwort cuamii ‘blau’ (Adj.) als nicht korrekt zu bewerten, da die
bulgarisch-russische orthographische Korrespondenz u:er bei dieser Antwort
nicht erkannt wird und eine orthographische Verstandlichkeit des bulgari-
schen Stimulus cun ‘Sohn’ somit erfolglos ist.

Jedes korrekt Ubersetzte Wort wurde als ein Punkt bewertet. Die maxima-
le Punktzahl ist somit 60 bzw. 50 Punkte je nach dem Experiment. Die kor-
rekte Punktzahl wurde in Prozentwerte umgerechnet, um den Vergleich mit
Ergebnissen anderer Experimente zu erleichtern. Der durchschnittliche Pro-
zentsatz der korrekt tbersetzten Stimuli stellt die Verstandlichkeitsbewertung
einer Sprache dar.

4.1.5.2 Ergebnisse pro Ubersetzungsexperiment

Das Ziel der Ubersetzungsexperimente ist das Sammeln von Daten iiber das
tatséchliche Verstehen slavischer Kognaten in einer unbekannten, aber (nah)-
verwandten Sprache von russischsprechenden Lesenden im Hinblick auf
diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen. In den nachfol-
genden Unterkapiteln werden die Ergebnisse von sechs Ubersetzungsexperi-
menten einzeln dargestellt und anhand der Beispiele kurz analysiert. Auf
weitere Details wird in den quantitativen und qualitativen Analysen néher
eingegangen (s. die Kapitel 4.2 und 4.3).

4.1.5.2.1 Ergebnisse aus dem Ubersetzungsexperiment
mit ukrainischen Stimuli

Beim Ubersetzungsexperiment 60 ukrainischer Stimuli wurde unter 19 rus-
sischsprechenden Lesenden eine durchschnittliche richtige Antwortquote von
85,61% (von insgesamt 1140 Antworten) erzielt, die statistisch flir das beste
Ergebnis im Vergleich zu den anderen fiinf Ubersetzungsexperimenten
spricht.

Diagramm 15 zeigt die Verstandlichkeitswerte (in Prozent) fir 60 ukrai-
nische Stimuli: Die Ergebnisse pro Stimulus variieren zwischen 0,00% (beim
Stimulus Bick ‘Achse’) und 100% (bei 22 Stimuli).
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Diagramm 15: Verstandlichkeitswerte fiir 60 ukrainische Stimuli

In Anhang 18 werden die Versténlichkeitswerte pro UK-RU-Kognatenpaar
prasentiert, die im Ubersetzungsexperiment unter russischsprechenden Le-
senden erzielt wurden. Wie wir sehen, bewegen sich die Ergebnisse zum
Grofteil zwischen ca. 70% und 100% Prozent.

Wie bereits oben erwahnt, konnte das Testitem Bich ‘Achse’ von keiner
Testperson korrekt ubersetzt werden. Offensichtlich ist die diachronisch mo-
tivierte orthographische Korrespondenz Bi:o zwischen UK und RU nicht
transparent fur russischsprechende Lesende, um den ukrainischen Stimulus
Bick ins RU als ock ‘Achse’ zu tibersetzen.

Auch die Position der orthographischen UK-RU-Korrespondenz im
Wortanlaut kann einen zusétzlichen Storfaktor darstellen. Eine zusétzliche
Rolle spielt hier auch die Tatsache, dass es sich im UK um eine zusammenge-
setzte Korrespondenz (bestehend aus den Konsonanten- und Vokalbuchsta-
ben) handelt, die einem Vokalbuchstaben im RU entspricht.

Dahingegen haben alle Probanden problemlos solche ukrainische Stimuli
wie Birep ‘Wind’, min ‘GroBvater, Opa’, kaminb ‘Stein’, kucaui ‘sauer’,
KJeH ‘Ahorn’ usw. libersetzt.

Zum Grofteil sind diese Ergebnisse insoweit nicht auffallend, da die kor-
rekten Aquivalente in der russischen Sprache nur gering von den Stimuli
abweichen, meistens durch eine diachronisch motivierte orthographische
Korrespondenz, z.B. RU kucablii ‘sauer’ oder RU kién ‘Ahorn’.
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Folgende ukrainische Stimuli bereiten russischsprechenden Lesenden mehr
Schwierigkeiten, wie dies die Verstandlichkeitswerte zeigen, z.B. kicTh
‘Knochen’ (36,84%) oder kpoB ‘Blut’ (31,58%). Dies kann dadurch erklért
werden, dass ukrainische Stimuli mit orthographischen Nachbarn im RU bei
russischsprechenden Lesenden assoziiert werden, die zu falschen Antworten
fuhren, z.B. gilt RU kucrs ‘Handgelenk’ als orthographischer Nachbar zum
ukrainischen Stimulus kicts ‘Knochen’ (s. Kapitel 4.3.2). Der ukrainische
Stimulus kicre ‘Knochen’ wird insgesamt von 13 Teilnehmenden falsch
Ubersetzt und zwar als kucrp ‘Handgelenk’. Die korrekte Antwort auf RU
lautet kocTn ‘Knochen’.

Auch das zweite ukrainische Stimulus-Wort kpos ‘Blut’ verursacht bei
russischsprechenden Lesenden falsche Interpretationen aufgrund des russi-
schen Homonyms kpos ‘Unterkunft’. Es werden folgende Antworten auf RU
angegeben: nom ‘Haus’, kpwima ‘Dach’ sowie kpoB selbst ‘Unterkunft’ (s.
Kapitel 4.3.1.1).

4.1.5.2.2 Ergebnisse aus dem Ubersetzungsexperiment
mit weiBrussischen Stimuli

Am Ubersetzungsexperiment mit 60 weiRrussischen Stimuli haben 17 rus-
sischsprechende Lesende eine durchschnittliche richtige Antwortquote von
72,65% (von insgesamt 1020 Antworten) erzielt. Dieses Ergebnis nimmt,
statistisch gesehen, den zweiten Platz nach dem Ubersetzungsexperiment mit
den ukrainischen Stimuli ein.

Diagramm 16 zeigt die Verstandlichkeitswerte (in Prozent) fir weilrussi-
sche Stimuli: Die Ergebnisse pro Wort variieren zwischen 0,00% (beim Sti-
mulus meaa ‘Korper’) und 94,12% (bei 14 Stimuli). Die Verstanlichkeits-
werte fur 60 BE-RU-Kognatenpaare sind in Anhang 19 zu finden.

Wie bereits oben erwéhnt, konnte das Testitem mema ‘Korper’ von keiner
Testperson korrekt Ubersetzt werden. Dies kann durch zwei diachronisch mo-
tivierte orthographische Korrespondenzen im Wortanlaut und Auslaut: .t
und a:o erklart werden.

Inshesondere die erste BE-RU-Korrespondenz uw:t im Wortanlaut (beste-
hend aus den Konsonantenbuchstaben) bereitet russischsprechenden Lesen-
den Schwierigkeiten, das weiBrussische Stimulus-Wort uesa ins RU als Teso
‘Korper’ zu Uibersetzen.
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Diagramm 16: Verstandlichkeitswerte fir 60 weiBrussische Stimuli

Viele Lesende versuchen in ihren Antworten die ersten drei Buchstaben des
Stimulus-Wortes beizubehalten, z.B. haben drei Probanden als mogliche Ant-
wort das Wort nens ‘Ziel” geschrieben. Insgesamt vier Teilnehmende haben
ein weibliches Adjektiv memas ‘ganz’ angegeben, sechs Probanden haben ein
mannliches Adjektiv measrit ‘ganz’ geschrieben und eine Testperson hat den
Stimulus als mea ‘ganz’ (eine Kurzform des méannlichen Adjektivs menbrii)
Ubersetzt (s. Kapitel 4.3.1.2).

Die néchsten zwei diachronisch motivierten orthographischen Korrespon-
denz Bo:o im Wortanlaut und a:o im Wortauslaut sind im BE-RU-Kognaten-
paar Boka — oko ‘Auge’ nicht transparent genug fiir russischsprechende Le-
sende, um den weifrussischen Stimulus ins RU korrekt zu Ubersetzen. Dieses
Stimulus-Wort wurde von nur 11,76% der Probanden korrekt ubersetzt. In
erster Linie sind die Natur und die Position der ersten Korrespondenz Bo:o
offensichtlich fur viele Probanden nicht (berbriickbar sowie die Tatsache,
dass die weilSrussische zusammengesetzte Korrespondenz Bo einem russi-
schen VVokalbuchstaben o entspricht.

Die Fehleranalyse zeigt, dass auch hier viele Teilnehmende versuchen,
die ersten zwei oder drei Buchstaben beizubehalten, und schreiben folgende
alternative Ldsungen: soga ‘Wasser’, Boaka ‘Wodka’, Boa ‘Ochse’, BokaJ
‘Gesang’, Boak ‘Wolf” usw. Viele von den angegebenen falschen Antworten
gehoren in diesem Fall zu den orthographischen Nachbarn. Die orthographi-
sche Nachbarschaftsdichte ist am hdchsten bei dem Stimulus Boka ‘Auge’
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(neben dem Stimulus nera ‘Sommer’) und betridgt 13 orthographische Nach-
barn im RU (s. Kapitel 4.2.1.4).

Insgesamt 14 weirussische Stimuli werden dahingegen von 94,12% der
Probanden korrekt Ubersetzt, z.B. anensn ‘Hirsch’, 6apaga ‘Bart’, Baga
‘Wasser’, Bino ‘Wein’, rapa ‘Berg’, kapoBa ‘Kuh’ usw.

Zum Grofiteil werden diese Ergebnisse bei solchen BE-RU-Kognaten-
paaren erzielt, wenn sie sich durch eine BE-RU-Korrespondenz a:o unter-
scheiden. Die BE-RU-Korrespondenz a:o scheint ziemlich transparent zu
sein, dank mehreren Faktoren: Einerseits erscheint diese Korrespondenz re-
gelmaRig innerhalb der ganzen Kognatenliste.

Andererseits wird vermutlich die Erkennung der BE-RU-Korrespondenz
und dadurch des richtigen russischen Kognaten durch mdgliche phonetisch-
phonologische Rekodierung des entsprechenden weiRrussischen Stimulus
unterstitzt.

Russischsprechenden Lesenden kommen die weilirussischen Stimuli, die
mit a anstatt mit o geschrieben werden, vermutlich wie Rechtschreibfehler bei
Kindern vor, die in der Schule lernen, wie unbetonte VVokale im RU geschrie-
ben werden. Zusétzlich wird der Kognatenerkennungsprozess oft durch die
Lange des Stimulus-Wortes unterstitzt. Die weilirussischen Stimuli sind im
Durchschnitt die l&ngsten Stimuli unter den Stimuli-Wortern aller getesteten
slavischen Sprachen (s. Kapitel 4.2.1.2).

4.1.5.2.3 Ergebnisse aus zwei Ubersetzungsexperimenten
mit bulgarischen Stimuli

Beim ersten Ubersetzungsexperiment 60 bulgarischer Stimuli wurde unter 20
russischsprechenden Lesenden eine durchschnittliche richtige Antwortquote
von 69,58% (von 1200 Antworten) erzielt.

Diagramm 17a zeigt Verstandlichkeitswerte (in Prozent) fir bulgarische
Stimuli aus dem ersten Ubersetzungsexperiment: Die Ergebnisse pro Wort
variieren zwischen 0,00% (beim Stimulus mex ‘Kupfer’) und 95,00% (bei sie-
ben Stimuli, z.B. beim Stimulus cusr ‘Schnee’). In Anhang 20a sind die
Verstandlichkeitswerte fiir 60 BG-RU-Kognatenpaare aus dem ersten Uber-
setzungsexperiment mit den Lesenden présentiert.

Das Testitem men ‘Kupfer’ wurde von keinem russischsprechenden Le-
senden ins RU als mean ‘Kupfer® iibersetzt. 19 Teilnehmende haben diesen
Stimulus ins RU als méx bzw. mex ‘Honig’ libersetzt. In diesem Fall handelt
es sich beim bulgarischen Stimulus-Wort mex um zwei Homonyme ‘Honig’
und ‘Kupfer’. Die Frage, welche Antwort als korrekt und nicht korrekt zu
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bewerten ist, ist nicht einfach eindeutig zu beantworten. Wie bereits in Ka-
pitel 4.1.5.1 erwéahnt, wird in der vorliegenden Arbeit die Erkennung rus-
sischer Kognaten im Hinblick auf diachronisch motivierte orthographische
Korrespondenzen getestet. In diesem Fall wird die BG-RU-Korrespondenz
a:ab von allen Testpersonen nicht erkannt. Dagegen bevorzugen 19 Teilneh-
mende eine andere BG-RU-Korrespondenz e:é und schreiben als Antwort
mén bzw. mex ‘Honig’.
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Diagramm 17a: Verstandlichkeitswerte fiir 60 bulgarische Stimuli |

Des Weiteren sind folgende zwei bulgarische Stimuli flr russischsprechende
Lesende schwer erkennbar: 6ypen ‘Unkraut’ (5%) und kaac ‘Ahre’ (5%).

Beim ersten BG-RU-Kognatenpaar 6ypen™>® — 6ypbsin ‘Unkraut’ han-
delt es sich um zwei diachronisch motivierte orthographische Korresponden-
zen im Wortinlaut: p:ps und e:s1. Die Teilnehmenden orientierten sich aber an
den ersten drei-vier Buchstaben des Stimulus und schreiben folgende Uber-
setzungen: oypenka ‘Kuh’, 6yps ‘Sturm’, 6ypslii ‘braun’, 6ypan ‘Sturmwet-
ter’ usw.

Das zweite BG-RU-Kognatenpaar kiaac — koqoc ‘Ahre’ unterscheidet
sich durch eine diachronisch motivierte orthographische Korrespondenz
aa:oao (Metathese/Pleophonie) im Wortinlaut, die ebenfalls schwer erkenn-
bar ist. 17 Teilnehmende Ubersetzen den bulgarischen Stimulus als kiace

38 Das bulgarische Homonym Gypen hat zwei Bedeutungen: ‘Unkraut’ und stiirmisch’ (Adj).
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‘Klasse’. In diesem Fall hat der orthographische Nachbar knace ‘Klasse’ die
Kognatenerkennung negativ beeinflusst.

Dahingegen Ubersetzten 95% aller Probanden folgende sechs Stimuli ins
RU ganz korrekt: kpwer ‘Kreuz’, meGen ‘Mobel’, pagocr ‘Freude’, puba
‘Fisch’, cusir ‘Schnee’, puam ‘Film’. Zum GroBteil sind diese Ergebnisse
plausibel, da die korrekten Aquivalente im RU nur gering von den Stimuli ab-
weichen, meistens durch eine Korrespondenz, z.B. RU kpect ‘Kreuz’ oder
RU me6ean ‘Mobel’.

Am zweiten Ubersetzungsexperiment mit 60 bulgarischen Stimuli haben
ebenfalls 20 russischsprechende Lesende teilgenommen und eine durch-
schnittliche richtige Antwortquote von 73,08% (von 1200 Antworten) erzielt.
Somit sind die Teilnehmenden des zweiten Ubersetzungsexperiments mit 60
bulgarischen Stimuli um 3,5% erfolgreicher im Vergleich zum Durchschnitts-
ergebnis von 69,58% aus dem ersten Ubersetzungsexperiment.

Diagramm 17b zeigt die Verstandlichkeitswerte (in Prozent) fiir 60 bul-
garische Stimuli aus dem zweiten Ubersetzungsexperiment: Die Ergebnisse
pro Wort variieren zwischen 5,00% (fur drei Stimuli, z.B. beim Stimulus
enaen ‘Hirsch’) und 95,00% (fiir 16 Stimuli, z.B. beim Stimulus siiiue ‘Ei’).
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Diagramm 17b: Verstandlichkeitswerte fiir 60 bulgarische Stimuli 11
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Es gab kein bulgarisches Testitem in diesem Ubersetzungsexperiment, das
von allen Teilnehmenden oder vor keinem Teilnehmenden korrekt tbersetzt
worden ist. Anhang 20b zeigt die Verstandlichkeitswerte fir 60 BG-RU-
Kognatenpaare aus dem zweiten Ubersetzungsexperiment.

Insgesamt drei bulgarische Stimuli bereiten den russischsprechenden Le-
senden besondere Schwierigkeiten: emen ‘Hirsch’ (5,00%), mbpm ‘Nabel’
(5,00%) und pbka ‘Hand, Arm’ (5,00%).

Wenn beim ersten Stimulus enen ‘Hirsch’ zwei BG-RU-Korresponden-
zen im Wortanlaut und Wortauslaut e:o und w:mp die Kognatenerkennung
erschweren, unterscheiden sich die nachsten zwei bulgarischen Stimuli nbn
‘Nabel’ und pwka ‘Hand, Arm’ von ihren russischen Kognaten nur durch eine
BG-RU-Korrespondenz »y.

Die Schwierigkeiten bei der Kognatenerkennung der letzteren zwei Bei-
spiele kann einerseits durch die Wortlange der Stimuli (drei und vier Buch-
staben) erklart werden. Andererseits kommen auch hier die orthographischen
Nachbarn ins Spiel.

Die beiden bulgarischen Stimuli nsn ‘Nabel’ und ppka ‘Hand, Arm’ ha-
ben jeweils einen orthographischen Nachbarn im RU: mon ‘Pope’ und peka
‘FluB’. 14 Teilnehmende geben als Antwort den orthographischen Nachbarn
mon ‘Pope’ an und 16 Teilnehmende schreiben das Wort pexa ‘Fluss’ als
Ubersetzung. Dies weist darauf hin, dass nicht unbedingt die Anzahl von
orthographischen Nachbarn, sondern die orthographischen Nachbarn selbst
die Kognatenerkennung beeinflussen (s. Kapitel 4.3.2).

Interessanterweise kann folgende asymmetrische bzw. symmetrische
Versténdlichkeit einiger stdslavischen Kognaten sprachiibergreifend beo-
bachtet werden, so wird z.B. das makedonische Stimulus-Wort esen ‘Hirsch’
von 19,05% der Teilnehmenden im Vergleich zum Verstandlichkeitswert von
nur 5% beim bulgarischen Stimulus exen ‘Hirsch’ richtig verstanden.

Dagegen wird der serbische Stimulus jeaen ‘Hirsch’ von keiner Testper-
son korrekt (bersetzt. So werden z.B. flr den bulgarischen Stimulus esen
‘Hirsch’ #hnliche alternative Ubersetzungen wie fiir den makedonischen Sti-
mulus exen und den serbischen jeaxen ‘Hirsch’ angegeben: Enena ‘Elena’
(weiblicher Vorname), ean ‘Fichte’, 3eqens ‘Griin, Kriuter’, kiaén bzw.
KjaeH ‘Ahorn’, 1én bzw. jen ‘Flachs’ usw.

Die 0.g. Beispiele zeigen uns, dass sich die Teilnehmenden bei allen drei
Sprachen an den ersten Buchstaben bzw. Lauten des Stimulus orientieren, er-
génzen die ersten Buchstaben mit anderen oder l6schen den ersten Buchsta-
ben, um eine mogliche Ubersetzungsvariante zu schreiben (fiir weitere De-
tails s. Kapitel 4.3.3.3).
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Insgesamt 16 bulgarische Stimuli werden von 95% der Testpersonen korrekt
Ubersetzt, z.B. Bummna ‘Kirsche’, rusaB ‘Zorn’, 3ppHo ‘Getreide, Korn’,
kyJarypa ‘Kultur’, maagocr ‘Jugend’, mopkos ‘Mohrriibe’, my3uka ‘Musik’
usw. Als Erklarung dazu kénnen verschiedene Einflussfaktoren oder deren
Zusammenwirken genannt werden: Wortlange, orthographische Nachbarn
bzw. Nachbarschaftsdichte, Transparenz der diachronisch motivierten ortho-
graphischen Korrespondenzen sowie ihre Anzahl und Position usw.

Aus zwei Ubersetzungsexperimenten erzielen 40 Teilnehmende eine
durchschnittliche richtige Antwortquote von 71,33% (von 2040 Antworten).
Dies ist das drittbeste Ergebnis nach dem Ubersetzungsexperiment mit weif-
russischen und ukrainischen Stimuli.

4.1.5.2.4 Ergebnisse aus dem Ubersetzungsexperiment
mit makedonischen Stimuli

Am web-basierten Ubersetzungsexperiment mit 50 makedonischen Stimuli
haben 21 russischsprechende Lesende eine durchschnittliche richtige Ant-
wortquote von 62,48% (von 1050 Antworten) erzielt. Dieses Ergebnis nimmt,
statistisch gesehen, den vierten Platz unter den anderen Ubersetzungsexperi-
menten ein.

Diagramm 18 zeigt die Verstandlichkeitswerte (in Prozent) fir 50 make-
donische Stimuli: Die Ergebnisse pro Wort variieren zwischen 4,76% (bei
vier Stimuli, z.B. beim Stimulus 3er ‘Schwiegersohn’) und 95,24% (beim
Stimulus e3epo ‘See’).

Insgesamt werden alle makedonischen Stimuli mehr oder weniger erfolg-
reich Ubersetzt: Es gab kein makedonisches Testitem, das von allen Teilneh-
menden oder vor keinem Teilnehmenden korrekt Uibersetzt worden ist.

In Anhang 21 sind Versténlichkeitswerte fiir 50 MK—RU-Kognatenpaare
zu finden. Vier makedonische Stimuli haben das schlechteste Ubersetzungser-
gebnis von 4,76%: 3er ‘Schwiegersohn’, masxk ‘Mann, Ehemann’, paka ‘Arm,
Hand’, Tect ‘Schwiegervater’.

Beispielsweise ist die MK-RU Korrespondenz a:y bei zwei Kognaten-
paaren: max — my:k ‘Mann, Ehemann’ und paka — pyka ‘Arm, Hand’ offen-
sichtlich schwierig zu erkennen.

Dies bestatigen auch die anderen MK—RU-Kognatenpaare mit derselben
orthographischen Korrespondenz, die relativ niedrige Verstandlichkeitswerte
haben, z.B. 3a6 — 3y6 ‘Zahn’ (14,29%), na6 — ny6 ‘Eiche’ (28,57%).
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Diagramm 18: Verstandlichkeitswerte fiir 50 makedonische Stimuli

Die orthographischen Nachbarn der russischen Sprache scheinen im Uberset-
zungsexperiment aus dem MK ins RU eine grofRe Rolle zu spielen und beein-
flussen somit die Antworten der Testpersonen. Fir das makedonische Stimu-
lus-Wort paka ‘Arm, Hand” wurde insgesamt sechsmal der orthographische
Nachbar pexa ‘Fluss’ angegeben. Fiinf Testpersonen schreiben als Antwort
den orthographischen Nachbarn paxk ‘Krebs’.

Das hochste Ubersetzungsergebnis wird beim makedonischen Stimulus
ezepo ‘See’ (95,24%) erzielt. Obwohl die diachronisch motivierte ortho-
graphische Korrespondenz e:o im Wortanlaut steht, wird diese von insgesamt
20 Testpersonen korrekt erkannt und als e3epo ‘See’ ins RU {ibersetzt.

4.1.5.2.5 Ergebnisse aus dem Ubersetzungsexperiment
mit serbischen Stimuli

Beim Ubersetzungsexperiment 50 serbischer Stimuli wurde unter 19 russisch-
sprechenden Lesenden eine durchschnittliche richtige Antwortquote von
58,84% (von 950 Antworten) erzielt, die statistisch fiir das schlechteste Er-
gebnis im Vergleich zu den anderen fiinf Ubersetzungsexperimenten spricht.



210 Zur Rolle der Orthographie in der slavischen Interkomprehension

Diagramm 19 zeigt Verstandlichkeitswerte (in Prozent) fiir serbische Stimuli:
Die Ergebnisse pro Wort variieren zwischen 0,00% (bei vier Stimuli, z.B.
beim Stimulus 3er ‘Schwiegersohn’) und 94,74% (bei zwei Stimuli, z.B.
beim Stimulus oram ‘Feuer’). Anhang 22 zeigt die Versténdlichkeitswerte fur
SR-RU-Kognatenpaare.
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Diagramm 19: Verstandlichkeitswerte fiir 50 serbische Stimuli

Vier serbische Stimuli wurden von keinem Teilnehmenden korrekt Ubersetzt:
3et ‘Schwiegersohn’, jesen ‘Hirsch’, opao ‘Adler’ und mps ‘Wurm’. Dies
kann dadurch erklért werden, dass die diachronisch motivierten orthographi-
schen Korrespondenzen, ihre Position und ihre Anzahl die Kognaten-
erkennung erschweren.

Beispielsweise sind beim serbischen Stimulus 3er ‘Schwiegersohn’ zwei
diachronisch motivierte Korrespondenzen SR-RU e:s und T:1h6 nicht intuitiv
erkennbar, um den serbischen Stimulus korrekt ins RU als 3a1s ‘Schwieger-
sohn’ zu iibersetzen.

Das néchste serbische Stimulus-Wort jeaen ‘Hirsch’ unterscheidet sich
vom russischen Kognaten osenn ‘Hirsch’ ebenfalls durch zwei diachronisch
motivierte Korrespondenzen im Wortanlaut und Auslaut: je:o und u:ub.

Allerdings fuhrt vermutlich die erste Korrespondenz im Wortanlaut je:o
zu falschen Assoziationen, wie die Fehleranalyse zeigt: Es wurden folgende
falsche Antworten angegeben: 3eqens ‘Griin, Kriuter’ bzw. 3ejiennrii ‘griin’
(Adj.) oder Exena ‘Elena’ (weiblicher Vorname).
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Des Weiteren sind die diachronisch motivierten orthographischen Korre-
spondenzen bei den serbischen Stimuli opao ‘Adler’ und ups ‘“Wurm’ eben-
falls nicht transparent fiir russischsprechende Lesende.

Das SR-RU-Kognatenpaar opao — opéa ‘Adler’ unterscheidet sich durch
zwei diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen im Wortin-
laut und Auslaut: a:é und o:a, die intuitiv fur russischsprechende Lesende zu
keiner erfolgreichen Kognatenerkennung fiihren. Die Fehleranalyse bei die-
sem Kognatenpaar zeigt, dass, wenn die zweite Korrespondenz o:x intuitiv
noch zu erkennen scheint, die erste Korrespondenz leider nicht transparent ist.
So werden als falsche Antworten meistens folgende Varianten auf RU ange-
geben: opan ‘schrie’ (médnnliche Form Prit.), opars ‘schreien’ (Inf.) oder
opauo ‘schrie’ (s&chliche Form Prat.).

Das zweite SR-RU Kognatenpaar ups und yepBb ‘Wurm’ hat insgesamt
drei diachronisch motivierte orthographische Korrespondenzen: u:u, p:ep und
B:Bb. Dabei wird der Erkennungsprozess vermutlich durch die Konsonanten-
Korrespondenz u:u im Wortanlaut erschwert. Wegen des ersten Buchstabens
u im serbischen Stimulus werden folgende Antworten auf RU (mit dem ersten
Buchstaben u) angegeben: uepkospb ‘Kirche’, mapn ‘Zar’. Auch die Wort-
lange des serbischen Stimulus ups, bestehend nur aus drei Konsonantenbuch-
staben, kann als einer der wichtigsten Storfaktoren bei der Kognatenerken-
nung angesehen werden.

In diesem Ubersetzungsexperiment gibt es kein Testitem, das von allen
Testpersonen korrekt (bersetzt wird. Das Ergebnis mit der hdchsten
Erfolgsquote in Hohe von 94,74% ist fiir die zwei serbischen Stimuli 3:1aTo
‘Gold’ und oram ‘Feuer’ zu verzeichnen.

Die diachronisch motivierten orthographischen Korrespondenzen sind bei
diesen Stimuli leicht erkennbar. Beim ersten Kognatenpaar SR-RU 3aaro
und 3oa0T0 ‘Gold’ ist die Korrespondenz Jia:osno (Metathese/Pleophonie)
ziemlich transparent, da das Wort 31aTo mit der Bedeutung ‘Gold’ als stilisti-
sches Synonym zum Wort 3os10T0 ‘Gold’ (als selbstindiges Wort oder als Be-
standteil bei Komposita) z.B. in russischen Marchen zu finden ist, vgl. 3na-
ToBaacka ‘Goldlockchen’.

4.1.5.3 Zusammenfassung

In den zuriickliegenden fiinf Unterkapiteln wurden die Ubersetzungsergebnis-
se aus den sechs web-basierten Ubersetzungsexperimenten zur spontanen
Kognatenerkennung in einer unbekannten, aber (nah)verwandten slavischen
Sprache: UK, BE, BG, MK und SR ausgehend vom RU vorgestellt.
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In diesem Kapitel werden durchschnittliche Ubersetzungsergebnisse pro
Sprachpaar présentiert, um einen sprachiibergreifenden Uberblick zur ortho-
graphischen Verstandlichkeit darzustellen.**® Im Grunde genommen geht es
hier um die folgende Forschungsfrage: Welche kyrillisch geschriebene slavi-
sche Sprache wird von russischsprechenden Lesenden spontan besser ver-
standen?

Tabelle 19 zeigt den durchschnittlichen Prozentsatz der korrekt Uibersetz-
ten Stimuli aus den getesteten ost- und stidslavischen Sprachen.

Stimuli-Sprachen Muttersprache der Probanden: RU
UK 85,61%
BE 72,65%
BG 71,33%
MK 62,48%
SR 58,84%

Tabelle 19: Durchschnittsergebnisse aus den web-basierten Ubersetzungsexperimenten

Interessanterweise ist der Unterschied zwischen BE-RU und BG-RU ganz
minimal und betragt nur 1,33%, zugunsten von BE-RU. Wenn aber die BG—
RU-Ubersetzungsexperimente einzeln nach Gruppen betrachtet werden, so
weist die erste BG-RU-Gruppe ein Ergebnis in Hohe von 69,58% auf — um
3,07% weniger als beim BE-RU-Sprachpaar.

Die zweite BG-RU-Gruppe hat dagegen ein héheres Ergebnis, das bei
73,08% liegt und minimal héher (um 0,43%) als beim BE-RU-Sprachpaar ist.
Dem BG-RU-Sprachpaar folgt das MK-RU-Sprachpaar mit dem Durch-
schnittsergebnis von 62,48%. Wenn der Unterschied zwischen BG-RU und
MK-RU bei 8,85% liegt, ist die Differenz zwischen MK—RU und SR-RU re-
lativ niedrig und liegt nur bei 3,94%, zugunsten des MK—RU-Sprachpaars.

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dass das Verstehen iso-
lierter Stimuli von fiinf kyrillisch geschriebenen ost- und sudslavischen Spra-
chen bei russischsprechenden Lesenden keine grofien Probleme verursacht zu

%% Die Durchschnittsergebnisse der sechs web-basierten Ubersetzungsexperimente sind zum
ersten Mal in Stenger, Avgustinova & Marti (2017) prasentiert worden, die ausschlielich
auf der automatischen Erkennung der korrekten und nicht korrekten Antworten basierten.
Fiir die vorliegende Arbeit erfolgte anschlieRend eine manuelle Uberpriifung von insgesamt
6560 Antworten (s. Kapitel 4.1.5.1), somit besteht eine geringe prozentuale Abweichung in
Tabelle 19 zugunsten der korrekten Antworten im Vergleich zu den publizierten Ergebnis-
sen in der Studie von Stenger, Avgustinova & Marti (2017).
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haben scheint. Insgesamt liegen die durchschnittlichen Verstandlichkeitswerte
Uber der 50%-Marke. Die experimentellen Ergebnisse legen nahe, dass rus-
sischsprechende Lesende die ostslavischen Sprachen UK und BE generell
besser verstehen als die sidslavischen Sprachen BG, MK und SR, was auch
zu erwarten war, da RU zu den ostslavischen Sprachen gehdrt. Allerdings ist
der Unterschied zwischen den durchschnittlichen Verstdndlichkeitswerten
zwischen den Sprachpaaren BE-RU und BG-RU minimal. Unter den geteste-
ten sldslavischen Sprachen ist BG, orthographisch gesehen, am verstand-
lichsten fur russischsprechende Lesende, was ebenfalls zu erwarten war (.
Kapitel 3.2).

Die erzielten Resultate und daraus resultierenden Schlussfolgerungen
sind in der vorliegenden Arbeit ausschliellich als empirische Untersuchung
zu verstehen bzw. als Versuch die orthographische Verstandlichkeit in der
slavischen Interkomprehension zu analysieren und zu testen. In dem Sinne
sollen weitere Experimente durchgefiihrt werden, 