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Vorwort

Seit dem Jahre 1992 habe ich in fast jahrlichem Rhythmus eine Reihe von Auf-
sétzen in den Schmelzer Heimatheften verdffentlicht, die die Reichsherrschaft
Huttersdorf-Buprich im 18. Jahrhundert behandelten. Dabei habe ich die zahl-
reichen in Koblenz aufbewahrten Reichkammergerichtsakten und die seit den
40er Jahren Uberlieferten Protokolle des Huttersdorf-Bupricher Hochgerichts
ausgewertet, um mich so der dorflichen Welt des 18. Jahrhunderts anzunéhern.

Im Mittelpunkt dieser Spurensuche standen — was anfénglich nicht abzu-
sehen war — die Untertanenkonflikte mit den Herrschaften: den Freiherrn von
Hagen und den Grafen von Hunolstein. In diesen Auseinandersetzungen und
durch sie suchten die Huttersdorfer und Bupricher ihre Lebenswelt selbstbe-
stimmt zu organisieren, in einer ,,Republik” gewissermalien, wie der Titel der
Aufsatzsammlung es nahelegt. Dabei kam es sogar zu tétlichen Auseinander-
setzungen, zu einer ,,Rebellion®, als Untertanen den Herrn von Hagen selbst
angriffen, mit Steinen bewarfen und aus dem Dorf ,,jagten* — eine wohl einma-
lige Situation im Alten Reich!

Dieser Teil der Untersuchungen ist deshalb wohl von (iberregionaler Be-
deutung, wéhrend die anschlieBenden Beitrédge zu einem ,,Kleinkriminellen®,
zur sozialen Situation von Frauen in der Reichsherrschaft und zu den ,,Poli-
ceyordnungen® in der Herrschaft sich wohl eher als exemplarisch fir andere
Herrschaften in der Saarregion darstellen.

Dass nun dieser Sammelband gewissermalien Uber Schmelz hinaus ein
,»grofteres Publikum* erreichen kann, dafur bin ich dem ,,Universitétsverlag
des Saarlandes (universaar)“, namentlich Frau Isolde Teufel und Herrn Matthi-
as Maller, sehr dankbar.

Fur die Drucklegung wurden die Texte behutsam der neuen Orthographie
angepasst, Querverweise eingeflgt, allerdings die Aufsdtze nicht gekirzt, so
dass sich Wiederholungen nicht vermeiden lieRen. Ich danke Herrn Dr. Eric
Glansdorp (ArchaeologieServiceSaar.de) fur die Satzarbeiten.

Schmelz, im Herbst 2012

Johannes Schmitt






l.
Um Jagd, Fischen und Waldnutzung

Unruhen und Untertanenkonflikte
in der Reichsherrschaft Hiutterdorf-Buprich
in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts

(Teil 1)
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1. Die Gemeinden Huttersdorf und Buprich schlieBen einen Bund
und rufen das Reichskammergericht an

Am 8. August 1718 lieRen dreizehn Untertanen der Reichsherrschaft Hutter-
dorf-Buprich den in Losheim ansassigen ,,kayserlichen* Notar J. H. Muhm
nach Huttersdorf kommen, um fir sie ein Dokument, ein Notariatsinstrument,
zu verfassen, das ihre Aussagen aufnehmen, von ihnen und dem Notar unter-
schrieben und von letzterem gesiegelt werden sollte.! In diesem fiir die Ge-
schichte der Reichsherrschaft bedeutsamen Zeugnis dokumentierten die Unter-
tanen zum ersten Male in der Offentlichkeit ausfiihrlich einen grundlegenden
Konflikt mit den beiden Herren der unmittelbaren Reichsherrschaft :2 Der Herr
von Hunolstein und der Freiherr von Hagen bzw. deren Beamten — so stel-
len die Gemeindemitglieder die Ereignisse dar — hatten ihnen verboten, in der
Prims zu fischen, und ihnen damit ein ,,uhralte(s)“, ,,unerdenkliche(s)“, ihnen
zustehendes Recht genommen, das sie bis zu diesem Zeitpunkt stets ,,ruhigh*
ausgeubt hatten. Da sie aber, ihrer ,alter wohlhergebrachter Gerechtigkeitt
vertrauend, trotz eines von den herrschaftlichen Beamten ergangenen Verbots
weiterhin in der Prims gefischt hétten, habe die hagenische Herrschaft einige
ihrer Untertanen gefangen nehmen und im Schloss in den Kerker werfen lassen,
der Lehnsherr des Herrn von Hunolstein, der Graf von Nassau-Saarbriicken,
dann sogar hunolsteinische Untertanen mit Soldaten nach Ottweiler verbracht
und dort ,,gefaenglich eingelegt”. Diese ,,Einkéerckerungh* dauere schon sie-
ben oder acht Wochen und ziele auf den ,,Ruin“ der Landleute, da dies gerade
in die Zeit falle, in der die bauerliche Bevélkerung wegen der Ernte die meiste
Arbeit habe. Weil ihnen so durch Zwang ihre ,,Gerechtigkeitt” genommen wer-
den solle, bleibe den Untertanen nur der Weg zum Reichskammergericht in
Wetzlar — ,,die Zuflucht“ —, in der Hoffnung, dort ,,in der Gerechtigkeitt Hielff
zu erlangen®. Zu diesem Zweck hatten sie einen gegenseitigen Eid geschworen
und damit ,,einen Pactum* geschlossen, zusammenzustehen und ,,sammenter
Hand“ beim hdchsten Reichsgericht ,,ihr Recht* zu suchen, sogar ,,mit Handt
undt Mundt* die gegenseitige Treue versprochen, dabei auch gelobt, kiinftig
zusammenzuhalten und sich nicht scheiden zu lassen.

Matthias Schommer von Huttersdorf und Philipp Miller von Buprich wur-
den in diesem Zusammenhang von den Gemeinden ,,mit Gewaldt und Voll-
macht“ ausgestattet, um sich als deren Vertreter unverziglich nach Wetzlar zu
begeben und dort einen Anwalt zu beauftragen, beim Reichskammergericht
»alle Rechtsgewohnheitten und Rechtsmittellen” anzuwenden, d. h. letztlich
einen Prozess anzustrengen, der ihnen zu ihrem ,,Alten Recht* verhelfen soll-
te.?
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Mit diesem herausragenden Dokument eines starken bauerlichen Rechtsempfin-
dens und zugleich hartnackigen Widerstandswillens, das aber ebenso auch die
Hoffnung widerspiegelt, im Vertrauen auf Kaiser und Reich gegen ihre Lan-
desherrschaft ,,Recht zu bekomen®, wurde ein prozessualer Konflikt in Gang
gesetzt, der fur die Saarregion einzigartig zu sein scheint: Bis in die 50er Jahre
des 18. Jahrhunderts dauerten die rechtlichen Auseinandersetzungen der Un-
tertanen mit den beiden Herrschaften am Reichskammergericht in Wetzlar. Zu-
néchst ging es nur um das Recht des Fischens in der Prims, dann auch um die
Jagd und die Nutzung der Gemeindewaélder.* Als die Untertanen schliel3lich
dem Herrn von Hagen bestimmte Dienste und Fronen verweigerten, steigerte
sich der Rechtsstreit in die grundsatzliche Frage, ob die Untertanen tiberhaupt
Leibeigene oder ,,freie Bauern“ seien. Die Befugnisse, Rechte und die Zusam-
mensetzung des Gerichts der Herrschaft waren weitere Konfliktpunkte. Be-
sonders hartnackig und langwierig gestalteten sich die Auseinandersetzungen
mit dem Herrn von Hagen. Im Januar 1722 kulminierte der Zwist in einem
spektakuldren Hohepunkt, einer ,,Rebellion” der Untertanen, als namlich die
Einwohner der beiden Dorfer von der Herrschaft gepfandete Werkzeuge ge-
waltsam zuriicknehmen wollten und dabei sogar den Herrn von Hagen angrif-
fen, ihn mit Steinen bewarfen und ihn mit seiner Jagdgesellschaft aus dem Dorf
heraustrieben.® Diese Vorfélle untersuchte eine Kommission des Reichskam-
mergerichts. Die Gemeinden und ihre Radelsfiihrer wurden daraufhin bestraft.
Ein Streit um das Eigentum an einem Wiesenstiick fiihrte in einen anderen
Prozess: Pfandungen des Herrn von Hagen beantworteten die Untertanen mit
einer Abgabenverweigerung; gegen die beiden Dorfer wurde sogar in diesem
Zusammenhang eine militarische Exekution durch eine kurtrierische Kompa-
nie angestrengt.® Der Erzbischof von Trier drohte der Kirchengemeinde 1730
mit dem Interdikt, dem Entzug und Verbot aller kirchlichen Leistungen, und
verhéngte dieses, als sich die Gemeinden weigerten, einen von ihnen verlang-
ten Beitrag zur Erneuerung der Pfarrkirche zu leisten.” SchlieBlich forderte der
Zehntherr, der Freiherr von Hagen, in den 40er Jahren den Kartoffelzehnten
von den Untertanen. Auch hier artikulierten die beiden Dorfer langanhalten-
den Widerstand, bis das Reichskammergericht sie dann doch zur Leistung des
Zehnten verpflichtete.? Alle diese hier nur knapp angedeuteten Konfliktfelder
hatten ihren Entstehungsgrund und Ausgangspunkt in den Ereignissen, fur die
das angezogene Dokument, das Pactum der Gemeinden Huittersdorf und Bup-
rich, einen ersten Hohe- und Fluchtpunkt darstellt.

Im Folgenden sollen deshalb die Untertanenkonflikte und Unruhen in der
Reichsherrschaft in ihrer Entstehungsphase beleuchtet und in ihrem Verlauf
und Ergebnis beschrieben und analysiert werden, zuvor jedoch ist knapp die
rechtliche, verfassungsmaBige und gesellschaftlich-6konomische Situation in
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der kleinen Herrschaft an der mittleren Prims zu Beginn des 18. Jahrhunderts
als Hintergrund gewissermalien zu den Ereignissen selbst zu skizzieren.®

2. Die Reichsherrschaft Hiittersdorf-Buprich zu Beginn des
18. Jahrhunderts: Recht, Verfassung, Wirtschaft, Gesellschaft

Die beiden Dorfer Huttersdorf und Buprich, in einem Talkessel an der mittleren
Prims gelegen, bildeten seit der frihen Neuzeit eine kleine reichsunmittelbare
Herrschaft, die der Niederrheinischen Ritterschaft inkorporiert war. In dieser
Kleinregion an der Prims und Theel hatten sich in einer Konkurrenzzone der
drei groReren Territorialherrschaften an der Saar, des Herzogtums Lothringen,
des Kurfirstentums Trier und der Grafschaft Nassau-Saarbriicken (Ottweiler),
mehrere solcher Kleinherrschaften halten kénnen, wie etwa Nalbacher Thal,
Saarwellingen und die Vierherrschaft Lebach. In Hutterdorf-Buprich mit rund
17 Quadratkilometern Bannflache und mit ca. 250 Einwohnern im ersten Jahr-
zehnt des 18. Jahrhunderts waren nach mehrmaligem Tausch, Verkauf und auch
Erbauseinandersetzungen die VVogte (Freiherren) von Hunolstein und der Frei-
herr von Hagen, dessen Stammschloss Motte sich nur unweit der Herrschaft
bei Lebach befand, Landes-, Gerichts- und Grundherren. Bis zur Franzdsischen
Revolution, genauer bis zum Jahre 1797/98, als die Herrschaft im franzdsi-
schen Saardepartement aufging, blieb die reichsunmittelbare Herrschaft oder
,Pflege Hutterdorf-Buprich zweiherrisch. Bis zu diesem Zeitpunkt war auch
noch der Einfluss der groReren Territorialherren der Region, wenn auch wohl
nur noch indirekt, spurbar: So nahmen die Hunolsteiner ihren Herrschaftsanteil
als Lehen von dem Grafen von Nassau-Saarbriicken; die Freiherren von Hagen
waren fir Hitterdorf-Buprich dem Trierer Kurfirsten lehnsriihrig. Auch der
Herzog von Lothringen (nach 1766 der franzdsische Konig) hatte sich ein ge-
wisses Herrschaftsrecht gewahrt, dessen Ursprung und Bedeutung als Verfas-
sungsinstitut noch weitgehend unerhellt ist. Die Einwohner der beiden Dorfer —
und davon machten sie mehrmals noch im 18. Jahrhundert Gebrauch — konnten
namlich in Fallen von Ubergriffen und Gewalt den Schutz und Schirm und die
Hilfe des lothringischen Herzogs anrufen. Daflir zahlten sie bis in die Revolu-
tionszeit eine Abgabe, den sogenannten Schirmhafer.

Die Hagener und Hunolsteiner einigten sich 1572 nach einer Phase hef-
tiger Querelen und Konflikte zwischen den Herrschaften in einer Reihe von
Vertrdgen und schufen damit auch fur die Folgezeit, bis ins 18. Jahrhundert,
verbindliche Regelungen Uber ihre beiderseitigen Rechte an und in beiden Dor-
fern. In diesem Zusammenhang erhielten die zwei Dorfer auch 1574 ,,eine neue
Ordnung und Policey”, die als ,,Gemeyne Ordnung” in Kraft trat und oft bis
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in Einzelheiten das dérfliche Leben, ékonomische Belange, das Dorfgericht,
die Nutzung der Gemeinderessourcen und auch den religios-kirchlichen Be-
reich reglementierte und flir Vergehen der Eingesessenen bestimmte Strafen
vorsah.X

Die ,,Gemeine Ordnung* implizierte zugleich auch eine Gerichtsordnung:
Der Bereich der kleinen Herrschaft bildete ein selbstandiges Hochgericht, in
dem gemaR der ,,Peinlichen Gerichtsordnung* Kaiser Karls V. auch die Todes-
strafe vorgesehen war. Hochgerichtsherr war allein der Vogt von Hunolstein,
der auch den GerichtsschultheiR aus seinen Untertanen auswahlte.!* Dieser for-
mierte mit sieben Schoffen das Gericht. Vier Schoffen bestallte der Hunol-
steiner, drei der Hagener. Dabei hatten die Gemeinden das Recht, bei Ableben
oder Abberufung eines Schoffen aus ihrer Mitte drei Kandidaten vorzuschla-
gen, das ,,jus praesentandi®, wahrend die Herrschaften einen Vorgeschlagenen
zum Schéffen berufen konnten. Fir Gerichtsfélle, die nicht an ,,Leib und Le-
ben* gingen, modern formuliert Zivilsachen — Erbauseinandersetzungen vor
allem und Beleidigungen —, war ein Gericht ,,in civilibus“ zustandig. Diesem
stand urspriinglich ein Meier vor, der nach den Herrschaftsvertragen abwech-
selnd, ,,alternative*, aus den Abhéngigen der beiden Herren ausgewahlt werden
sollte.

Schienen diese Gerichtsregelungen noch die \Verhéltnisse zu reprasen-
tieren, wie sie sich Ende des 16. Jahrhunderts herausgeformt hatten, so wur-
den allerdings bis zum Ende des 17. Jahrhunderts grundlegende Wandlungen
erkennbar.'? Denn nun standen dem Gericht zwei von der Herrschaft eingesetz-
te und bestallte Beamte als ,,Judices”, Richter, vor; Schultheis bzw. Meier und
Schoffen sallen zwar noch mit zu Gericht, die Judices allein aber féllten nun
das Urteil. Auch dies wurde ein wichtiger und wesentlicher Streitpunkt in den
rechtlichen Konflikten zwischen Herrschaft und Untertanen. Revisions- und
Appellationsinstanz des Gerichts war, wenn der Streitgegenstand die Summe
von 500 Gulden Uberstieg, das Reichskammergericht in Wetzlar, das sowohl
von einzelnen Untertanen als auch von den Gemeinden mehrmals im 18. Jahr-
hundert angerufen wurde.™®

Die Hagener und die Hunolsteiner waren auch alleinige Grund- und Leib-
herren in den beiden Doérfern, denn die Untertanen saRen gréBtenteils auf herr-
schaftlichem Boden, Schaftgiitern bzw. Vogteien, flr die eine jahrliche Abgabe,
der ,,Schaft”, zu leisten war. Die Schaftguter, auch ,,Stécke* genannt, konn-
ten von ihren Besitzern vererbt, geteilt, getauscht und auch mit Zustimmung
der Herrschaft wohl nach Erlegung des Dritten Pfennigs, eines Drittels des
Verkaufspreises, veraufRert werden. Fiir die von der Herrschaft zur Verfiigung
gestellten Hausplatze waren sogenannte ,,Fastnachtshiihner zu entrichten. Da-
neben standen noch Leistungen, die im 18. Jahrhundert auf die Leibherrschaft
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insbesondere aus der Sicht des Herrn von Hagen hindeuteten und diese begriin-
deten. Das Abzugsgeld war zu erbringen, wenn ein(e) Leibeigene(r) auerhalb
der Herrschaft mit deren Zustimmung heiratete, wegzog oder auch innerhalb
der Gemeinden die Herrschaft wechselte. Am Schloss Motte waren Wachdiens-
te zu versehen. Weinfuhren mussten von der Mosel nach Lebach durchgefiihrt
werden. Ein Gesindezwangsdienst von Untertanenkindern als Knecht oder
Magd auf dem Schloss Motte war noch im 18. Jahrhundert Regel. SchlieB-
lich waren die hagenischen Untertanen noch zu Jagdfronen und ungemessenen
Baufronen fir die Herrschaft verpflichtet. Gerade diese Herrschaftsanspriiche
und -rechte, die die Herrschaft rigoros und sehr extensiv auslegte und forder-
te, gerieten in den Sog der Untertanenkonflikte, denn sie wurden von beiden
Dorfern in Abrede gestellt und deshalb ebenfalls Gegenstand der langjahrigen
Kammergerichtprozesse, bis auch dort eine Entscheidung herbeigefiihrt wurde.
Far alle Abgaben und vornehmlich fir die Dienste hatten die Herren von Ha-
gen vor Ort einen Meier, den sie aus ihren Untertanen auswahlten.

Das Gemeinderecht in den beiden Gemeinden, die unabhangig voneinander
gewisse Gemeindeorgane ausbildeten, hatten nur die Besitzer ganzer Hauser;
nur sie hatten den Genuss der Erbschaftslandereien, der Stock- oder Schaftgi-
ter. Im Jahre 1722 besaflen 36 Gemeindeleute, Hausvéter, das volle Gemeinde-
recht. Die sogenannten Einspannigen, mancherorts auch Hintersassen genannt,
hatten nur ein vermindertes Gemeinderecht, oft nur partielle Rechte an Wasser,
Wald und Weide, die von der Gemeinde gekauft werden konnten. Die Gemein-
de als Korporation hatte die Nutzung und Verwaltung eigener Guter, vor allem
einen umfangreichen eigenen Wald, in dessen Genuss: Bau-, Brenn- und Nutz-
holz in der Regel nur die Gemeindemitglieder kamen. Diese Gemeindegtter
konnten von der Gemeinde verkauft, vertauscht und auch verpfandet werden
—aus der Sicht der Gemeinden ohne herrschaftlichen Konsens, auch ohne, wie
sonst Uiblich, die Abgabe eines Drittels des Kauferldses, ,,des Dritten Pfennigs®,
den die Herrschaft beim Kauf der Schaftgiter fur sich reklamierte.

Genossenschaftlich bestimmtes Organ der jeweiligen Gemeinde war der
Heimmeier oder Zender (auch Zenner), den die Gemeindemitglieder aus ihrer
Muitte fiir ein Jahr wahlten. Er vertrat die Gemeinde gegentiber den Herrschaf-
ten und auch juristisch nach auBen, und er legte fiir die Ausgaben und Einnah-
men der Gemeindegelder jahrlich Rechnung.

Uber die demographische Entwicklung in den beiden Dérfern lassen sich
nur sehr ungenaue und pauschale Angaben machen: Hiittersdorf und Buprich
hatten wohl wie viele Gemeinden der Region in den beiden letzten Jahrzehn-
ten des DreilSigjahrigen Krieges erhebliche Bevélkerungsverluste durch Krieg,
Seuchen und Vertreibung hinzunehmen. Verwandtschaftliche Verbindungen
und Kontinuitaten zu Einwohnern vor dem verheerenden Krieg sind nur sehr
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schwer festzustellen. 1680 aber schien die Bevolkerung schon derart zugenom-
men zu haben, dass die Herrschaften eine Bannrenovation, eine Art Flurberei-
nigung, durchfiihren lieen, durch die die Anteile an den Schaftglitern erneut
festgelegt wurden. 1717 richteten die Untertanen ein Gesuch, eine Petition, an
den Grafen von Nassau-Saarbriicken, den Lehnsherrn des Freiherrn von Hu-
nolstein, in der sie um eine neue Aufteilung der Flur baten:'* Vor ungefahr
40 Jahren seien in Huttersdorf und Buprich ,,Wiesen und Ackerland unter den
Erbschaften” verteilt worden. Inzwischen aber seien die Anteile durch die Erb-
schaften und Erbteilungen so klein geworden, und zudem erstreckten sie sich,
weit auseinander liegend, so tiber den ganzen Bann, dass eine Bewirtschaftung
erschwert sei. Auch hatten sich, und dies ist das eigentliche Argument, ,,seit-
hero die Unterthanen um ein merkliches vermehret“. Kann man so annehmen,
dass sich die Bevolkerungsverluste des DreiBigjahrigen Krieges zu Beginn des
18. Jahrhunderts ausgeglichen hatten, so lasst sich die Bevolkerungszahl zu
diesem Zeitpunkt auf 200-250 schatzen.®

Mit Primsweiler zusammen bildeten die Gemeinden Hiittersdorf und Bu-
prich eine Kirchengemeinde. Kollaturherr mit der Befugnis, den Priester zu
prasentieren, war der Freiherr von Hagen. Dieser hatte auch den Anspruch auf
zwei Drittel des Kirchenzehnten, wéhrend dem Pfarrer nur ein Drittel zufloss.

Schon diese knappe Skizze der Verfassung, des Rechts, der 6konomischen
und gesellschaftlichen Zusammenhange und der Kirchenverhaltnisse kann
verdeutlichen, dass die Herrschaft Hutterdorf-Buprich noch im 18. Jahrhun-
dert gewissermafRen Grundziige einer soziodkonomischen und politisch-recht-
lichen Ordnung aufwies, die ihre Wurzeln weit im Mittelalter hatte und damit
noch archaische Formen der Grund-, Leib-, Gerichts- und Kirchenherrschaft
erhalten und bewahrt hatte, also auch kaum von rechtlichen und 6konomischen
Neuerungen berlhrt wurde, auch nicht von der allmahlichen Biirokratisierung
und partiellen Modernisierung, die sich in gréReren frihneuzeitlichen ,,Staa-
ten“ rundum allenthalben schon kréftig bemerkbar machten.6

Symptomatisch fiir diesen noch ,,archaischen” Zug ist wohl auch das Ne-
beneinander bzw. Ineinander von herrschaftlichen Momenten, insbesondere in
Verfassung und Recht, und genossenschaftlich-gemeindlichen Elementen, die
sich vor allem in der Ressourcennutzung und in der Regelung sozial-6konomi-
scher Belange innerhalb der Gemeinden artikulieren konnten.!” Die beiden Ge-
meinden, zudem durch verwandtschaftliche Verbindungen eng verzahnt, bil-
deten zugleich Basis und Organisationsform der Untertanenkonflikte des 18.

Jahrhunderts.
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3. Beginn des Konflikts: erste Verbote der Herrschaften

Seit dem Herbst 1714 nahm Theodor, Baron von Oberhausen, der mit einer
Hunolsteinerin verheiratet war, die Rechte der hunolsteinischen Herrschaft in
Huttersdorf und Buprich wahr, ausdriicklich sogar mit der Vollmacht, die Ein-
wohner beider Dorfer zum ,,Gehorsam anzuleithen* und gesetzwidrige Aneig-
nungen, ,,Usurpationes”, durch die Untertanen riickgangig zu machen bzw.
kiinftig zu verhindern, dabei auch MaRnahmen gegen diese durchzufiihren.®
Ein erster Hinweis auf Auseinandersetzungen und Konflikte in diesem Sinne
ist in einem Protokollauszug des Hochgerichts Hitterdorf-Buprich aus dem
Jahr 1716 zu finden, zugleich ein erstes Indiz dafir, dass die Herrschaften im
zweiten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts gewissermalen die Ziigel straffer anzo-
gen:8 Wegen der in den Gemeinden eingerissenen ,,Unordenungen, vor allem
werde der 1574 aufgerichteten ,,Ordenung“ — gemeint war die Gemeindeord-
nung — nicht nachgelebt, forderten die Beamten der Herrschaft, Johann Philipp
Ktz und Johann Peter Krebs, ,,Meieren und Gerichten unter Strafandrohung
auf, endlich der noch einmal vorgelesenen Ordnung nachzukommen. Dieser
Beschluss der Beamten wurde zugleich publiziert und am 26. August 1716 an
der Dorflinde in Hiittersdorf angeschlagen. Zwar bleibt in diesem Zusammen-
hang noch undeutlich, worin die Verfehlungen der Untertanen aus der Sicht
der Herrschaft im Einzelnen bestanden, préziser wurde dann aber ein am 14.
November 1716 von den herrschaftlichen Beamten schriftlich erlassenes und
publiziertes Verbot, ,,daf jedermann aus der Gemeindt sich des Jagens und
Fischens bey einer nahmhaffter Straff enthalten solle®.?°

Der Kontext wird jedoch noch deutlicher in einer ,,Bitt und Declaration*
der hagenischen und hunolsteinischen Untertanen der beiden Dérfer, die diese
ihrerseits an den einen Lehnsherr der Herrschaft, den Grafen von Nassau-Saar-
bricken in Ottweiler, ,,wegen Recht und Gerechtigkeiten“ adressierten. Denn
die Gemeinden sprachen in dieser Petition zum ersten Mal die Konfliktfelder
an, die fur Jahrzehnte die Auseinandersetzungen mit der Herrschaft bestim-
men sollten:2 Zunéachst erwarteten sie von dem Lehnsherren, ,,waR alle ge-
meine Walt“ angehe, in den Rechten und dem Besitz, ,,possession*, bestatigt
zu werden, auch allein den Nutzen daraus zu haben, wie dies seit Zeiten der
,Voreltern* immer gewesen sei. Weiter hofften die Untertanen ,,wie vor uhral-
ter Zeith* ,,bei dem Fischfang“ in der Prims und den ,,gemeinen Bach* ,,ge-
handhabt* zu werden. SchlieBlich verwiesen die Gemeinden Huttersdorf und
Buprich auf ein drittes ihnen zustehendes Recht, ndmlich die Jagd auf Enten
und Hasen. Graf Friedrich Ludwig von Nassau-Saarbriicken stellte sich — dies
scheint vordergriindig erstaunlich, ist aber von der gegebenen Begriindung her
verstandlich — zunéchst auf die Seite der Untertanen, und er verbot am 24.
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November 1716 ,,aus lehenherrlicher Authoritat”, dass die Untertanen in der
»Fischens Gerechtigkeit* gestort werden sollten. Er bezog sich dabei auf den
Einwand der Einwohner, dass diesen ihr Recht seit ,,undenklicher Zeit* her-
gebracht sei und sie das Fischen bisher ohne einigen ,,Eintrag und Wieder-
spruch ausgeubt hatten.?? Als Begriindung fur diese Entscheidung fiihrte der
Graf ausdricklich an, dass die hunolsteinischen Erben nach dem Tode des letz-
ten Lehnsmannes, Ernst Ludwigs von Hunolstein zu Sétern, noch nicht um die
Bestatigung ihres Lehens nachgesucht hatten, also auch deshalb wegen fehlen-
der Bestatigung noch nicht befugt seien, ,,Gebot und Verbot* in der Herrschaft
auszusprechen. Bis zu ,.ergangener Belehnung“ und rechtlicher Entscheidung
von Einwénden vor dem ,,Lehnhoff“ sollten die Untertanen bei ,,ihren Rech-
ten ungestort bleiben.

Schien damit, gewiss vorlaufig, das Recht zu fischen bestétigt — das Jagd-
recht und die Nutzung des Gemeindewaldes blieben expressis verbis uner-
wahnt — so ergriffen allerdings die Beamten vor Ort, J. P. Krebs als Amtmann
des Herrn von Hagen und G. Lonckig als Beamter des Herrn von Hunolstein,
von sich aus die Initiative und lieBen zum 23. Juli 1717 die Untertanen einbe-
stellen, mit der ausdriicklichen Aufforderung, alle Titel und Dokumente ihrer-
seits vorzulegen, aufgrund derer sie gegen das 1716 ausdriicklich ergangene
Verbot verstieRen, also weiterhin in der Prims fischten, Hasen jagten und tber
den Gemeindewald verfuigten, ohne (berhaupt die Erlaubnis der Herrschaft
nachzusuchen.? Begriindet wurden dieses Vorgehen und dieser Anspruch mit
der paternalistischen Pramisse und dem patriarchalischen Prinzip, dass Gott
selbst die Herrschaft ,,alB ein(en) HauRvatter (ber seine Kinder* gesetzt habe
und dass diese deshalb zu diesen MaRnahmen verpflichtet sei.

»Sambtliche Unterthanen®, sowohl hunolsteinische auch als hagenische,
erschienen und legten ihren Rechtsstandpunkt dar.?* Sie seien ,,berechtiget mit
der Fischerey in der Brims*, so ihre schlichte Behauptung, ohne dass die Herr-
schaft dies ,,verhindern“ konne, ,,nach ihrem Belieben®. Sie besaRen dieses
Recht ,,in ohnerdenckliche(r) Possession®. Mit gleichem Anspruch auf das Alte
Recht begriindeten sie auch das Recht der ,,Hasenjagd“. Den Dritten Pfennig
,von verkaufftem Holtz und Nutzungen“, wie er nun von den Herrschaften
fiir die Gemeindewadlder verlangt werde, hatten sie nie bezahlt. Auch in Bezug
auf die Gemeindewaélder hatten sie eine ,,ohnerdenkliche Possession®. Deshalb
kénnten die Beamten der Herrschaft ihnen darin keine Vorschriften machen.
Die Nutzung des Waldes stehe ihnen allein zu. Komme es dabei zu ,,strafbahren
Sachen®, so zeigten sie diese von sich aus den Herrschaftsheamten an.?® Nach
dieser Erklarung der Untertanen sollte der Heimmeier ,,in ihrem Nahmen* das
aufgenommene Protokoll unterzeichnen; aber gleich darauf widerriefen sie
ihre Meinung und verboten als Gemeinde die Unterzeichnung.
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4. Eine Kommission soll den Konflikt beilegen

Durch diese Erklarung der Untertanen wird deutlich, dass sie im Sprachge-
brauch der Herrschaft eben gerade keine ,,Titel und Dokumente* vorlegen
konnten, um ihren Anspruch auf das Fischen, Jagen und die Nutzung der Ge-
meindewalder zu legitimieren, sondern sich allein auf den Standpunkt berie-
fen, eine ,,unerdenkliche Possession* daran zu haben, also gewissermal3en ein
,Altes Recht” beanspruchten. Dies war wohl auch das Motiv dafir, dass der
Vertreter der hunolsteinischen Herrschaft in Hitterdorf-Buprich, der Baron
von Oberhausen, sich brieflich am 4. August an den Lehnsherren, den Grafen
von Nassau-Saarbriicken, wandte, um ihn zu bitten, den Regierungsrat Vogt
als Kommissar einzusetzen.? Diese Kommission solle in Hitterdorf-Buprich
selbst, also vor Ort, ,,die zwischen gemeinschafftlicher hiesiger Herrschafft
und denen Unterthanen schon einige Jahr wegen der Jagdt, Fischerey, Wal-
dungen und dergleichen entstandene Mifel und Streitigkeiten untersuchen und
dieselbe rechtlich abmachen®.

Schon am 10. August erhielt der nassau-saarbriickische Rat Clemens Vogt
von Graf Friedrich Ludwig den Auftrag, ,,Commission und Vollmacht®, sich
nach Huttersdorf zu begeben, fiir den hunolsteinischen Teil der Herrschaft die
,»Beschwerungen und Klagden*“ anzuhéren und den Streit zu untersuchen.?” Sei
eine Einigung der ,,Parthien in der Gite* nicht méglich, so dirfe der Kommis-
sar seinerseits nach ,,denen Rechten und aller Billigkeit“ eine Entscheidung
herbeifiihren. Uber die Untersuchung und den Verlauf der Kommission liegen
keine Quellen vor, aber mit dem Datum vom 11. August 1717 gibt es eine
Stellungnahme der Gemeinden, ,,eine unterthanigste Antwort* auf die von der
,,Obrigkeit beklagte Articuln®, ein Katalog von insgesamt 11 Punkten.?® Kern-
punkte bildeten erneut das Fischen in der Prims und die Nutzung der Gemein-
dewalder, die Jagd hingegen blieb unerwahnt. Bezliglich des Fischens beriefen
sich die Gemeinden wiederum auf die ,,uhralte Gerechtigkeit”. In der Nutzung
der Gemeindewalder bringt die Stellungnahme allerdings erhellende Details:
So hatten die Untertanen, wie friiher geschehen, den ,,lothringischen Schirm*
angerufen, als die Herrschaft wegen Bauholz ,mit Gewalt” in die Gemein-
dewalder eingefallen sei, letztlich, um sie ,,in solcher Gewalt* zum ,, Vortheil*“
der Untertanen aufzuhalten.

Auch bestatigten die Gemeinden, dass sie Holz an die Hollander, also wohl
Holz zum Schiffbau, verkauft hatten. Dies sei aber nur ,,von wegen der groRen
KriegsbeschwernuRen* geschehen, weil sie gezwungen gewesen seien, gefan-
gene Dorfbewohner in Kaiserslautern und anderen Orten auszuldsen.? Zudem
habe die Herrschaft ihnen unter Strafe verboten, Eckerig (also Buchecker oder
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Eicheln) ,,in den Waldern“ zu sammeln, durch Tagel6hner aber selbst fiir sich
.den Acker mit Sacken voll aus den gemeinen Walden* wegtragen lassen.

Ebenso wiesen die Untertanen den Vorwurf zuriick, dass die Bupricher
eine ,,Rebellion” gegen den Amtmann begangen hatten. Wegen des Herrn Pas-
tors ,,seines Rindtviehes* — genauere Umstande fehlen — sei dies geschehen.®
Der Amtmann habe die Bupricher verurteilt, das Urteil mit ,,2 oder 3 Mann
mit gespantem Gewehr und blosen Degen* vollstrecken und bei Nacht eine
Kuh ,,mit Gewalt* wegfiihren wollen. Die ,,Weibsleut* hatten ihm diese wie-
der abgenommen.® Die Untertanen héatten dabei insofern kein ,,Verbrechen*
begangen, sondern ,,sich schier ihres Lebens (...) salviren muRen*. Schlief3-
lich habe die hunolsteinische Herrschaft Botendienste, d. h. den Transport von
Briefen, verlangt. Dies hatten sie zuriickgewiesen, weil daftr immer eine Ab-
gabe, das ,,Bottenkorn®, geleistet worden sei.

Am Ende ihrer Erklarung hoben die Gemeinden besonders hervor, dass sie
ihrer ,,gnédigen Herrschafft“ immer ,,Gehorsambkeit* erwiesen hatten und sich
Hhr Lebtag in keine Rebellion (...) einzulalen gedenken wiirden®, allerdings
,wegen groBem Verdrul3, so ihnen in ihrer Gerechtigkeit taglich geschiht®, ihre
Herrschaft ,,mit weinenden Augen® ersuchen wollten, dass sie, wie sie in die-
sen ,,Articuln®“ vorgetragen hatten, ihr Recht erhalten sollten (,,gehandthabt zu
werden®). Diese Erklarung der Gemeinden war von 32 Einwohnern, Gemein-
demitgliedern, unterschrieben (bzw. durch Handzeichen versehen), darunter
auch zwei Frauen, wohl Witwen.

Einen Tag spater, wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Kommission
des Rates Vogt, wurden fiinf Gemeindemitglieder, namentlich Philipp Hafft,
Matthias Schommer, Nikolaus Leidinger, Nikolaus Michaeli und Sonntag Miil-
ler, aufgefordert, eine Erklarung im Namen der Gemeinde abzugeben.®> Nach-
dem ihnen die Gemeindeordnung von 1574, hier ,,Reglement und Ordonanz*
genannt, vorgelesen worden war, wurden sie befragt, ob sie dieser ,,nachzule-
ben* gewillt seien, ,,sonderlich die Statuta, die Jagd, Fischerey und hohe Waldt
betreffend”, und sie gaben abschlagig zur Antwort: ,,Sie wollen bey ihrer alten
Possession* bleiben, d. h. ihrerseits bei dem hergebrachten Recht des Fischens,
der Jagd und der Waldnutzung. Noch am gleichen Tag indes widerrief Niko-
laus Leidinger, Muller und herrschaftlicher Mihlenpéchter, seine Erklarung,
distanzierte sich von der Gemeinde, und er betonte nun, er sei flir seine Person
gewillt, diese Ordnung zu beachten und ihr nachzuleben, sei deshalb keines-
wegs gesinnt, ,,mit der Gemeinde anzustehen und Process gegen seine gnadige
Herrschafft zu fiihren*.%

Wahrscheinlich noch im August 1717, ein genaues Datum ist nicht Gber-
liefert, erlieB der Graf von Nassau-Saarbriicken ein Mandat gegen die Unter-
tanen seiner hunolsteinischen Lehnsleute, der Freiherren Otto Ludwig und
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Franz Leopold von Hunolstein.* Darin bezog er sich auf die nach Huttersdorf
geschickte ,,Commission®, in der die Untertanen schriftlich und mandlich ,,iber
alles vernommen worden“ seien. Es habe dies zum Ergebnis gefihrt, dass die
beiden Gemeinden ,,ihre angegebene Gerechtigkeiten* beziiglich der Jagd, des
Fischens und der Waldnutzung nicht hatten ,,erweisen kénnen, sondern sich
,bloR auff die Possession* berufen hatten. Nachdem aber die Untertanen auch
auf ,,gutliches Zusprechen® nicht bereit gewesen seien, von ihren ,,MiRbrau-
chen* abzustehen, die aus der Sicht der Herrschaft ,,Frevel” darstellten, habe
der Lehnsherr ein Verbot erlassen miissen, in dem er die Rechtsauffassung der
Herrschaft bestétigte. Der Graf von Nassau-Saarbriicken untersagte den Unter-
tanen ,,das Jagen und SchieRen nach Wildprett“, die ,,Fischerey weder in der
BrembR noch in anderen Béchen* und schlieflich ,,in dem Gewalt ihres Gefal-
lens zu hauBBen* und dabei den Herrschaften zu verbieten, aus dem Gemein-
dewald Bau- und Nutzholz zu entnehmen. Nicht nur eine ,,willkirliche* Strafe
war fiir Ubertretungen vorgesehen, sondern die Gemeinden wurden erneut auf
die Einhaltung der Ordnungen und Vertrage des 16. Jahrhunderts verpflichtet,
schlieBlich der Herrschaft sogar ausdriicklich das Recht zugestanden, einen
Forstbeamten einzusetzen, der die Einhaltung der Verbote und der aufgestellten
Ordnung zu tberwachen habe. Dies wurde eindringlich damit begriindet, dass
alle diese MaRnahmen ,,zum gemeinen Besten* dienten.

Diesem Mandat folgte am 20. September 1717 eine deutliche Bekréftigung
der Gemeinen Ordnung von 1574, die der Graf von Saarbriicken erneut ,,con-
firmiren* und dabei die Untertanen wiederum auffordern lieR3, ,,daR sie dieser
Ordnung in allen Stiicken gemal leben und in keinerley Weise dargegen thun
oder handlen* sollten.*

Mit dieser Malinahme entsprach der Nassauer Graf den instandigen Bitten
des Barons von Oberhausen, die dieser im Namen des Freiherrn von Hunolstein
am gleichen Tage in einem ,,Memoriale” an den Lehnsherrn gerichtet hatte:%
Baron von Oberhausen beklagte sich darin, dass sich die Untertanen trotz der
Kommission wiederum ,,erkithnen®, zu jagen und zu fischen, und sich auch die
Waldungen ,,eigenmaéchtig anmalien®, also auch die Gemeine Ordnung verletz-
ten. Damit die ,,halBstarrigen* Untertanen ,,gesteuret” und ihr ,,eigenmachtiges
Unternehmen* verhindert werden kénne, solle die Gemeine Ordnung durch
lehnsherrliche Autoritat erneut mit ,,Unterschrifft” bekréaftigt und dem Lehns-
mann damit ,,hilffliche Hand“ gegeben werden. Geschehe dies nicht, so der
Baron von Oberhausen mit resignierend-dramatisierendem Unterton, so kénne
in Hitterdorf-Buprich ,,keine Herrschafft bestehen®, und er miisse ,,alles laen
gehen, wie es gehet”.
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5. Die Gerichtsversammlung vom 28. Marz 1718

Aber trotz dieser entschiedenen herrschaftlichen MalRnahmen, dem Mandat
des Grafen von Nassau-Saarbriicken und der Bekraftigung der Gemeinen Ord-
nung, die die Auffassung der Ortsherrschaft bestétigten und zugleich Mittel an
die Hand gaben, die Untertanen zu ,disziplinieren®, zeigte sich im Frihjahr
1718, dass die Untertanen ihrerseits sich auch weiterhin nicht an Gebot und
Verbot hielten und dass auch die angedrohten Strafen sie nicht abschreckten,
sondern dass sie im Gegenteil bei ihrer Rechtsmeinung verharrten und immer
noch auf eine ,,unerdenkliche Possession“ des Jagens, des Fischens und der
Waldnutzung pochten. Denn am 28. Marz 1718 lieRen die Beamten die Unter-
tanen zum Jahrgeding, der jahrlichen Gerichtsversammlung, zusammenrufen,
um ihre Vergehen zu untersuchen und abzustrafen.®” In diesem Zusammenhang
beschuldigte der ,,Fiscus* einige Untertanen, gegen die er sich eine genaue-
re Untersuchung vorbehielt,®® dass diese ein von den Beamten der Herrschaft
erneut erlassenes und angeschlagenes schriftliches Verbot der Jagd und des
Fischens ,,s0 schimpflicher Weil3 und zu héchster Verachtung gnadiger Herr-
schafft* heruntergerissen und auf einen ,,Bohnenstab zum Spott“ gesteckt hét-
ten. Erst vor zwei Tagen, am 26. Marz, hatten der Sohn des Sonntag Miiller
und Johannes, der Sohn des Hochgerichtsmeiers Hans Peter Miiller, daneben
Matthias Oster und CIaR Kiefer, ja, ,,schier die gantze Gemeinde* ,freventli-
cher WeiB* in ,,unertréglicher Verachtung“ und obendrein in Gegenwart des
Herrn von Oberhausen in der Prims gefischt. Clas Kiefer habe sogar mehrmals
,Spottischer Weil3“ in die Prims geschossen und dabei gerufen: ,,Hier seindt
die Hecht!** Gleichzeitig habe man ein Feuer unter der Linde gemacht und ,,in
selbiges gleicher Gestalt geschoRen*. Als der Herr von Oberhausen sie jedoch
aufgefordert habe, vom Fischen abzustehen und ,,der Herrschafft Befehl und
Verbot“ einzuhalten oder ihre Bestatigung dazu vorzulegen, hatten die Unter-
tanen ihm dies ,,schimpflicher Weilt und mit spéttischen Reden und Wértern
abgeschlagen®.

Auf diese Anschuldigung des Fiskals, des Anklagers der Herrschaften,
lieBen die Beamten Lonckig und Krebs dem Meier und den Schéffen, stell-
vertretend fur die ganze Gemeinde, befehlen, vor Gericht zu erscheinen und
»ihre vermeinte Gerechtigkeiten“ dort vorzulegen. Diese erklérten jedoch im
Namen der ganzen Gemeinde, ,,sie hetten keine schrifftliche Documenten
noch herrschafftliche Commissiones, diese vermeinte Gerechtigkeiten betref-
fent, sondern allein sie vermeinen darzu berechtiget zu seyn, weil sie in einer
ohnerdenklichen Possession und ihre Eltern ein solches ohne Wiederrede ge-
Ubet.” Nachdem Meier und Schoffen die Aufforderung zuriickwiesen hatten,
ihre ,,Antwort“ mit Unterschrift zu bekraftigen, und der Fiskal am Gericht
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beantragt hatte, jeden, der ,,gegen Verbot*“ gefischt habe, mit 5 Gulden zu be-
strafen, erging von den Beamten Lonckig und Krebs das Urteil: funf Gulden
Strafe.

Aber der Fiskal Cadot brachte noch eine zweite Anklage am Gericht vor.
Danach habe der Herr von Oberhausen dem Sohn des Gerichtsmeiers namens
Johannes, dem Matthias Oster, Clas Kiefer und dem Sohn des Sonntag Miil-
ler namens Philipp befohlen, ,,mit ihme zu gehen®, d. h., dass er sie wohl ar-
retieren wollte. Johannes, der Sohn des Gerichtsmeiers, habe dem Baron zur
Antwort gegeben, die Gemeinde habe ihm befohlen dazubleiben, und es habe
die ,,Herrschafft ihnen hierinn nichts zu befehlen*. Auch die drei anderen hét-
ten sich ,,ungehorsamb* gezeigt und seien nicht gefolgt. ,,Solche insolentische
Wort“ und solcher ,,Ungehorsamb* gegen die ,,Obrigkeit” — so beantragte der
Fiskal fiir die vier Angeschuldigten — verdienten Geldstrafen von zwei bis funf
Gulden, sonderlich aber Clas Kiefer eine Strafe von 5 Gulden, weil er zum
,hdchsten Spott und Verachtung* in Gegenwart der Herrschaft ins Wasser ge-
schossen habe. Auch hier folgten die beiden Beamten dem Antrag des Fiskals.
Aber nach dem Urteilsspruch gab Clas Kiefer in Gegenwart des Herrn von
Oberhausen und des Gerichts ,,schimpflicher Wei3“ die Erklarung ab, ,,er wolle
ohnangesehen der Herrschafft mit Gabeln, Stecheisen, Gewehr und was fir
Instrumenten es auch immer seyn kdnten, nach Belieben die Fisch (...) fangen
und (...) ergreiffen und niemand dariiber (...) ersuchen®. Diese Einlassung vor
Gericht veranlasste den Fiskal, zusatzlich eine Strafe fiir Clas Kiefer zu bean-
tragen, und zwar als ,,ein Rebeller und Verachter seiner Obrigkeit“. Auch hierin
folgte das Gericht: Es bestrafte den Angeschuldigten mit 4 Goldgulden, mit der
MaRgabe, ,,dergleichen uffrihrerische Reden® in Anwesenheit der Obrigkeit
und der Beamten zu unterlassen, bei kiinftiger ,,Straff de Hal(3eisens*.

SchlieRlich wurde noch eine Anklage behandelt: Danach beschuldigte der
,»Fiscus® Sonntag Miiller aus Buprich, am 16. Méarz 1718 ,,6ffentlich und ver-
&chtlicher Wei3 von allen Firsten und Herren geredet” zu haben, und zwar,
dass nur sie, die Untertanen, ,,die Gerechtigkeit zu fischen hatten, sie achteten
,weder Furst noch Graffen“. Fur Sonntag Muller wurden 6 Goldgulden Strafe
beantragt. Aber Sonntag Miiller erklarte vor Gericht, ,.er wie sich nicht zu
erinnern®, dieses gesagt zu haben; ,,habe er aber ein solches geredet, miie es
in Trunkenheit geschehen seyn, seye ihme von Hertzen leydt, bitte Gott und
Obrigkeit um Verzeihung® und ,,umb eine gnadige Straffe“. Bei diesem ,,Ge-
standnlR* wurde Sonntag Miller nur mit 2 Goldgulden bestraft, allerdings mit
der Ermahnung, kinftig ,,vorsichtlicher WeiR3“ zu reden.

Dem Protokoll des Jahrgedings wurde hier ausfiihrlicher gefolgt, weil es
sowohl aus der Sicht der Herrschaft und Beamten deutlich die Eskalation der
Auseinandersetzung zwischen den Untertanen und der Herrschaft, hier vor
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allem des Barons von Oberhausen, und ihrer Beamten, aber auch die Einstel-
lung und Haltung der Untertanen dokumentiert. Die Gemeinden schienen ent-
schlossen bei ihrer Rechtsposition, in der Prims fischen zu durfen, zu bleiben
und demonstrierten dies, widerstandig und widerspenstig, sogar der Herrschaft
selbst, kehrten sich nicht an deren Gebot und Verbot, aus der Sicht der Herr-
schaft nicht nur eine hochst frevelhafte Entwirdigung und Verachtung, son-
dern dazu eine offene Rebellion. Clas Kiefer wurde deshalb als ,,Rebeller und
Veréchter seiner Obrigkeit” verurteilt, Sonntag Muller konnte nur durch sein
ausweichendes Gestandnis seine Strafe mildern.

6. Gefangennahme und Einkerkerung von Untertanen

Die Reaktionen der Herrschaften jedoch lieRen angesichts der anhaltenden Re-
nitenz der Untertanen nicht lange auf sich warten, da aus deren Sicht Gebot und
Verbot kaum noch ausreichten, um den Anspruch der Herrschaft durchzuset-
zen: Damit wurden bereits die MaRnahmen eingeleitet, die die Quelle zu An-
fang referiert: die Gefangennahme und Einkerkerung von Untertanen. Schon
am 12. Mai 1717 wandte sich der Graf von Nassau-Saarbriicken brieflich in
diesem Sinne an die Freifrau von Hagen:* Die Anmal3ung der Untertanen —
»Insolentien* — und die Rebellion gegen ,,ihre angebohrne Landesherrschafft*,
die in Huttersdorf und Buprich ,,vor geraumer Zeit her und noch ohnléngst
verubet” worden seien, erforderten starkere Mittel, um ,,diesem Unwesen* zu
steuern. Nur eine ,,Militairexecution®, also der Einsatz von Soldaten, sah der
Lehnsherr nun als geeignetes Instrument an. Zu diesem Zweck schlug er der
Freifrau von Hagen vor, 15-30 Soldaten bereitzustellen, wenn auch der Kur-
furst zu Trier als Mitlehnsherr zu Buprich ein gleiches Kontingent dazugebe.
So kdnne man dann gemeinsam die Exekution gegen die ,,Wiederspenstige und
Auffwickler, gemeint waren damit die Radelsflhrer, vollstrecken. Allerdings
behielt sich der Graf dabei vor, dass, wenn diese Angelegenheit, ,,wie fast nicht
zu zweiffeln®, zu einem Prozess flhre, die ,,Vasallen dafiir stehen* sollten und
die Unkosten zu tragen hétten.

Aber zu der gemeinsamen militarischen Aktion der hunolsteinischen
und hagenischen Lehnsherren, des Grafen von Nassau-Saarbriicken und des
Kurflirsten von Trier, ist es nicht gekommen. Am 14. Juni erfolgte die Ge-
fangennahme der hagenischen Untertanen. An diesem Tag lieR die hagenische
Herrschaft dem Meier Philipp Hafft aus Buprich den Befehl uberstellen, dass
er sich mit Sonntag Miller, Clas Kiefer und zwei anderen zu benennenden
hagenischen Untertanen nach dem Schloss Motte verfligen sollte, da dort
ein Brief der Niederrheinischen Ritterschaft wegen der noch ausstehenden
»Rittergelder* eingetroffen sei.’ Darliber wolle die Herrschaft den Untertanen
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Mitteilung machen. Diese Gelegenheit nutzte die Freifrau von Hagen, ihr Mann
war abwesend, um vier Untertanen: Philipp Hafft, Johannes Merten, Nikolaus
Michaeli und Sonntag Muller in dem Schloss Motte ins Gefangnis zu werfen,
und zwar noch am gleichen Tag, dem 14. Juni 1718.** Dieser Gefangennah-
me war vorausgegangen, dass die beiden Gemeinden ein Biindnis, einen Pakt
geschlossen hatten, in dem sie ,,einen weisen Staab ausgesteckt* hatten, und
diejenigen, ,,s0 es mit ihnen halten wolten, an diesen Staab solten greiffen.*
Wer dies verweigere, dem wollten sie ,Waller, Weydt, Feuer versagen®, d. h.,
ihm sollten die Gemeinderechte genommen, und er ,,unter ihnen“ nicht mehr
geduldet werden. Gerade dieser Akt, aus der Sicht der Herrschaft eine offenen
,,Rebellion*, war wohl das letztlich ausschlaggebende Moment fiir die hageni-
sche Herrschaft, einige ihrer Untertanen gefangen zu setzen.

Auch der Baron von Oberhausen versuchte seinerseits dem hagenischen
»Exempel“ zu folgen, also einige , \Verbrecher zur Straff“ zu ziehen und in
den Turm zu setzen, wie er dem nassau-saarbriickischen Lehnsherr am 21.
Juni berichtete.®* Danach hatten die Untertanen zu Hutterdorf-Buprich dem
,Decret in Jagen und Fischen gantz zuwieder gehandelt” und sich erneut der
Herrschaft ,,wiedersetzen und keineswegs pariren wollen“. Namentlich nann-
te der den Hochgerichtsmeier Hans Peter Miiller, Johannes Bungert, Didier
Lambert, Matthias Puhl, Matthias Schommer und Hans Nickel Oster. Aber der
Versuch, diese Untertanen in den Turm zu werfen, scheiterte, da die Gemein-
den ,,gantzlich” Widerstand geleistet und sich als ,,Rebellen erzeiget” hatten,
indem sie ihm die ,,Arrestanten* mit Gewalt wieder abgenommen hétten. Da-
bei hatten die Untertanen sich sogar nicht gescheut, ,,Hand“ an ihn selbst zu
legen. Aufgrund dieser Vorfalle erbat der Herr von Oberhausen erneut die Hilfe
des Lehnsherren, ndmlich eine Exekution ,,zu Abstraffung der Wiederspensti-
gen“ zu veranlassen oder die ,,Verbrecher” vor den Lehnhof zu zitieren, dort
die Sache grundlich zu untersuchen und sie als ,,Rebellen” ,nach Verdienst
gebihrend abstraffen zu laen. Schlieflich verpflichtete sich der Baron von
Oberhausen gegenuiber dem Grafen von Nassau-Saarbriicken, dass er fur alle
Unkosten stehe, wenn die ,,Sache* vor ein héheres Gericht, gemeint war wohl
das Reichskammergericht in Wetzlar, komme.

Auch die Untertanen wandten sich in dieser Angelegenheit in einer Petiti-
on an den Lehnsherrn, stellten allerdings die Zusammenhénge aus ihrer Sicht
ganz anders dar:* Der Herr von Oberhausen habe, dem Beispiel der Frau von
Hagen folgend, zwei Méanner aus der Gemeinde ,,flirgefordert* und von ihnen
verlangt, entweder von der Rebellion und von der ,,vermeinten Gerechtigkeit*
abzustehen oder in den Turm zu gehen, d. h. die Gefangenschaft anzutreten.
Wahrenddessen seien die Gemeinden dazugekommen, und sie hatten erklart,
sie wussten von keiner ,,Rebellion“, sondern (bten nur das von den Eltern
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tiberkommene Recht aus, seien aber bereit, deswegen vor die hohe Obrigkeit
zu gehen. Der Herr von Oberhausen, im Begriff, die beiden gehen zu lassen,
sei aber von seiner Frau mit den Worten ,,angereitzet” worden, er solle nur
zuschlagen. Danach sei es zwischen dem Herrn von Oberhausen und einem Ja-
ger einerseits und zwei Gemeindemitgliedern andererseits zum Handgemenge
gekommen. Dabei sei der Baron, den einen an den Haaren haltend, den ,,Berg
hinunter gefallen“, habe sich ,,im Herunterwéltzen* an einem ,,Holderstock*
im Gesicht etwas verwundet. Die Frau von Oberhausen, dies sehend, habe ihm
nun zugerufen, man musse ,,den Schelm ermorden®. Daraufhin sei aber das
Handgemenge beendet worden, niemand habe ,,Hand* an den Herrn von Ober-
hausen gelegt, auch kein ,,b68 Wort* sei dazu gesagt worden. Dies, die Wahr-
heit, kénnten sie vor dem ,,gnadigsten Lehnsherrn bezeugen, und sie baten
auch darum, in ihrer ,,alter Gerechtigkeit*“ bestarkt und gehalten zu werden.

Aber der Lehnsherr der hunolsteinischen Herrschaft folgte nicht dieser Pe-
tition der Einwohner von Hutterdorf-Buprich, sondern dem Hilferuf und der
Bitte des Baron von Oberhausen.* Auf dessen Anzeige, dass die Untertanen
in beiden Dorfern ,,sich gantz rebellisch auffiihrten®, ,,von dem Gewaldt auch
liber das Wal3er, die BrimRe, mit Fisch- und Krebsfangen sich Meister mach-
ten, ,,keinen Befelch mehr pariren thaten“ und sogar an besagten Baron Hand
gelegt hatten, beschloss der Graf am 21. Juni, ,,die Réadelsfiihrer zur Straff zu
ziehen“, aber nicht diese dazu zu zitieren, sondern ,,mit bewehrter Mannschaf-
ft“, d. h. mit militarischer Begleitung, nach Ottweiler zu fiihren, wozu schon
,die Anstalt”, die Vorbereitungen, getroffen seien. Am 22. oder 23. Juni wur-
den diese Verhaftungen ,,mit Soldaten* in Hiittersdorf und Buprich vorgenom-
men und die Gefangenen, insgesamt 12 Einwohner, nach Ottweiler in das
,Gefangenenhaus* Gberfiihrt. Zu diesen gehorten der Hochgerichtsmeier Hans
Peter Miiller, Hans Nickel Oster, Johannes Oster, Peter Kramer, Jakob Mdller,
Wilhelm Ackermann, Christoffel Backes, Anton Ditgen, Philipp Engstler, Mat-
thias Puhl und Claudius Bourney, einer der Gefangenen lie} sich nicht mehr
ermitteln.*

7. Anrufung des , lothringischen Schirms”

Schon im Sommer 1717, wohl im Zusammenhang mit der Kommission des
Regierungsrates Vogt aus Ottweiler, hatten sich die Untertanen der Herrschaft
Hutterdorf-Buprich an den Amtmann des lothringischen Amtes Schaum-
burg, Le Payen, gewandt, um den lothringischen Schirm anzurufen, d. h.
den lothringischen Herzog um Hilfe in ihren Auseinandersetzungen mit der
Herrschaft zu bitten.*” Zu diesem Zeitpunkt hatte der Amtmann auch vom
Meier Philipp Hafft aus Buprich ihm ubergebene diesbeziigliche Dokumente
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an den lothringischen Hof in Nancy (bersandt, aber die herzogliche Regierung
wurde ihrerseits zu diesem Zeitpunkt noch nicht aktiv, sondern erst nach der
Gefangennahme der Untertanen im Juni 1718, wahrscheinlich ging dann ein
erneutes, nicht erhaltenes Hilfeersuchen aus den beiden Dérfern an den loth-
ringischen Herzog. Und diesmal erhielt der Amtmann aus der lothringischen
Regierungszentrale mit Datum vom 13. Juli den Auftrag, unter Berufung auf
die lothringische Schutzherrschaft tiber die beiden Orte in dem Schloss Motte
und in Ottweiler die Freilassung der Gefangenen zu fordern und zu erwirken.*®
Nach Erhalt des Befehls zog der Amtmann seinerseits Erkundigungen ein und
erhielt von den beiden Einwohnern aus Huttersdorf und Buprich, Matthias
Schommer und Philipp Mdller, Informationen aus der Sicht der Untertanen.
Beide beklagten sich als Vertreter der Gemeinden, dass von den Beamten der
Herrschaften, Lonckig und Krebs, Urteile geféllt worden seien, ohne dass
Meier und Schoffen im Gericht mitgewirkt hatten, zudem auch, dass gegen
die Gewohnheit Gefangene auBerhalb des Hochgerichtsbezirkes verbracht
worden seien, sogar ,,unter Mitwirkung der Soldaten* des Grafen von Nassau-
Saarbriicken.

Am 25. Juli begab sich der Amtmann Le Payen, begleitet von dem Notar
des Amtes, einem Schreiber, dem Maire von Bettingen und zwei Gendarmen,
zum Schloss Motte, um seinen erhaltenen Auftrag auszufiihren. Der Frau von
Hagen trug er diesen unter Berufung auf die Schutzherrschaft des lothrin-
gischen Herzogs uber die Dorfer Huttersdorf und Buprich vor: Die herzogliche
Regierung sei interessiert, zu wissen, warum vier Einwohner ,in ihrem Schlo
eingesperrt”“ worden seien. Der Herzog habe als Schutzherr das Recht, ihre
Freilassung zu fordern. In diesem Sinn appelliere er als Beamter des Herzogs,
,,dal die genannten Gefangenen in Freiheit zu setzen seien“. In ihrer Antwort
betonte die Freifrau von Hagen jedoch, dass sie dem lothringischen Herzog
»alle Verehrung und Respekt“ entgegenbringe, aber zudem erwarte, dass die-
ser sie nicht ,ihrer Rechte* berauben wolle, im Gegenteil, sie ,,gegen Meute-
rer und Rebellen“ schiitzen werde. Denn die Gefangenen hatten sich ,,gegen
ein Urteil“ aufgelehnt. ,,Sie miiten das Urteil anerkennen oder sich an das
Reichsgericht wenden®. Da die Frau von Hagen das Begehren des Amtmanns
entschieden abwies, protestierte dieser ,,in aller Form gegen diese Haltung*
und zog unverrichteter Dinge ab, allerdings mit der ausdriicklichen Erklarung,
dass der Herzog ,,sein Schutzrecht” austiben und ein Urteil fallen werde, dass
zudem den ,,Eingesperrten alle Kosten, Schaden und Folgelasten dieser Haft
erstattet werden miissten.

Am 16. Juli reiste der Amtmann mit gleicher Begleitung, diesmal aber
ohne den Maire von Bettingen, nach Ottweiler, um dort ,,dieselben Proteste
und Forderungen zu erheben.*® Er wurde zwar von dem Regierungsrat Vogt
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und einem Beamten namens Kénig empfangen, aber zugleich abgewiesen und
aufgefordert wiederzukommen, da die genannten Beamten keinen Auftrag hét-
ten, im Namen ihres Herrn zu sprechen und eine Entscheidung zu treffen. Auch
am 20.7., bei einem erneuten Besuch in Ottweiler, war der Graf nicht anwe-
send, und der Schaumburger Amtmann gewann dabei den Eindruck, als hatten
die Beamten ,,von oben her Anweisung“, ,,sich so zu geben“. Der Rat Vogt
erklérte nun, dass in den Archiven des Grafen keine Dokumente zu finden sei-
en, die den lothringischen Rechtsanspruch auf eine Schutzherrschaft stiitzten.
Auch bei einem dritten Besuch in Ottweiler blieb es wie auf dem Schloss Motte
bei dem Protest und der Forderung, alle Gefangenen freizulassen. Allerdings
ibergab der Regierungsrat Vogt dem Amtmann Payen bei dessen Abreise Ko-
pien von einer Anzahl von Akten, die den Herrschaftsanspruch des Grafen von
Nassau-Saarbriicken an der Herrschaft Hutterdorf-Buprich legitimieren soll-
ten. Diese fligte Amtmann Payen seinem Abschlussbericht vom 24. Juli 1718
bei. Dabei handelte es sich um Kaufvertrage, Verzeichnisse von Einnahmen,
auch um die Gemeine Ordnung von 1574.

Weitere Aktivitaten von Seiten des lothringischen Amtmanns zur Freilas-
sung der Gefangenen sind im Sommer 1718 nicht erkennbar, mag sein, dass der
spater von dem Anwalt der Herrschaften gebrauchte Gesichtspunkt ausschlag-
gebend war, dass die Untertanen zu Lothringen ,,HUIff gesucht, dort aber eine
Abfuhr erhalten hatten, nachdem der lothringische Hof von der ,,Bewandnuf3
der Sachen informiert* worden sei.*®

In diesem Sinne argumentierte auch der nassau-saarbriickische Graf
gegeniber seinem Lehnsmann, Franz Leopold von Hunolstein, dem er am 25.
Juli die Forderung des Amtmanns Le Payen und die Reaktion seiner Verwal-
tung mitteilen lieR.5t Der Graf vertrat in diesem Brief den Standpunkt, dass die
Untertanen zu Hutterdorf-Buprich zu Recht ,,eingesetzt“ worden seien, weil
sie sich ,alle an ihrer Herrschafft vergriffen und einen Bundt, daB sie bey-
sammen stehen und halten wolten, miteinander gemacht hatten, also auch alle
und jede gestrafft werden misten®. Von einer Schutzherrschaft, ,,Protection”,
des lothringischen Herzogs wisse man von Seiten des Grafen nichts. Glaubten
die Untertanen indes, dass ihnen von der Herrschaft ,,Gewalt und Unrecht*
geschehen sei, so kdnnten sie bei den hohen Reichsgerichten, nicht aber bei der
lothringischen ,,Hoheit* klagen. Auch der Lehnsmann solle seinerseits beim
lothringischen Herzog die ,,Notdurfft vorstellen®, d. h. die Notwendigkeit sei-
ner Position darstellen, damit kein widriger Bescheid ,,zu Faveur*, zugunsten,
der ,,rebellischen Bauren®, die sich mit ,,gréster HalR3starrigkeit und BofRheit*
widersetzten, erlassen werde.

Fuhrten die Bemiihungen des Amtmanns Le Payen nicht zur Freilassung der
Arrestanten, so blieben auch deren Bitten selbst erfolglos:2 In zwei Schreiben
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hatten sich der Hochgerichtsmeier Hans Peter Miiller und der Schoffe Hans
Nickel Oster Ende Juli und Anfang August an den Grafen von Nassau-Saar-
briicken gewandt und um ihre Freilassung gebeten. Dabei hoben sie besonders
hervor, dass sie nun schon sechs bzw. sieben Wochen ,,in Hafften im Arrest”
séRen und viele ,,Ohnkosten* verursacht hatten. Inzwischen sei die ,,Erndtzeit*
gekommen, und ,,Feldarbeit” stehe an; aber die ,,Friichten im Feldt“ missten
verderben, das Vieh groRen Schaden leiden, wie sie durch ihre ,Weiber* erfah-
ren hétten. Um das ,,Feldt bauen, einerndten und beséen* zu kénnen, mdchte
der Graf von Nassau-Saarbriicken doch alle ,,bis auf zwey Mann* nach Hause
entlassen.

8. Antrag am Reichskammergericht fiir ein Mandat

Am 8. August 1718 beschlossen und beurkundeten die beiden Gemeinden ih-
ren eingangs ausfuhrlich referierten Pakt und beauftragten gleichzeitig Philipp
Mdiller und Matthias Schommer aus Huttersdorf — beide hatten schon gegen-
uber dem Amtmann Le Payen als Gemeindevertreter agiert — nach Wetzlar
zu reisen und einen Anwalt zu bestellen, um am Reichskammergericht, der
Appellationsinstanz der reichsunmittelbaren Herrschaft, ihr Recht zu suchen
und zu finden.%®

Schon am 17. August wandte sich der von den beiden Gemeindedeputierten
engagierte Anwalt Johann Peter Thonet in einer ,,unterthdnigsten Supplica-
tion“, einer Bittschrift, an das Reichskammergericht, in der er um den Erlass ei-
nes Mandats, modern formuliert einer einstweiligen Verfligung, bat.5* Dadurch
sollten die Herrschaften gezwungen werden, die Gefangenen freizulassen, sich
rechtmalig zu verhalten und der Reichsverfassung geméR zu verfahren, die
Untertanen nicht mehr in dem Recht des Fischens zu stdren und schlieBlich den
ihnen zugefligten Schaden zu ersetzen. Ausfihrlich referierte der Anwalt die
Ereignisse, die zur Gefangennahme der Untertanen gefiihrt hatten — das Notari-
atsinstrument vom 8. August war beigefugt —, und er stellte dem Gericht dra-
stisch die Situation seiner Mandanten vor Augen, vor allem, dass diese schon
seit dem 14. bzw. 23. oder 24. Juni ,jdmmerlich gefangen sitzen®, jede Bitte
nach Freilassung verweigert werde, bis sich alle ,,ihres alleinigen Rechtens im
Fischen* begében. Dabei hdtten auch die Herrschaften gedroht, die anderen
Untertanen ,,einzuziehen®, so ,,daf® fast niemandt weder fischen noch arbeiten
kann“, ja, alle ,,vollig ruiniret wiirden. Um das Fischereirecht der Gemein-
de nachzuweisen und zu begriinden, legte Anwalt Thonet auch ein Zeugnis
der lothringischen Nachbargemeinde Bettingen vor, in dem mehrere Gemein-
demitglieder, der Meier und alle Schoffen den Hiittersdorfern und Buprichern
attestierten, dass diese seit den ,,Leebzeiten der Zeugen ,,allezeit sonder einige
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Verhindernuf3 und Verbott“ der Herrschaften in der Prims gefischt hatten, aller-
dings nicht in den ausdriicklich der Herrschaft vorbehaltenen Bachen.%

Aber das Reichskammergericht folgte zunachst noch nicht dem Antrag
des Anwalts der Untertanen von Hutterdorf-Buprich, sondern beschloss am 1.
September 1718 lediglich, von den Beklagten einen ,,umbstandlichen Bericht*
Uber die Angelegenheit anzufordern. Dieser sollte binnen vier Wochen dem
Kammergericht zugesandt werden.5®

Am 3. September jedoch wandte sich der Anwalt Thonet mit einer erneuten
Bittschrift an das Gericht und bezog dabei das Argument ein, dass die ,,Gefan-
genen ihre allige Hab und Gutter verléren, ja, ,,Frau und Kinder verderben®
missten, bis der Bericht beim Gericht eingetroffen und eine Entscheidung ge-
fallt werde.5” Auch fiirchte er, dass die {brigen Untertanen ,,gantz ohnsicher*
sein durften und auf ihre Gerechtigkeiten verzichteten, nur um ,,Leben und
Freyheit“ zu erhalten. Dem nun gestellten Antrag, zunachst einmal ein Mandat
zur Freilassung der Gefangenen zu erlassen, wurde vom Kammergericht nicht
entsprochen.

9. Absetzung des ,Gerichts” und Pfandung von Untertanen

Fast gleichzeitig erreichte ein neues Hilfeersuchen aus Hutterdorf-Buprich den
Anwalt Thonet und damit auch das Reichskammergericht in Wetzlar:* Mit Da-
tum vom 29. August berichteten die Einwohner in einem erneuten Notariats-
instrument, dass die Herrschaften schon am 25. August ,,ohne weittere Ursach®,
nur mit dem Vorwurf, ,,ungehorsamb und Rebeller gegen die Herrschafft* zu
sein, das ganze Gericht, Meier und Schoffen, abgesetzt hatten, dies nur, weil
die Untertanen zur Wahrung ihrer Rechte das Reichskammergericht angerufen
hatten. An die Stelle des Gerichts seien neue Schoffen bestellt worden, und
zwar nur solche, die nicht der Gemeinde im Rechtsstreit gegen die Herrschaf-
ten beistlinden.*® Noch ein weiteres Vorkommnis meldeten die Untertanen:
Danach wéren am 26. August die Beamten und die neuen Schoffen mit 65 Per-
sonen aus fremden Ortschaften, aus Dippenweiler, Lebach und Hellenhausen,
in Hitterdorf-Buprich erschienen, hatten bei neun der am meisten beguterten,
,vornembsten®, Untertanen die ,,Friichten“ in den Scheuern vermessen und das
Heu schétzen lassen und in den Hausern von fiinf Gefangenen zudem verboten,
»von den Friichten zu geniessen* oder das Heu zu ver&uBern.®® Am selbigen
Tag abends pfandeten die Beamten mit ihren ,,Mannschafften* den Untertanen
26 oder 27 Stiick Schafe und trieben sie aus dem Hochgericht nach Lebach, wo
sie tags darauf versteigert wurden.®* Daneben wurden auch Geréte und ,,Mobi-
lien“: Betten, Kisten, Topfe, sogar Kinderkleider gepféandet, aus der Sicht der
Untertanen geplundert, und am 29. August mit dem herrschaftlichen Wagen
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nach dem Schloss La Motte weggefiihrt und spater ebenfalls versteigert.®? Es
sei ,,gegen die Natur®, so der Hilferuf der Bauern, ,,das ein armer Mann mit
Weib undt Kindern seiner Nahrungh nicht geniessen doerffen solte* und dass
Mobilien gepfandet wirden.

Diese doch nun dramatische Zuspitzung des Konflikts veranlasste den
Anwalt Thonet am 5. September zu einer zusétzlichen ,,Anzeig“ und ,,Bitt*
zugunsten der nun schon im dritten Monat einsitzenden Mandanten und der
in Hitterdorf-Buprich bedrangten Untertanen.®® Er referierte ausfiihrlich das
aus Gemeindesicht rechtswidrige Geschehen, fur das ein ,,ertrdumbt oder fin-
giertes Urtheil* vorgeschiitzt worden sei, ohne jedoch Schéffen und Beklag-
ten dazu zu héren. Er erweiterte schlieBlich seinen neuerlichen Mandatsantrag
dadurch, dass der Meier und die abgesetzten Schoffen wieder eingesetzt und
die gepfandeten Schafe und Mobilien zurtickgegeben oder im Wert erstattet
werden missten.

Am 6. September reagierte das Gericht zwar erneut, aber es erging noch
immer kein Mandat, sondern es blieb bei dem Beschluss und Bescheid, dass
die Herrschaften ausfiihrlich Bericht zu erstatten hétten, diesmal aber mit dem
Zusatz, dass die Gefangenen gegen Kaution sofort freizulassen seien, wenn
deren Gefangennahme wegen des Fischens oder der Anrufung des Kammerge-
richts erfolgt sei.® Am gleichen Tag wurde dieser Bescheid {iber die Erstattung
dieses Berichts ausgefertigt, und das Kammergericht forderte den Herrn von
Hagen und den Herrn von Oberhausen als Vertreter des Herrn von Hunolstein
auf, innerhalb einer Frist von vier Wochen auf die Anschuldigung der Unter-
tanen und auf die Supplik des Anwalts zu antworten bzw. dazu Stellung zu be-
ziehen.% Stiinden aber die Gefangennahme und die Pfandungen mit dem Recht
des Fischens und der Anrufung des Kammergerichts im Zusammenhang, so
seien die Gefangenen gegen Kautionsleistung unverziglich freizulassen. Zu-
dem wurden die Herrschaften aufgefordert, sich jedes weiteren ,thétlichen
Verfahren(s)“ zu enthalten.

Die Untertanen von Hitterdorf-Buprich Ubergaben am 13. September
ihrerseits den Kautionsschein zur Freilassung der Gefangenen an den Boten
des Reichskammergerichtes, indem sie sich verpflichteten, mit ,,Haab und G-
ter einzustehen und dem Kammergericht in allem Folge zu leisten.

Kautionsschein und das Schreiben um Bericht wurden am 13. September
dem Herrn von Oberhausen ,,insinuiert”, d. h. Ubergeben, der daraufhin
nach Ottweiler reiste, um die Dokumente dem Lehnsherr zu ,,zeygen“.5” Am
16. September erklarte er nach Riickkunft dem Kammergerichtsboten, er habe
von dem Hofrat die Antwort erhalten, die Freilassung der Gefangenen ,,wehre
nicht in seiner Gewalt". Auf dem Schloss Motte jedoch erhielt der Kammerge-
richtsbote am 14. September, eine Stunde, nachdem er der Freifrau von Hagen
das Schreiben Uibergeben hatte, zur Antwort, ,,ihre Gefangenen wehren los*.
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Auch die Gefangenen in Ottweiler wurden mit Ausnahme des Hochgerichts-
meiers wohl in der ersten Septemberhalfte freigelassen, aber sie seien wéhrend
der Haft ,,gen6tiget undt gezwungen* worden, ,,ihrer Herrschaft zu willfahren
und auf das Recht zu fischen zu verzichten, damit sie freigelassen wiirden.® So
erklarten sie am 21. Oktober gegenliber dem Losheimer Notar Muhm, wider-
riefen damit ihre Unterschriften und protestierten formlich mit der ausdriick-
lichen Erklarung, weiterhin mit der ganzen Gemeinde das Fischereirecht aus-
zuliben. Johannes Merten aus Buprich reiste sogar in diesem Zusammenhang
nach Wetzlar und gab dort vor einem Notar eine dhnlich lautende Protesterkla-
rung ab und widerrief ebenfalls seinen Verzicht, da dieser gegen jedes Recht
von ihm abgezwungen worden sei.®

10. Der ,,Bericht” der Herrschaften

Anwalt Thonet verlangte am 13. Oktober am Kammergericht, dass der Bericht
der Gegenseite auch ihm mitgeteilt werde,” der schon mit Datum vom 3. Ok-
tober von dem Amtmann der hagenischen Herrschaft, Johann Peter Krebs, vor-
gelegt worden war. In diesem bezog der Beamte zum ersten Male aus der Sicht
der Herrschaften die grundlegenden Rechtspositionen, die auch nachher die
Argumentation bestimmten:"* Ausgangspunkt seiner ausfiihrlichen Darlegung
ist die entschiedene Zuriickweisung der Untertanenforderungen, sie beséfen
allein die ,,undenkliche Possession des Fischens™ in der Prims. Dieses Recht
stehe ndmlich ausschlielich den Herrschaften zu, da das Fischen im Deut-
schen Reich zu den Regalien zéhle, die dem ,,unmittelbaren Reichsadel* vom
Kaiser verliehen seien. In diesem Sinne hétten die Herrschaften — und damit
kehrte er gewissermalRen den SpieR und die Beweislast um — seit ,,undenkli-
chen Jahren* dieses Recht ausgelibt, wie beigefiigte Dokumente auswiesen,
namlich ein Erbteilungsvertrag von 1665 und vor allem die Gemeine Ordnung
von 1574, die den Gemeinden das ,,Fischen und Krebsen* in der Prims bei
Strafe von funf Gulden verboten habe. Aber wéhrend der 40jahrigen ,,frant-
zbsischen Kriegstroublen* — gemeint waren die Kriege Frankreichs bis zum
Ende des Spanischen Erbfolgekrieges — hatten die Untertanen sich diese Rech-
te auch mit Billigung der franzésischen Intendanten angeeignet und derselben
,»hach Belieben bedinet“.” Erst nach dem Frieden héatten die Herrschaften ihre
Untertanen ,,zu voriger Ordnung und Gehorsam* bringen und sie anhalten wol-
len, die ,,Gerechtsamen* der Landesherren wieder zu beachten, zumal ihnen als
Leibeigenen Regalien wie das Fischen und Jagen gar nicht zustehen kdnnten.
Auch die Herren von Hagen und von Hunolstein hétten in dieser Absicht den
Untertanen verboten, zu jagen und zu fischen, seien aber gezwungen gewesen,
diese zur Strafe zu ziehen, weil die Untertanen weiterhin von den ,,Eingriffen*
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in die Jagd und Fischerei nicht abstehen wollten. So sei das Urteil am 28. Marz
1718 erfolgt, zumal da die Gemeinden nicht in der Lage gewesen seien, ihre
Berechtigung vor Gericht vorzulegen und damit ihr Handeln zu legitimieren.
Dieses Urteil sei rechtskraftig geworden, der Exekution jedoch hatten sich die
Untertanen widersetzt. Deshalb habe man versucht, sich dieser ,,Rebellen zu
bemaéchtigen und einige deren Radelsfiihrer in Arrest zu ziehen®, auch weil sie
soweit gegangen seien, ,,Hand“ an den Herrn von Oberhausen zu legen, und
ihn sogar ,,blutriistig* gemacht héatten.

Im weiteren Verlauf seiner Argumentation wies der Amtmann auch das
bei Gericht vorgelegte Zeugnis der Gemeinde Bettingen zuriick, da diese auch
wéhrend der Kriegszeiten gefischt habe, nun aber den Verboten der lothrin-
gischen Herrschaft folge.

Er rechtfertigte auch entschieden die Absetzung des Meiers und der Schof-
fen, da diese sich ebenfalls in ,,rebellischer WeiR3* den Herren widersetzt und
gegen ihren geleisteten Schoffeneid treulos gehandelt hatten. Schlieflich, und
darin gipfelte seine Darlegung, hatten die gefangenen Untertanen ihren Fehler
eingesehen, auf die bisher ausgelibten Rechte verzichtet und sogar Bereitwillig-
keit gezeigt, fir ,,Straf und Unkosten* aufzukommen. Deshalb, und dies der
Schlusspunkt des Schreibens, mussten die Untertanen vom Kammergericht ab-
gewiesen und angehalten werden, kiinftig ihren ,,glitigen Herrschafften schul-
digen Gehorsam zu erweif3en”.

11. Der ,,Gegenbericht” des Untertanenanwalts

Erst sehr spét, am 10. Dezember, moglicherweise weil er erst in Hutterdorf-Bu-
prich Recherchen anstellen musste, antwortet der Untertanenanwalt Thonet mit
einem sehr eingehenden ,,Gegenbericht* auf die Vorstellungen der Herrschafts-
seite:”® Dabei betonte er eingangs und gestand zu, dass zwar das Fischen und
Jagen zu den Regalien gehorten, allerdings auch auf unterschiedlichen We-
gen, etwa durch Vertrag, Pacht, auf Privaten ibertragen werden kénnten. Die
Rechtsgiltigkeit der Gemeindeordnung von 1574 wurde von ihm rundheraus
bestritten, zun&chst mit der Feststellung, dass Hutterdorf-Buprich damals ,,vier-
herrisch* gewesen sei, die Ordnung also nicht allein vor den Hunolsteinern und
Hagenern hétte aufgerichtet werden kdnnen. Zwar bestritt er nicht, dass die
franzdsischen Intendanten den Untertanen die Jagd und das Fischen erlaubt
hatten, aber der Rechtsgrund dafr reiche weit in die Vorzeit dieser Kriege: Die
Untertanen hétten diese Rechte seit unvordenklichen Zeiten ausgeubt.

Dabei legte er zwei Dokumente bei, die den Anspruch seiner Mandanten
beweisen sollten. So das gewiss dem Gericht wichtig erscheinende Zeugnis
des Bettinger Pastors Johannes Bernardings, der attestierte, dass er seit dem
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Antritt seiner Stelle in der Nachbarpfarrei im Jahre 1672 ,,immer gesehen und
gehort” habe, dass die Hittersdorfer und Bupricher ,,nach ihrem Belieben die
Fischerey in der PrembR} genossen* hatten, ohne von den Herrschaften ,turbirt
oder molestirt“ worden zu sein. Erst der Herr von Oberhausen habe dagegen
,»opponirt“ und dadurch ,, Trubell“ verursacht.”™

Das zweite Zeugnis erstellten, stellvertretend fur die Nachbargemeinde
Dippenweiler, der Gemeindezender Peter Nuf3 und der Lehrer, ,,Ludimagis-
ter”, Paulus Schilt. Sie erklarten tibereinstimmend, dass die fraglichen Gemein-
den seit 60 Jahren ,,offentlich und ungehindter (...) gefischet haben®, wie sie
selbst gesehen bzw. von ihren Vorfahren gehort hatten.”™

Zum weiteren Verlauf der Ereignisse: zum Urteil vom 28. Marz, der
Gefangennahme der Untertanen, der Absetzung des Meiers und der Schoffen
und der Pfandung von Schafen und Mobilien bezog Anwalt Thonet erneut die
schon in seinen fritheren Schriften profilierten und herausgestellten Positionen.
Daruiber hinaus aber ging er ausfihrlicher auf den Einwand ein, dass die Unter-
tanen wegen der Leibeigenschaft nicht iber Regalien, also auch nicht {iber das
Recht zu fischen verfiigen kénnten. Eine Reihe von grundlegenden Argumen-
ten, so seine gegenteilige Annahme, spreche dafiir, dass die Huttersdorfer und
Bupricher ,,mitnichten Leibeigene seien. Die Untertanen besafen namlich
eigentlimliche Giiter, Uber die sie frei verfligen konnten, leisteten der Herr-
schaft nur gemessene Dienste, Ubten die freie Jagd und das Fischen, kénn-
ten frei in ihren eigenen Waldungen schalten und walten und lieferten zudem
nicht, wie sonst bei der Leibeigenschaft iblich, bei Sterbefallen das Besthaupt.
SchlieBlich blieb er auch bei seinen Antrdgen an das Gericht, ein Mandat zu
erlassen, damit die Untertanen nicht weiter in ihrem Recht zu fischen gestort
wirden, um Meier und Schoffen wieder einzusetzen, den zugefiigten Schaden
zu ersetzen und die mit Gewalt erzwungene Verzichtserklarung einzuziehen.
Hauptpunkt seiner Forderungen aber war nach wie vor die Freilassung des Ge-
richtsmeiers Hans Peter Muller, der nun schon fast 6 Monate in Haft sitze.

12. Der Hochgerichtsmeier wird freigelassen

Gerade in diesem Punkt folgte das Kammergericht nun dem Antrag, indem es
am 12. Dezember nach ,,Bericht und Gegenbericht” das Mandat erkannte, den
Hochgerichtsmeier gegen Kaution freizulassen. Die Ubrigen Antragspunkte
wurden indes ,,zur Zeit"“ noch ,,abgeschlagen*.™

Aber erst am 7. Februar wurde dieses Mandat im Namen Kaiser Karls VI.
ausgefertigt und erlassen, der Graf von Saarbriicken damit aufgefordert, den
noch ,,in Arrest sitzenden Meyer ohne Entgelt, jedoch gegen Caution sogleich
nach Verkiindigung* freizulassen, sich wegen der entstandenen Kosten aber an
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den Herrn von Oberhausen zu halten.” Den zur Freilassung nétigen Kautions-
schein Ubergaben die Gemeinden Huttersdorf und Buprich am 20. Februar
dem Kammergerichtsboten Anthon Maystre, der sich zu diesem Zeitpunkt in
Huttersdorf aufhielt.”® Darin verpflichteten sich die Gemeindemitglieder mit
Unterschrift bzw. Handzeichen, fiir die Freilassung ihres Hochgerichtsmeiers
,,Haab undt Giither“, soviel davon nétig sei, ,,zu offeriren” und auch kiinftig
dem Kammergericht in allem Folge zu leisten. Heinrich Spanier, der Pastor der
Kirchengemeinde, bezeugte durch seine Unterschrift, dass dieser Akt in seinem
Beisein angefertigt worden sei.™

Der Kammergerichtsbote insinuierte am 22. Februar das Mandat im grafli-
chen Schloss zu Ottweiler, wurde vor das ,,Gemach“ des Grafen gefiihrt und
angemeldet, ihm nach einiger Zeit aber beschieden, ,,die Sach* dem Rat Vogt
zu bringen. Dieser nahm das Mandatsprozess in seiner ,,Wohnstub“ mit der
Bemerkung entgegen, er nehme ,,alleR mit Respekt*, antwortete aber beziglich
des beigefiigten Kautionsscheins, ,,er wolle den Hinderen daran wischen®, wie
es der Kammergerichtsbote ausdriicklich in seinem Botenbericht aufnahm,®
eine Bemerkung, die noch ein gewisses Nachspiel haben sollte.

Vertreter, ,,Advokat und Procurator, der Gemeinden in dem nun beim
Reichskammergericht eingeleiteten Mandats wurde offiziell durch Unter-
schriftleistung der Gemeindemitglieder Johann Peter Thonet, sein Kontrahent
auf Seiten des Grafen von Saarbriicken Johann Justus Faber, den der Graf
schon friher beauftragt hatte, Prozesse am Reichskammergericht zu fihren.®
In einem Schreiben vom 26. Februar teilte der Graf von Saarbriicken seinem
Advokaten den Erhalt des Mandates mit, das nach seiner Meinung von den
beiden ,,Dorfschaften“ Hiittersdorf und Buprich durch Vorspiegelung falscher
Tatsachen erlangt worden sei. Der Graf werde zwar den Hochgerichtsmeier
gern freigeben. Dieser lasse es sich jedoch in dem ,,Wirtshaus* gut gehen, habe
»seynen freyen Aus- und Eingang, auch gute Verpflegung“. Aber der Kauti-
onsschein, den die Gemeinden ausgestellt hatten, sei véllig unzureichend,
denn alle Unterzeichner, auler dem Pastor, der dem weltlichen Recht nicht
unterworfen sei, hatten gegen ihre Herrschaften ,,rebelliret” und wirden sich
lustig machen, ,,moquiren*, wenn der Meier, ,,der Principal und Anfiihrer derer
Rebellen®, durch diesen unzureichenden Kautionsschein freigelassen wirde.
Nur bei ausreichender Kaution sei er bereit, dem Mandat des Kammergerichts
zu folgen und den Meier seinerseits freizulassen.®?

Der Hochgerichtsmeier wurde jedoch am 1. Marz losgelassen, denn, wie
der Graf seinem Anwalt nun mitteilen liel3, der Herr von Oberhausen wolle
zunéchst fir die Unkosten aufkommen, in der Hoffnung, dass durch die Ent-
lassung des Meiers die ,,Hauptsach®, der Prozess, ,,desto eher zu Endt gehen
werde“. Allerdings sei die Freilassung nur mit der ausdriicklichen Bemerkung
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vollzogen worden, dass die Autoritat des Lehnsherren und der hunolsteini-
schen Herrschaft in Hitterdorf-Buprich ,,durch die rebellische Bauren ohnver-
antwortlich gekranket worden* sei.®

Zu einem Nachspiel beziiglich der AuRerung des nassau-saarbriickischen
Rates Vogt bei der Ubergabe des Mandats und des Kautionsscheins kam es,
als der Anwalt der Gemeinden beim Kammergericht am 27. Marz den Kkai-
serlichen Fiskal ,erinnert haben“ wollte, dass der Rat Vogt wegen der ,bey
Insinuirung gebrauchter Ungebiihr belangt, also bestraft werden misste.8* Das
Kammergericht ging auf diesen Antrag nicht ein. Aber schon vorsorglich hatte
der Anwalt des Saarbriicker Grafen in einer Korrespondenz mit der graflichen
Kanzlei das Argument entwickelt, dass die Bemerkung des Rates nicht dem
Mandat gegolten habe, das ausdriicklich mit Respekt aufgenommen worden
sei, sondern lediglich dem fiir unzureichend gehaltenen Kautionsschein, der
zudem von ungehorsamen Untertanen herkomme.®

13. Die Herrschaften werden vor das Reichskammergericht
geladen

Wurden hier gewissermalRen im Vorgriff die Ereignisse skizziert, die Anfang
Marz 1719 zur Freilassung des Hochgerichtsmeiers flihrten, so zeigte sich in-
des schon im vorletzten Monat des Jahres 1718, dass die Herrschaften gewillt
schienen, den Konflikt mit ihren Untertanen von dem Fischen in der Prims und
der Jagd auf ein weiteres Feld zu erweitern, namlich auf die Nutzung des Ge-
meindewaldes. Mit Datum des 9. November 1718 wies der ,,Fiskus* der Herr-
schaft die Beamten im Herrschaftsgericht darauf hin, dass die beiden Gemein-
den ,directe* und ,,uffsetzlicher Weis“ gegen die Gemeine Ordnung von 1574
dadurch verstoRen héatten, dass sie gegen die Forstordnung dieser ,,Ordonantz*
etliche Eichenbdume ohne Vorwissen und ,,Gutheischen* der Herrschaft hat-
ten abhauen lassen und den Hollédndern als Schiffsholz verkauft hétten. Dafir
sei in dieser Ordnung eine Strafe von 5 Goldgulden vorgesehen. Dem Hoch-
gerichtsmeier, den Schoffen und dem Gerichtsboten wurde angeraten, sich in
den Wald zu begeben, die abgehauenen Baume zu verzeichnen, mit ,,Arrest”
zu belegen und dariiber ein Zeugnis zu erstellen, das vor Gericht verwendet
werden konnte. Dieses Verfahren veranlassten die Herrschaftsbeamten Lon-
ckig und Krebs noch am gleichen Tag.®®* Am 10. Januar erging ein Urteil des
Hochgerichts gegen diese aus Sicht der Herrschaft frevelhafte Nutzung des
Gemeindewaldes;®” am 19. Januar schlieRlich wurde das beschlagnahmte Holz
sogar auf Gerichtsbeschluss verkauft bzw. versteigert, und zwar in der benach-
barten Herrschaft Nalbacher Thal. Der Erl6s floss dem ,,Fiscus* zu.®®
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Obwohl Anwalt Thonet mit der Erwirkung des Mandats zur Freilassung des
Hochgerichtsmeiers am 12. Dezember 1718 einen Teilerfolg erzielt hatte, gin-
gen seine Bemiihungen weiter dahin, auch beziglich der Wiedereinsetzung der
Schoffen, der Ruckerstattung der gepfandeten Schafe und Mobilien, schliel3-
lich auch der Einziehung der erzwungenen Verzichtleistung ein Mandat zu er-
wirken.®® Dabei bezog er sich erneut auf das Zeugnis des Bettinger Pastors,
dass die Huttersdorfer und Bupricher immer das Recht besessen hétten, in der
Prims zu fischen, bis der Herr von Oberhausen angefangen habe, ihnen die-
ses zu entziehen. Auch das gegen die Gemeinden ergangene Verbot, in deren
eigenen Waldern Holz zu schlagen und zu verkaufen — er fugte das entspre-
chende Dokument bei —, veranlasste ihn am 23. Januar 1719 erneut, ein Mandat
zu fordern, diesmal sogar mit dem Argument, die Herrschaften hatten es nur
darauf abgesehen, die Untertanen ,,bis auff Marck und Bluth abzumatten und
denselben alle Subsistence* zu nehmen, damit sie nicht ,ihre gerechte Sach
mit Recht auffihren* kénnten.®® Am 28. Januar zeigten diese Einlassungen
des Untertanenanwalts erste Wirkung beim Gericht, denn das Reichskammer-
gericht beschloss die Vorladung der Herrschaften: eine ,,Citatio ad videndum®,
damit die Einleitung eines Prozesses, aber zundchst nur begrenzt auf den Ein-
zug der Verzichtleistung, die den gefangenen Untertanen wahrend ihrer Haft
abgezwungen worden sei.®

Eine weitere ,,Vorstellung* des Anwalts Thonet wurde am 30. Januar bei
Gericht vorgelegt. Erneut listete er mit Argumenten die rechtlichen Positionen
auf, die er seit Beginn des Verfahrens vorgetragen hatte und stellte schlief3-
lich den Antrag, die schon ergangene Citatio auf weitere Punkte auszudehnen:
den Einzug der Gemeinen Ordnung von 1574 und die Wiedereinsetzung des
Gerichts.®2 Diesmal entsprach das Reichskammergericht dem Antrag, und es
erweiterte am 7. Februar 1719 die Ladung vom 28. Januar um die anmaBli-
che Ordonanz, ,,ordinationem praetensam®, und um die Wiedereinsetzung der
Schoffen.®® Es forderte die Herrschaften auf, bis zum 60. Tag nach Verkiin-
dung der Ladung vor dem Reichskammergericht zu erscheinen und zu den
Klagepunkten selbst oder durch einen Anwalt Stellung zu nehmen.** Diese
Ladung vor Gericht wurde mit Beilagen von dem Boten des Kammergerichts
Anthon Maystre am 20. Februar 1719 vormittags dem Herrn von Oberhausen
Uibergeben, am Nachmittag auf dem Schloss Motte in Abwesenheit des Herrn
von Hagen dem Amtmann Krebs.®> Mit dieser Ladung (Citatio) war zugleich
auch der eigentliche Prozess beim Reichskammergericht eingeleitet.%
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14. Resimee

Mit der Uberstellung der Ladung vor Gericht, also mit der Einleitung des ei-
gentlichen Prozesses am Reichskammergericht im Februar 1719, wurde der
fast drei Jahren andauernde Konflikt der Untertanen der Reichsherrschaft
Hutterdorf-Buprich gewissermal3en erst in prozessuale Bahnen gelenkt. Dieser
Konflikt begann 1716 mit dem entschiedenen Willen der beiden Herrschaf-
ten, der Hunolsteiner und Hagener, aus ihrer Sicht in der Reichsherrschaft
eingerissene ,,Unordnungen abzustellen und die Untertanen auf die Einhal-
tung der 1574 eingefiihrten Dorfordnung, ,,Gemeyne Ordnung“ genannt, zu
verpflichten, vor allem, und dies waren die Kernpunkte, das Fischen in der
Prims, das Hasenjagen und die willkirliche Nutzung des Gemeindewaldes zu
unterbinden bzw. geméal der Gemeindeordnung zu reglementieren. Schon in
dieser Anfangsphase artikulierten die Untertanen fast einhellig und entschie-
den Widerspruch und Widerstand. Sie beriefen sich bei der Ausiibung dieser
Rechte, bei der Nutzung dieser Gemeinderessourcen, auf eine ,,unerdenkliche
Possession®, somit gewissermalfien auf das ,,Alte Recht*, das ihre Voreltern und
Vorfahren bisher ohne Einspruch der Herrschaft besessen und ausgetibt hétten,
und sie konnten dafiir auch Zeugnisse aus Nachbargemeinden beibringen. Ob-
wohl der Lehnsherr der Hunolsteiner, der Graf von Saarbriicken, anfanglich
die Rechtsposition der Untertanen zu stiitzen schien und seinem Lehnsmann
untersagte, die Gemeinderechte zu beeintréchtigen, lieBen die Herrschaften vor
Ort nicht locker, um ihre Anspriiche durchzusetzen, allen voran, wie es schien,
der Herr von Oberhausen als Vertreter der Freiherren von Hunolstein. Da die
Gemeinden ihrerseits im Juli 1717 keine Dokumente vorlegen konnten, mit
denen sie ihre Anspriiche hatten legitimieren kénnen, sondern sich nur wieder
auf ihren ,,unerdenklichen* Besitz und ihr , Altes Recht“ stiitzten, setzte der
Graf von Saarbriicken eine Kommission ein, um den Streit zu schlichten oder
eine Entscheidung herbeizufiihren. Auch gegeniiber dem Kommissar konnten
die Untertanen sich nur auf ihr ,,Altes Recht* berufen, so dass der Graf von
Saarbriicken schlielich in einem Mandat den Untertanen das Jagen, Fischen
und die Waldnutzung verbot und erneut die 1574 erlassene Ordnung in ihrer
Gultigkeit bekraftigte.

In einer ausfihrlich dokumentierten Gerichtsversammlung im Mérz 1718
zeigten sich sowohl der entschiedene Willen der beiden Herrschaften, die Fre-
vel der Untertanen abzustrafen, aber auch die Bereitschaft fast aller Einwoh-
ner der beiden Dorfer, jedes herrschaftliche Verbot des Fischens zu verach-
ten und weiterhin die beanspruchten Rechte auszuliben, ja sogar sich gegen
die Herrschaften zu verbinden, in deren Sicht eine offene ,,Rebellion”. Die
Reaktion der Herrschaften eskalierte den Konflikt entschieden: Im Juni 1718
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wurden durch die Hagener vier Untertanen, durch die Hunolsteiner zwdlf als
»Rebellen“ ins Gefangnis geworfen, damit fast die Halfte der Gemeindeleute.
Im August wandten sich die Ubrigen in einem ,,Pactum® an das Reichskam-
mergericht, um dort Hilfe zu erhalten, also ihre Rechtsposition bestéatigt zu be-
kommen. Auch die Anrufung des lothringischen Schirms und die Bemiihungen
des lothringischen Amtmanns, die Gefangenen freizubekommen, fruchteten
nicht. Der Antrag des Gemeindeanwalts fur ein Mandat zur Freilassung der
Gefangenen blieb anfanglich ebenfalls ergebnislos. Im Gegenteil: Durch die
Absetzung des Gerichts, des Meiers und der Schéffen, durch die Pfandung von
Mobilien und Schafen erhielt der Konflikt zusatzlich eine fiir die Untertanen
dramatische Zuspitzung.

Als das Reichskammergericht von den Herrschaften einen ausfiihrlichen
Bericht verlangte und dabei forderte, die Untertanen freizulassen, kamen alle
bis auf den Hochgerichtsmeier frei, der noch bis zum Marz 1719 in Ottwei-
ler in Haft blieb, bis ein Mandat des Reichskammergerichts seine Freilassung
erreichte. Im Bericht der Herrschaften an das Reichskammergericht und im
Gegenbericht des Untertanenanwalts von Oktober bzw. Dezember 1718 leg-
ten beide Seiten nun ihre Rechtspositionen dar: Die Herrschaften sahen in
dem Anspruch der Untertanen auf das Jagen, Fischen und die Waldnutzung
frevelhafte VerstdRe gegen die im 16. Jahrhundert errichtete ,,Gemeine Ord-
nung“, die Untertanen hingegen ein ihnen zustehendes ,,Altes Recht*, das sie
mit Zeugnissen von Nachbargemeinden zu belegen suchten. Damit waren zu-
gleich die rechtlichen Ausgangsstellungen bezogen, die im eingeleiteten Kam-
mergerichtsprozess grundgelegt wurden.

Anmerkungen
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56/1131), S. 1267 f.; abgedruckt in: J. Schmitt, ,,Sie tun zur Zeit so, als wéren sie eine Republik ...*
Zur ,,Rebellion* von im Jahre 1722, in: Schmelzer Heimathefte 4 (1992), S. 43 f. (Quellenanhang
zur ,,Rebellion” von 1722 ) (hier S. 216). Die Zitate werden wortlich (ibernommen, die Zeichen-
setzung, GroR3- und Kleinschreibung und die Vornamen der Personen der heutigen Schreibweise
angepasst.
Ich mdchte mich bei allen bedanken, die am Zustandekommen dieses Beitrages behilflich
waren: Herr Dr. Wolfgang Hans Stein (Landeshauptarchiv Koblenz) und Herr Gernot Kar-
ge (Kreisarchiv Saarlouis) halfen bei der Bereitstellung des umfangreichen Archivmaterials;
Frau Gisela Truar und Frau Karin Warken vom Historischen Verein Schmelz haben grofe
Teile dieses Materials datenmaRig erfalt; Herrn Gerhard Heckmann verdanke ich Hinweise
auf Wiesbadener Archivmaterial, das Frau Heike Spaniol-Kuhn fir mich erschlossen hat. Frau
Warken hat auch die Druckvorlage erstellt
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2 Vgl. zur Erforschung fruhneuzeitlicher bauerlicher ,,Unruhen vor allem: P. Blickle (Hg.),
Aufruhr und Empdérung? Studien zum béuerlichen Widerstand im Alten Reich, Miinchen 1980
[darin S. 1-68: P. Bierbrauer, Béuerliche Revolten im Alten Reich. Ein Forschungsbericht; S.
296-308: P. Blickle, Auf dem Weg zu einem Modell der bauerlichen Rebellion]; P. Blickle,
Unruhen in der standischen Gesellschaft 1300-1800 (Enzyklopadie deutscher Geschichte 1),
Miinchen 1988; P. Blickle, Bauernunruhen und Burgerprotest in Mitteleuropa 1300-1800. For-
schungsuberblick und Bibliographie, in: Blatter fur deutsche Landesgeschichte 126 (1990),
S. 593-623; W. Schulze, Bauerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der friihen Neu-
zeit (Neuzeit im Aufbau 6), Stuttgart-Bad Cannstadt 1980; W. Schulze (Hg.), Europdische
Bauernrevolten der friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1982 [darin S. 191-205: D. W. Sabe-
an, Die Dorfgemeinde als Basis der Bauernaufstande in Westeuropa bis zu Beginn des 19.
Jahrhunderts; S. 276-308: W. Schulze, Die verdnderte Bedeutung sozialer Konflikte im 16.
und 17. Jahrhundert]; W. Schulze (Hg.), Aufstdnde, Revolten, Prozesse. Beitrage zu bauerli-
chen Widerstandsbewegungen im frihneuzeitlichen Europa (Geschichte und Gesellschaft 27),
Stuttgart 1983 [darin S. 89-110: A. Suter, Die Tréager bauerlicher Widerstandsaktionen beim
Bauernaufstand im Firstbistum Basel 1726-1740: Dorfgemeinde — Dorffrauen — Knaben-
schaften; S. 166-187: R. Blickle, Agrarische Konflikte und Eigentumsordnung in Altbayern.
1400-1800; S. 233-260: W. Trol3bach, Bauernbewegungen in den deutschen Territorien zwi-
schen 1648 und 1789]; W. TrofRbach, Bauernbewegungen im Wetterau-Vogelsberg-Gebiet
1648-1806. Fallstudien zum bduerlichen Widerstand im Alten Reich (Quellen und Forschun-
gen zur hessischen Geschichte 52), Darmstadt/Marburg 1985; W. TroRbach, Widerstand als
Normalfall: Bauernunruhen in der Grafschaft Sayn-Wittgenstein-Wittgenstein 1696-1806, in:
Westfalische Zeitschrift 135 (1985), S. 25-111; W. TroRRbach, Soziale Bewegung und politische
Erfahrung. Béuerlicher Protest in den hessischen Territorien 1648-1806, Weingarten 1987; W.
TroRbach, Béuerlicher Widerstand in deutschen Kleinterritorien zwischen Bauernkrieg und
Franzosischer Revolution: Einige Bemerkungen zu Formen und Gegensténden, in: Zeitschrift
fur Agrargeschichte und Agrarsoziologie 35 (1987), S. 1-16; W. TroRbach, Der Schatten der
Aufklarung. Bauern, Birger und Illuminaten in der Grafschaft Wied-Neuwied (Deutschlands
achtzehntes Jahrhundert 1), Fulda 1991; A. Suter, ,, Troublen“ im Furstbistum Basel (1726-
1740) (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 79), Gottingen 1985;
V. Press, Von den Bauernrevolten des 16. zur konstitutionellen Verfassung des 19. Jahrhun-
derts. Die Untertanenkonflikte in Hohenzollern-Hechingen und ihre Lésung, in: H. Weber
(Hg.), Politische Ordnungen und soziale Kréfte im Alten Reich (Beitrdge zur Sozial- und
Verfassungsgeschichte des Alten Reichs 2), Wieshaden 1980, S. 85-112; G. Schmidt,
Agrarkonflikte und Territorialisierung. Beobachtungen zum b&uerlichen Widerstand in einer
»hessischen Region, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 16 (1989), S. 39-56.

3 S. zum Reichskammergericht allgemein: A. Laufs, Reichskammergericht, in: Handworter-
buch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 4, Berlin 1990, Sp. 655 ff.; S. Lorenz, Das Reichs-
kammergericht, in: Zeitschrift fir wirttembergische Landesgeschichte 43 (1984), S. 175 ff,;
B. Diestelkamp (Hg.), Das Reichskammergericht in der deutschen Geschichte (Quellen und
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10

11

12

13

Forschungen zur hdchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 21), KéIn/Wien 1990 [darin S. 129-
142: W. TroRBbach, Die Reichsgerichte in der Sicht bauerlicher Untertanen]; zum Verfahren bei
diesem Gericht: B. Dick, Die Entwicklung des Kameralprozesses nach den Ordnungen von
1495 bis 1555 (Quellen und Forschungen zur héchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 10),
KéIn/Wien 1981. Vgl. zum Begriff ,,Altes Recht” (mit weiterer Literatur) TroBbach, Soziale
Bewegung (Anm. 2), S. 52 ff.

Zur Bedeutung des Waldes und zu vergleichbaren ,,Waldkonflikten“: P. Blickle, Wem gehort
der Wald? Konflikte zwischen Bauern und Obrigkeit um Nutzungs- und Eigentumsanspriiche,
in: Zeitschrift fur wirttembergische Landesgeschichte 45 (1986), S. 167-178; TroRbach, Der
Schatten (Anm. 2), S. 47 ff. Die Bedeutung des Waldes ist bis heute fiir die Saarregion noch
nicht in einer Studie gewdirdigt worden. S. jedoch die Hinweise bei J. Schmitt, Die Saarregion
im 18. Jahrhundert. Ein Forschungsuberblick 1968-1988: Ergebnisse, Tendenzen, Perspekti-
ven, in: A. Wahl (Hg.), L’histoire moderne et contemporaine en Sarre-Lorraine-Luxembourg
(Centre de Recherche Histoire et Civilisation de I’Université de Metz, 18), Metz 1990, S.
26 f. Fur die Nachbarregionen: F. Michel, Forst und Jagd im alten Erzstift Trier, Trier 1958
u. J. Allmann, Der Wald in der friihen Neuzeit. Eine mentalitats- und sozialgeschichtliche
Untersuchung am Beispiel des Pfalzer Raumes 1500-1800 (Schriften zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, 36), Berlin 1989. S. zur Jagd H. W. Eckardt, Herrschaftliche Jagd, bauerli-
che Not und birgerliche Kritik. Zur Geschichte der flrstlichen und adligen Jagdprivilegien,
vornehmlich im stidwestdeutschen Raum (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte, 48), Goéttingen 1976, S. 37 ff.; Suter, ,,Troublen* (Anm. 2), S. 186 ff.

Dazu inzwischen ausfihrlich J. Schmitt (Anm. 1), S. 5 ff. (hier S. 169 ff.)

Diese Ereignisse, die spéter in einer eigenen Untersuchung erdrtert werden sollen, sind im
LHK 56/2029 dokumentiert.

Die Hintergriinde dieses Konflikts sind knapp in LHK 56/792, S. 922 f., angedeutet.

Dazu nun ausfihrlicher J. Schmitt, ... wegen des Kartoffelzehnten. Ein ProzeR der Einwoh-
ner der Reichsherrschaft Hutterdorf-Buprich gegen den Freiherrn von Hagen am Reichskam-
mergericht 1744-1759, in: Schmelzer Heimathefte 5 (1993), S. 5 ff. (hier S. 283 ff.).

Vgl. zum Folgenden (Wiederholungen lassen sich nicht vermeiden). J. Schmitt (Anm. 1), S. 7
ff. (dorta. S. 38, Anm. 5, die weitere Literatur).

S. dazu den Beitrag von J. Even in diesem Heft. Sie ist Bestandteil der Gerichtsakten am
Reichskammergericht (LHK 56/1131, S. 1399 ff.).

Dazu etwa LHK 56/792, S. 1237 f. (Auszug aus dem Vergleich zwischen Hagen und
Hunolstein von 1572 {iber die Gerichtsrechte). In einer spateren Untersuchung soll diese The-
matik im Zusammenhang erdrtert werden, zu der die Akten des Kammergerichts eine Reihe
von beglaubigten Abschriften enthalten.

Bis jetzt ist unklar, wann und in welchem Zusammenhang diese Anderungen durchgefiihrt
wurden.

Diesbezuglich fihrten die beiden Gemeinden, Hiittersdorf und Buprich ab 1755 einen mit den
Herrschaften wegen Gerichtsbarkeit, Appellations- und Revisionsinstanzen (LHK 56/1134).
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Dieser Materie ist eine spatere Detailuntersuchung vorbehalten.

Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden (= HHW) Bestand 121 (von Hunolstein) Nr. 25 (=
121/25), S. 11 (Gesuch der Httersdorfer und Bupricher Untertanen; 14. Juni 1717).

Geht man von etwa 40 Haushaltungen (je Haushaltung 5 Personen) aus, so kommt man auf ca.
200-250 Personen. Bei der ,,Rebellion* vom Januar 1722 (vgl. Schmitt (Anm. 1), S. 18) liefen
etwa 200 Personen, nach Aussagen einiger sogar 300 zusammen, so dass die Schatzung sich
von daher bestétigen lieRe.

S. dazu mit Hinweisen J. Schmitt, Die Saarregion im 18. Jahrhundert. Ein Forschungsiiber-
blick 1968-1988: Ergebnisse, Tendenzen, Perspektiven, in: A. Wahl (Hg.), L’histoire moderne
et contemporaine en Sarre-Lorraine-Luxembourg (Centre de Recherche Histoire et Civilisa-
tion de I’Université de Metz, 18), Metz 1990, S. 28 f.

Vgl. H. Wunder, Die bauerliche Gemeinde in Deutschland, Gottingen 1986, S. 80 ff.; P.
Blickle (Hg.), Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa. Ein struktureller Vergleich
(Historische Zeitschrift, Beiheft 13), Miinchen 1991; W. TroRbach, Bauern 1648-1806 (Enzy-
klopadie deutscher Geschichte, 19), Miinchen 1993, S. 20 ff.; neuerdings fiir den lothringisch-
saarlandischen Raum H. Grein, Rechtsverhaltnisse in saarlandischen und lothringischen Dér-
fern im Mittelalter, in: Unsere Heimat. Mitteilungsblatt des Landkreises Saarlouis fir Kultur
und Landschaft 18 (1993), S. 119 ff.

S. zu den genealogischen Verbindungen G. Miiller, Die Familien Villeroy und de Galhau im
Saarland, Saarlouis 1991, S. 305 f. Die Vollmacht in LHK 56/1259, S. 89 (5. Oktober 1714;
notarielle Abschrift und Ubersetzung aus dem Franzosischen).

LHK 56/1131, S. 1481 (,,Extractus protocolli“ des Hochgerichts Hiitterdorf-Buprich; 25. Au-
gust 1716 (nur in Kopie Uberliefert)).

Das Verbot selbst ist nicht Gberliefert, sondern wird in HHW 121/25, S. 2, erwéhnt.

Die ,,Bitt und Declaration“ der Untertanen ist undatiert und liegt in Kopie vor (HHW 121/25, S. 5 f.).
HHW 121/25, S. 1-4; in Kopie auch in LHK 56/1131, S. 1315 f.

HHW 121/25, S. 20-25; LHK 56/1131, S. 145 f. (,,Extractus protocolli* des Hochgerichts
Hutterdorf-Buprich; 23. Juli 1717) ist etwas kirzer.

So LHK 56/1131, S. 145; HHW 121/25, S. 22, erwahnt nur die hunolsteinischen Untertanen.

Dieser Punkt fehlt in LHK 56/1131, S. 146. In HHW 121/25, S. 24 f., ist auch ein zusétzlicher
Punkt aufgenommen: Dem Herrn von Oberhausen sei Holz und Bauholz in den Gemeindewal-
dern verweigert worden. Niemals friiher sei dies verlangt worden, die Herrschaften hatten das
Holz immer aus ihren eigenen Waldern genommen.

HHW 121/25, S. 19.

HHW 121/25, S. 26 f.

HHW 121/25, S. 31-35.

Damit waren wohl kriegerische Ereignisse im Zusammenhang mit dem Spanischen Erbfol-
gekrieg gemeint; vgl. dazu fir die Rheinlande M. Braubach, Vom Westfélischen Frieden zum
Wiener KongreB, in: F. Petri/G. Droege (Hg), Rheinische Geschichte, Bd. 2: Neuzeit, Dis-
seldorf 1976, S. 259 ff. Vgl. zu einem &hnlichen Fall: K. P. Decker, Rheingauer Geiseln im
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Pfalzischen Krieg“. Zur franzdsischen Kontributionskriegsfuhrung im 17. Jahrhundert, in: H.
Duchhardt/E. Schmitt (Hg.), Deutschland und Frankreich in der frihen Neuzeit. Festschrift
fur Hermann Weber zum 65. Geburtstag (Ancien Régime, Aufkldrung und Revolution, 12),
Miinchen 1987, S. 407-437.

Madglicherweise handelte es sich dabei um die Zuchttiere, die die Gemeinde kaufen und die der
Pfarrer unterhalten musste.

Zur Rolle von Frauen bei Unruhen vgl. vor allem Suter, ,, Troublen* (Anm. 2), S. 349 ff.; TroR-
bach, Der Schatten (Anm. 2), S. 114 ff., u. C. Ulbrich, Unartige Weiber. Prasenz und Renitenz
von Frauen im friihneuzeitlichen Deutschland, in: R. van Diilmen (Hg.), Arbeit, Frommigkeit
und Eigensinn. Studien zur historischen Kulturforschung |1, Frankfurt am Main 1990, S. 38 f.
HHW 121/25, S. 38.

HHW 121/25, S. 37.

HHW 121/25, S. 7-10; liegt nur in undatierter Kopie vor.

HHW 121/25, S. 42 £.; eine Kopie auch in LHK 56/1131, S. 1483 f.

HHW 121/25, S. 39.

HHW 121/25, S. 44-53 (,,Extract Protokolls der Herrschafft Hiedersdorff*; 28. Mérz 1718
(Kopie)).

Bei dem ,,Fiscus”, Fiskal, handelte es sich um einen Beamten namens Cadot, der, dem heu-
tigen Staatsanwalt vergleichbar, im Namen der Herrschaft die Anklage vorbrachte und einen
Strafantrag stellte.

HHW 121/25, S. 54 f.

LHK 56/792, S. 123 f.; LHK 56/792, S. 102, geht auf die Hintergriinde ein. Die Namen lassen
sich aus LHK 56/1131, S. 1625, ermitteln. \/gl. a. dort, S. 1674, Philipp Hafft habe anfanglich
,ungehorsamb* gezeigt, sei ins Gefangnis gekommen, habe dann aber auf das Jagen und
Fischen verzichtet.

Das Datum I&sst sich erschliefen aus LHK 56/1131, S. 1257 (,,Unterthénigste Supplication*
des Anwalts Thonet fiir ein ,,Mandatum de relaxandis captivis“; 1. September 1718).

HHW 121/25, S. 56 f.

HHW 121/25, S. 56-58.

HHW 121/25, S. 63-65. Die Kopie dieser Petition hat kein Datum.

S. dazu HHW 121/25, S. 60-62.

Vgl. dazu LHK 56/1131, S. 1257. Die Zahl der Gefangenen ist aus dem Bericht des Amtmanns
Le Payen des Amtes Schaumburg zu entnehmen (J. Even/E. Schmitt, Schmelzer Chronik
Nr. 1, Schmelz 1977, S. 223). Die Namen lassen sich aus LHK 56/1130, S. 64, ermitteln.
Dies geht aus den Berichten des Amtmanns Le Payen (abgedruckt bei Even/Schmitt (Anm.
46), S. 221 ff.) hervor. Zu dieser Schutzherrschaft, in den Quellen ,,Schirm“, ,,Protection®,
»Sauvegarde“ genannt, ausfithrlich mit Diskussion und Sammlung der einschlagigen Quellen
Even/Schmitt (Anm. 46), S. 192 ff.

Zum Folgenden die bei Even/Schmitt (Anm. 46), S. 221 ff., abgedruckten Berichte.

In Ottweiler berief sich Le Payen zusétzlich darauf, dass 5 der Gefangenen aus dem ehemali-
gen braubachischen Erbe stammten, das ein Lehen des Herzogs von Lothringen sei.
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LHK 56/1131, S. 1382 (,,Unterthénigste Exceptiones“ mit ,,Rechtsbitt des Anwalts Flender;
22. Mai 1719). Anwalt Flender erwéhnt auch in diesem Zusammenhang ein Hilfeersuchen der
Untertanen an den Trierer Kurflrsten, Uber das aber sonst nichts bekannt ist.

HHW 121/25, S. 68 ff.

HHW 121/25, S. 74 f. (undatierte Kopie) u. HHW 121/25, S. 76 f. (Schreiben vom 3. August 1718).
S. oben Anm. 1.

LHK 56/1131, S. 1255-1262 (,,Unterthénigste Supplication fiir ein Mandat“ des Anwalts Tho-
net vom 17. August 1718); Kopie auch in HHW 121/25, S. 91-96. Beigefiigt war noch (S.
1271 f.) eine Erklarung der Niederrheinischen Ritterschaft in Koblenz vom 8. Oktober 1711,
dass von der Herrschaft Hutterdorf-Buprich an das Reichskammergericht appelliert werden
kénne. Vgl. zum ,,MandatsprozeR* M. Hinz, MandatsprozeR, in: Handworterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte, Bd. 3, Berlin 1989, Sp. 232-240. Vgl. zur Bedeutung der ,,Advoka-
ten* Trol3bach, Soziale Bewegung (Anm. 2), S. 258 ff.

LHK 56/1131, S. 1263 f.; Kopie a. in HHW 121/25, S. 108 f. Das Zeugnis vom 30. Juni 1718
war von dem ,,Maire de Betting“, Jean Didier Bernarding, unterschrieben und mit den Hand-
zeichen der Schoffen Johann Lehnhoff, Nikolaus Quinten, Matthias Lehnhoff, Peter Johann,
Nikolaus Dittgen und Hans Peter GroR versehen.

LHK 56/1131, S. 1262.

LHK 56/1131, S. 1275-1277; Kopie a. in HHW 121/25, S. 104-107.

LHK 56/1131, S. 1287-1289.

Bei diesen neuen Schéffen handelte es sich um Johannes Emanuel und Nikolaus Leidinger,
beide Pachter der herrschaftlichen Muhlen.

Ausdrucklich wird jedoch vermerkt, dass die Untertanen aus Duppenweiler ,,keinen Ahngriff
thun* wollten, ohne Befehl des ,,Landesfirsten”, d. h. wohl des Kurfirsten von Trier.

S. dazu ein Protokoll in LHK 56/1131, S. 181 ff. Danach hatte der Schafer des Herrn von
Oberhausen, Carl Feist, die Schafe am 26. August zur Motte getrieben, insgesamt 27, die Hans
Peter Miiller, Anna Maria Oster und dem Hans Nickel Oster gehorten. Die Schafe wurden in
Lebach unter der Linde am 27. August versteigert und erzielten den Betrag von 29 Gulden.
Das Versteigerungsprotokoll wurde am gleichen Tag dem Meier Philipp Hafft aus Buprich
Linsinuirt®.

Dazu das Versteigerungsprotokoll in LHK 56/1131, S. 185 ff. Die ,,Mobilien“ gehorten Stoffel
Backes, dem Hochgerichtsmeier Hans Peter Miller und dem Deputierten der Gemeinde nach
Wetzlar, Matthias Schommer. Die Versteigerung — Gegensténde, Preise und Steigerer werden
genannt — erzielte 24 Gulden. Die Versteigerung fand am 29. August unter der Linde in Lebach statt.
LHK 56/1131, S. 1279-1286 (,,Anzeig mit weiterer und wiederholter Bitt“ des Anwalts Thonet
vom 5. September 1718); Kopie a. in HHW 121/25, S. 97-103.

LHK 56/1131, S. 1286.

LHK 56/1131, S. 1295-1298; Kopie a. in HHW 121/25, S. 87-90.

LHK 56/1131, S. 1303 f. (Original mit Unterschriften und Handzeichen von Gemeindemit-
gliedern); Kopie a. in HHW 121/25, S. 83 f.
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S. zum Folgenden den Bericht des Kammergerichtsboten Peter Pfeiffer zum 13. u. 16. Septem-
ber 1718 in LHK 56/1131, S. 1299 f.

LHK 56/1130, S. 63 f., mit den Unterschriften der ehemaligen Gefangenen. Das genaue Da-
tum der Freilassung ist nicht festzustellen. Am 2. September erklérten einige (Hans Peter Mul-
ler, Hans Jakob Muller, Hans Nickel Oster u. Peter Krdmer), auf das Fischen zu verzichten,
den Urteilen der Herrschaften zu folgen und ,,Satisfaction* zu geben, auch fiir die Unkosten
der Haft, 120 Reichstaler, aufzukommen (HHW 121/25, S. 79 f.). Am 4. September verpfan-
deten einige Gefangene fiir den Betrag von 120 Reichstaler ,,Haus und Hof* gegeniiber einem
Tholeyer Einwohner (HHW 121/25, S. 81 f.). Dabei wurde angemerkt, dass drei Gefangene
nach Hause geschickt worden seien, um das Geld zu besorgen, aber nicht Wort gehalten hatten.

LHK 56/1130, S. 67-70 (ohne Datum).

LHK 56/1131, S. 1291-1294 (Supplik des Anwalts Thonet um Mitteilung des eingegangenen
Berichts vom 13. Oktober 1718). Am 14. Oktober entsprach das Gericht diesem Antrag auf
,Communication des angekommenen Berichts* (LHK 56/1131, S. 1294).

S. zum Folgenden die Kopie dieses Berichts in HHW 121/26, S. 1-10.

Die Reichsherrschaft Hitterdorf-Buprich gehdrte zu den mit Frankreich reunierten Territori-
en, die die franzdsische Saarprovinz bildeten. Vgl. dazu und zu den Reunionen: H.-W. Herr-
mann, Das Kénigreich Frankreich, in: ders./K. Hoppstadter/H. Klein (Hg.), Geschichtliche
Landeskunde des Saarlandes, Bd. 2, Saarbriicken 1977, S. 444 ff.; F. Textor, Die franzdsische
»Saarprovinz* 1680-1697. Ein Beitrag zur Geschichte der Reunionen, in: Rheinische Viertel-
jahrsblatter 10 (1940), S. 1-76; J. Schmitt, Herrschaftsraume und politische Strukturen. Von
den Widonen zur Franzésischen Revolution, in: R. van Dilmen/E. Labouvie (Hg.), Die Saar.
Geschichte eines Flusses, St. Ingbert 1992, S. 40-43.

LHK 56/1130, S. 19-42 (,,Gegenbericht mit wiederholter und weiterer Rechtsbitt“ des Anwalts
Thonet vom 10. Dezember 1718).

LHK 56/1130, S. 43 (,,Attestat“ des Pastors von Bettingen von 20. September 1718).

LHK 56/1130, S. 45 (Zeugnis der Gemeinde Diippenweiler vom 21. September 1718).

LHK 56/1130, S. 42. Die Ereignisse im Zusammenhang mit der Freilassung des Hochgerichts-
meiers sollen im Folgenden chronologisch dargestellt werden, ehe wieder auf den Themen-
komplex Fischerei, Jagd und Waldnutzung zuriickgegriffen wird.

LHK 56/1130, S. 9-13 (,,Mandatum de relaxando captivo“ gegen Kaution vom 7. Februar
1719); Kopie a. in HHW 121/25, S. 133-137.

S. dazu unten Anm. 95.

LHK 56/1130, S. 75-78 (Original mit Unterschriften u. Handzeichen vom 20. Februar 1719).
Die Abschrift in HHW 121/25, S. 140-142, tragt jedoch das Datum 19. Februar mit dem zu-
sétzlichen Vermerk, dass der Kammergerichtshote bei der Abfassung dabei gewesen sei. Diese
Abschrift enthielt a. die Unterschrift des Pastors, was zu Komplikationen fiihrte (s. Anm. 82).
LHK 56/1130, S. 14 f. (Bericht des Kammergerichtsboten Anthon Maystre vom 22. Februar
1719).

Die Bestallung des Anwalts Thonet durch die Gemeinden erfolgte am 26. Februar 1719, auch
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hier bezeugte der Pastor von Hittersdorf, Heinrich Spanier, die Unterschriftleistung (LHK
56/1130, S. 5-8). J. J. Faber war schon 1715 vom Grafen von Saarbriicken beauftragt worden,
am Reichskammergericht seine Prozesse zu fuhren (LHK 56/1130, S. 79-81, Kopie).

HHW 121/25, S. 145-147. Ein Argument des Grafen flr die unzureichende Kaution war auch,
dass ein GroRteil der Unterzeichner Untertanen des Herrn von Hagen seien und deshalb nicht
sicher zur Rechenschaft gezogen werden kdnnten. Dass er den Pastor von Hiittersdorf zu den
Unterzeichnern zéhlte, ist wohl von daher zu erkléren, dass dessen Unterschrift in der Kopie
(HHW 121/25, S. 141) vor den ubrigen Unterschriften bzw. Handzeichen stand (vgl. oben
Anm. 79). Ein spéteres Schreiben (HHW 121/25, S. 155) des Grafen enthalt die Information,
dass der Herr von Hagen den Hdttersdorfer Pastor wegen seiner Unterschrift ,,zur Rede* ge-
stellt habe. Dieser habe allerdings dies geleugnet.

HHW 121/25, S. 148 f., u. in LHK 56/1130, S. 83 f.

LHK 56/1130, S. 1.

HHW 121/25, S. 151-153, u. HHW 121/25, S. 154-157. Darin gingen die Beamten des Grafen
von Saarbriicken auch auf das Verhalten des Kammergerichtsboten ein, der die Bauern ihrer
Meinung nach beginstigt habe.

LHK 56/1130, S. 1327-1329. Der Fiskal war wiederum der Beamte namens Cadot.

LHK 56/1130, S. 1343, gibt diese Information; das Urteil selbst ist nicht Uberliefert.

LHK 56/1130, S. 1343 f. (Abschrift des Versteigerungsprotokolls vom 19. Januar 1719). Das
Protokoll nennt die Steigerer und den Preis, aber nicht die gesamte Summe.

LHK 56/1131, S. 1311-1314 (,,Unterthdnigste Anzeig“ ,,mit wiederholter Bitte* fur ein Man-
dat des Anwalts Thonet vom 17. Dezember 1718).

LHK 56/1131, S. 1323-1330; beigefuigt war das Dokument oben Anm. 80. Am 30. Januar
wurde dieser Antrag ,,abgeschlagen* (LHK 56/1131, S. 1326).

LHK 56/1131, S. 1314.

LHK 56/1131, S. 1337-1342.

LHK 56/1131, S. 1350.

LHK 56/1131, S. 1247-1252 (Original der ,,Citatio ad videndum (...)* vom 7. Februar 1719);
Kopie a. in HHW 121/25, S. 133-137.

LHK 56/1131, S. 1253 f. (Botenbericht des Anthon Maystre vom 20. Februar 1719).

Vgl. zum Verfahren Lorenz (Anm. 3), S. 195 ff.
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1. Der Beginn des Prozesses

Mit der am 7. Februar 1719 vom Reichskammergericht in Wetzlar erlasse-
nen, am 20. Februar vom Boten des Kammergerichts in Huttersdorf bzw. auf
Schloss Motte Uberstellten (insinuierten) Ladung vor das Gericht (,,Citatio ad
videndum®) war den beklagten Herrschaften, dem Grafen von Hunolstein, an
dessen Stelle dem Freiherrn von Oberhausen, und dem Freiherrn von Hagen
eine Frist von 60 Tagen gesetzt, um in Wetzlar zu erscheinen und sich dort
selbst oder durch Anwélte zu den Klagepunkten zu duflern.t Damit begann erst
der eigentliche Prozess am Reichskammergericht, und die Gemeinden Hiit-
tersdorf und Buprich bestellten mit einer von den Gemeindemitgliedern un-
terschriebenen bzw. durch Handzeichen versehenen Vollmacht schon am 26.
Februar den in Wetzlar residierenden Anwalt Johann Peter Thonet, ihre Klage
beim Kammergericht zu fihren.2 Die Gegenseite, die Herren von Hunolstein
(bzw. der Freiherr von Oberhausen in dessen Namen) und von Hagen, waren
mit Vollmacht vom 30. April 1719 durch den Anwalt Johann Heinrich Flender
vertreten.> Am 21. April, nachdem die im Urteil vorgesehene Frist abgelau-
fen war, fand die Einleitung des Prozesses, die sogenannte ,,L.itis contestatio®,
allerdings in Abwesenheit des Anwalts der Herrschaften statt,* und Anwalt
Thonet beantragte infolgedessen vor dem Kammergericht eine sofortige Verur-
teilung der Gegenseite.5 Erst am 22. Mai legte der Herrschaftsanwalt Flender
seinerseits eine breit angelegte, mit vielen Dokumenten und Beilagen verse-
hene Rechtfertigungsschrift, ,,Exceptiones*, vor, in der er ausfuhrlich aus der
Sicht der Herrschaften deren Rechtspositionen und Anspriiche im Prozess um
Jagd, Fischen und Waldnutzung darlegte.®

2. Die Herrschaften erhalten ein Mandat gegen die Gemeinden

Aber schon einen halben Monat vorher, am 6. Mai, waren die Herrschaften
ihrerseits gegen die beiden Dorfer ihrer Herrschaft gerichtlich gleichsam in
Offensive gegangen: Denn zu diesem Zeitpunkt erhielten sie ein Mandat des
Reichskammergerichts, in dem ,,Carl der Sechste” sdmtliche Untertanen von
Huttersdorf und Buprich aufforderte, wahrend des laufenden Prozesses den
»vorgesetzten Herrschafften undt Obrigkeit den schuldigen Gehorsahmb* zu
leisten und ihrerseits aus ,,eigene(r) Gewalt“ keine ,,Newerung* in der Reichs-
herrschaft einzufiihren.” In welche Richtung dieses Mandat zielte und was ei-
gentlich damit intendiert war, hatte die Begrindungsschrift des Anwalts Flen-
der — ,,Supplication und Bitte* — schon am 27. April erlautert:® Danach filhrten
die Herrschaften die Beschwerde, dass die Untertanen der beiden Gemeinden
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nach der vom Reichskammergericht ergangenen Citatio ,,keine herrschafftliche
Verbott und Befelche mehr annehmen®, ,,vielweniger” diesen auch den ,,schul-
digen Gehorsamb* leisten wollten. Ohne Erlaubnis der Herrschaften und nach
eigenem ,,Belieben* fischten sie weiter in der Prims, fallten Holz in den Wal-
dungen und wirden auch Pottasche brennen.® Dies fiilhre zum unersetzlichen
Schaden und Ruin der Walder. Zum Beweis dafir, dass die Untertanen gedu-
Rert hatten, sie wollten keinem ,,Befelch noch Verbott*“ der Herrschaften und
ihrer Beamten mehr folgen, sondern ausdriicklich nur noch denen des Reichs-
kammergerichts, legte der Anwalt ein Notariatsinstrument, eine Zeugenbefra-
gung, vor:1° Danach hatte am 18. April der Hochgerichtsmeier Philipp Hafft,
die Schoffen Nikolaus Leidinger und Johannes Manuel und schlieBlich der
Gerichtshote Matthias Messerich — diese bildeten als Anhanger der Herrschaft
nun das Gericht, nachdem das alte abgesetzt worden war - vor dem Notar
erklart, dass die Gemeinden weiterhin in der Prims fischten, Holz féllten und
Pottasche brennen wiirden, einige sogar, unter ihnen namentlich Sonntag Mil-
ler, Baume aus den Waldern verkauften. Dabei hatten sie sogar ,,offentlich*
und ,,vermeRentlich“ erklart, nur noch den Geboten und Befehlen des Reichs-
kammergerichts zu folgen. Zudem reichte er auch ein gesondertes Zeugnis des
hagenischen Meiers Philipp Hafft, auf den 4. Dezember 1718 datiert, ein, in
dem dieser dargelegt hatte, alle hagenischen ,,leibeigenen Unterthanen® seien
von ihm im Auftrag des Herrn von Hagen zum Schloss Motte bestellt worden,
um den ,,Vortrach* der Herrschaft zu vernehmen, aber sie hatten ,,Ungehor-
samb* gezeigt, sich geweigert und seien nicht erschienen.'? Aufgrund dieser
aus seiner Sicht geniigenden und ausreichenden Beweislage beantragte Anwalt
Flender ein ,,wohlgescharfftes Mandat gegen diese ,,rebellische(n) Untertha-
nen“.® Das Kammergericht folgte dieser Argumentation und erkannte schon
am 6. Mai 1719 auf das geforderte Mandat,** das der Kammergerichtsbote Jo-
hann Adam Kéch am 20. Mai in Huttersdorf und Buprich tbergab (insinuier-
te).’® Dieser teilte dem Meier Philipp Hafft in Buprich mit, dass er ein Mandat
zu Uberstellen habe, worauf dieser ihm antwortete, er wolle die beiden Ge-
meinden zu Httersdorf ,,unter die Lindten“ zusammenrufen. Dort zeigte der
Bote am Nachmittag den versammelten Gemeinden, zunachst den Buprichern,
das Mandat, las es vor und Uberreichte Philipp Miller als Gemeindevertreter
eine Kopie der Urkunde mit den dazugehdrigen Beilagen. Dieser antwortete
dem Reichskammergerichtsboten, ,,dall sie vor einem Mann stehen“, die Ge-
meinden Hittersdorf und Buprich. Zudem betonte er beziiglich des Inhalts des
Mandats wortlich: ,,Sie hatten sich gegen ihrer Herrschafft noch niemahls ge-
weigert, auch wal3 sie von Rechts wegen ihrer Herrschafft zu thun schuldig
wern, dhun werden.” Der Vertreter der Gemeinde Huttersdorf, der ehemalige,
aber nun abgesetzte Hochgerichtsmeier Hans Peter Miiller, gab dem Boten des
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Reichskammergerichts bei Entgegennahme der Urkunde eine gleichlautende
Erklarung ab.

Mit der Uberstellung des Mandats an die beiden Gemeinden hatten die
Herrschaften ihrerseits nun in den Auseinandersetzungen mit den Untertanen
gerichtliche Riickendeckung erlangt und von sich aus, wie die Gemeinden zu-
vor, eine gerichtliche Initiative ergriffen, so dass sich die folgenden Proble-
me und Konflikte und rechtlichen Auseinandersetzungen zwischen den beiden
Parteien auf zwei Prozesse verteilten, die seit dem Mai 1919 parallel zueinan-
der von den gleichen Anwalten mit fast gleichen Dokumenten und auch Argu-
menten ausgefochten wurden, so dass sich die beiden Prozesse als miteinander
verflochten darstellten.

3. Die erste groRe Rechtfertigungsschrift des Anwalts Flender
vom 22. Mai 1719

Erst am 22. Mai — mit Verzégerung eines Monats — brachte der Anwalt der
beiden Herrschaften im Prozess um Jagd, Fischen und Waldnutzung die ers-
te groRBe Rechtfertigungsschrift, ,,Exceptiones”, ein, die mit einer Reihe von
Beilagen, Zeugenaussagen und Beweisstiicken im noch lange andauernden
Rechtsstreit das Fundament legte, auf dem spater die weitere Prozessfiihrung
aufbaute:'® Nach knappem Referat der einzelnen Antrage und Beschlisse beim
Reichskammergericht setzte sich der Herrschaftsanwalt mit dem seiner Mei-
nung nach ersten grundlegenden Argument fiir die Rechtsposition seiner Man-
danten auseinander: Das Recht zu fischen, ,,jus piscandi“, so schon in dem Be-
richt vom Oktober 1718 herausgestellt, werde im ,,heiligen rémischen Reich“
zu den ,,Regalia“ gezahlt und den ,,Reichsstanden* ,,al} denen ohnmittelbahren
Reichs von Adel zu Lehen auffgetragen*.r” Ware dies, was durchaus moglich
sei, den Untertanen ihrerseits durch Vertrag tberlassen worden, so misste das
Privileg sich beweisen lassen. Dieser Beweis sei von den Gemeinden immer
noch anzutreten; aber fur die Position der Herrschaften auf der anderen Seite
konne er seinerseits einen alten Teilungsvertrag von 1565 présentieren. Dabei
bezog er sich auf ein Dokument zwischen den Freiherren von Hagen und der
Herrschaft Dagstuhl, aus dem hervorgehe, dass die Herrschaften in Hitterdorf-
Buprich die Fischereigerechtigkeit gemeinsam mit Kriechingen/Dagstuhl be-
sdllen, und zwar in der Prims etwa von der Mlndung der Theel in die Prims
,»,bis zu dem alten Stranck®, von da aber die Herren von Hutterdorf-Buprich
»allein® bis zur lothringischen Herrschaft in Bettingen. Dies also, so seine Fol-
gerung, schlieRe den Anspruch der Klager grundsétzlich aus.*®

Ein weiteres Kernargument stellte fur den Anwalt Flender die Gultigkeit
der Gemeindeordnung von 1574 dar, zumal deren einschldgigen die Fischerei
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und die Waldnutzung prazisierenden und regelnden Artikel.'® Hatte die Ge-
genseite und in deren Namen der Anwalt Thonet mit einer Reihe von Behaup-
tungen deren Giltigkeit bestritten, da sie niemals publiziert worden, sogar ein
Lheimb(lich) fabrizierter Aufsatz* sei, den der Lehnsherr nie gebilligt habe
und die deshalb nie in Geltung, ,,Observantz“, gekommen sei, so versuchte der
Herrschaftsanwalt seinerseits mit einer aus dem hagenischen Archiv entnom-
menen Kopie den Beweis anzutreten, dass diese Gemeindeordnung in Kraft
getreten sei und dass die Untertanen gelobt héatten, sie zu erfillen und ihr nach-
zuleben. Das Original — so seine Vermutung — befinde sich vermutlich in dem
Archiv der Hunolsteiner, dieses aber sei momentan wegen Erbauseinander-
setzungen versiegelt. Fir ihre Gultigkeit und auch fir ihre Anwendung fiihr-
te er Dokumente ins Feld, aus denen Klar ersichtlich sei, dass die Untertanen
schon friher, so beispielsweise 1629, gepfandet worden seien, weil sie ,,ahn
verbottenen Orthen* gefischt bzw. Holz gefallt hatten.2® Im Jahre 1695 habe
sich ,,bey dem vorgewesenen franzdsischen Kriege* der Herr von Hunolstein
bei dem franzodsischen Intendanten der Saarprovinz sogar beschwert, weil die
»Unterthanen unter Protection der franzosischen Intendanten das Fischen und
Jagen usurpiert” hatten.> Zudem wurden eine Reihe von Gerichtsprotokollen
angefiihrt und ausgewertet, aus denen klar ersichtlich sei, dass die Herrschaf-
ten in Hattersdorf und Buprich den Untertanen immer verboten héatten, auf die
Jagd zu gehen und ,,groft und klein Wildpret* zu schie3en.?? In ahnliche Rich-
tung zielten die Zeugenaussagen des Saarlouiser Kaufmanns Philipp Sevrier
und des Freiherrn von Hausen aus Rehlingen, dass ndamlich den Untertanen
das Jagen und Fischen nicht erlaubt gewesen sei und Ubertretungen mit Stra-
fen geahndet werden sollten.? Aus alldem schloss der Anwalt beziiglich des
Jagd- und Fischereirechts der Untertanen, dass die Herrschaften sich jederzeit
der ,,Usurpation* — widerrechtlichen Aneignung — des Jagens und Fischens wi-
dersetzt und diese nie geduldet, also die Rechte auch nie aus der Hand gegeben
hatten.?*

Galt die Argumentation des Herrschaftsanwalts bis zu diesem Punkt der
Zurtickweisung des rechtlichen Anspruchs der Untertanen, fischen und jagen
zu dirfen, so wandte er sich dem dritten Konfliktpunkt zu, der Waldnutzung,
konkret dem Holzfallen und dem Verkauf des Holzes:?® Ausgehend von dem
rechtlichen Faktum, dass die Untertanen im Vorjahr bestraft worden seien, weil
sie gegen die Gemeindeordnung verstoBen hatten,® bestritt Anwalt Flender
keineswegs, dass die Gemeinden ein ,,Eigenthum® an ihren Waldern besa-
Ren, aber ebenso deutlich strich er heraus, dass den Herrschaften infolge der
Regalien eindeutig ,,die Oberforstgerechtigkeit zukomme, und zwar mit der
ausdriicklichen Begriindung, dies sei ,,zu ihrem gemeinen Besten“, und in-
folgedessen habe schon Artikel XVIII der Gemeindeordnung von 1574
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vorgesehen, dass es den Untertanen ohne herrschaftliche Zustimmung verboten
sei, ,,fruchtbare Baume* zu fallen.?

Die ,,franz6sischen Kriege®, von Flender auf den Zeitraum 1672-1713 ge-
setzt, seien der eigentliche Grund dafr, dass sich die Untertanen die besagten
Rechte angeeignet hatten, weil in jenen Jahren die Herrschaften kaum vor Ort
prasent gewesen seien, um ihre Rechte konsequent und energisch durchzuset-
zen. Andererseits aber liege es an der Gegenseite, den Nachweis zu fihren,
dass sie ,,von Anfang der franzosischen Kriegen* das beanspruchte ,,Fischen
und Jagen uber Menschengedenken“ — das seien 70-50 Jahre — ,,ruhig*“ und,
das sei das Entscheidende, ohne Widerspruch der Herrschaft ausgeiibt habe.?®

In diesem Zusammenhang musste der Herrschaftsanwalt auch auf das
wichtige vom Bettinger Pastor Johannes Bernardings zugunsten der Gemein-
den erstellte Zeugnis eingehen, da dieser doch, wie schon erwahnt, beurkundet
hatte, dass die Gemeinden seit 1672 ungehindert in der Prims gefischt hat-
ten, bis der Herr von Oberhausen sich jiungst dagegen opponiert habe.?® Pastor
Bernardings attestierte nun, dass seit 1672 die Huttersdorfer und Bettinger in
der Prims gefischt hatten, dass aber der Herzog von Lothringen nach erneu-
ter Besitznahme infolge der Kriege in Bettingen das Fischen verboten habe.®
Obwohl es nicht ausdriicklich in diesem Zeugnis formuliert war, leitete der
Anwalt Flender analog den Schluss ab, dass dies auch fir die Herrschaft Hit-
terdorf-Buprich gegolten haben misse.!

Schon in seinen Schriftsatzen zugunsten der Untertanen hatte der Anwalt
Thonet im Jahre 1718 anklingen lassen, dass das erste Urteil der Herrschaft
gegen die Untertanen von Marz 1718 ,.ertrdumbt“ und ,,fingiert“ gewesen sei,
weil die Schéffen nicht das Urteil mit abgefasst hatten.®? Gerade auf diesen
Aspekt musste auch der Anwalt Flender in seiner Rechtfertigungsschrift aus-
fiihrlich eingehen, um seinerseits darzulegen, dass das Hochgericht in Hut-
terdorf-Buprich allein den Herrschaften zustehe, weil allein diese ,,der hohen
Jurisdiction undt Regalien fahig undt theilhafftig seindt“.3 Der ,,Fiscus* habe
schon immer gegen die Frevler in der Herrschaft geurteilt; das ,,Hochgericht*
stehe ,,nicht den Bauern, sondern der Herrschafft* allein zu.** Diese wahle
einige Schoffen aus denen Untertanen aus, widersetzten sich diese der Herr-
schaft — wie es zuletzt geschehen sei — so miissten sie abgesetzt und bestraft
werden. Die Herrschaft sei auch nach Ausweis der Reichsgesetze Richter und
Vollstrecker in eigener Sache. Deshalb sei auch das Argument der Gegenseite
nichtig, die Untertanen héatten sich zu Recht dem Urteil und dessen Exekution
widersetzt, also, wenn man so will, ,legalen”, ,,mit Fug“, Widerstand geleistet.

Schon in seinem Gegenbericht vom Dezember 1718 hatte Anwalt Thonet
fiir die Gemeinden Hiittersdorf und Buprich eine Argumentationskette aufge-
baut, die helfen sollte, seine Behauptung zu stiitzen, die Untertanen kénnten
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Uber Regalien, hier speziell die Jagd und das Fischen, verfiigen. Eine Reihe
von Rechtstiteln, so seine Herleitung, spreche dafir, dass die Untertanen kei-
ne Leibeigenen seien:® So besaRen sie freie, d. h. eigentiimliche Giiter, Uber
die sie ohne jemandes Einspruch verfiigen kénnten, leisteten der Herrschaft
nur gemessene Dienste, Ubten frei die Jagd und das Fischen aus, hétten ihre
Waldungen zur eigenen Verfligung und schliellich lieferten sie nicht bei Ster-
beféllen das Besthaupt, wie es sonst als Zeichen der Unfreiheit Ublich sei. All
dies laufe auf die Vermutung hinaus, so der Anwalt Thonet im Vorjahr, dass die
Hittersdorfer und Bupricher Untertanen doch freie Bauern seien. Auch diese
grundlegende Argumentation, die im spéteren Prozessverlauf noch eine be-
deutende Rolle spielte, musste vom Herrschaftsanwalt entschieden verworfen
werden, weil sie im Gesamtzusammenhang des Rechtskonfliktes eine zentrale,
gleichsam strategische Position besaR bzw. noch besitzen konnte:% Ausgehend
von der Feststellung, dass Leibeigenschaft regional verschiedene Ausformun-
gen erfahren habe, stellte er fur die Primsregion die ,,Landsgewohnheit” her-
aus, dass die Huttersdorfer-Bupricher Untertanen zwar nicht das Besthaupt
leisteten, aber dass sie gerade nicht frei Uber ihre Giter verfiigen kdnnten; denn
sie missten von diesen der Herrschaft ,,Schatz undt Gild (...) bezahlen“. Dies
komme auch bei Verkauf und VerduBerung der Giiter dadurch zum Ausdruck,
dass sie den ,,3ten Pfennig“, also ein Drittel des gesamten Verkaufspreises,
entrichten mussten. Dieses, fur Anwalt Thonet ein ,,groles Kennzeichen der
Leibeigenschafft”, sei zugleich mit dem Merkmal verbunden, dass ebenfalls
fur diesen Rechtstatus und diesen Stand der Leibeigenschaft spreche: ,,Wan sie
unter andere Herrschafft (ibergehen®, also den Herrn wechselten, missten sie
sich ,erst loBkauffen“. Gemessene Dienste seien keine ,,Gerechtigkeit®, son-
dern lediglich Ausfluss der ,,Milde und Giite” der Herrschaft. Zudem listete
der Herrschaftsanwalt, zum Teil durch Beilagen dokumentiert, noch andere
Verpflichtungen der Untertanen auf, die nicht mit der Freiheit korrespondier-
ten, sondern im Gegenteil auf die Leibeigenschaft hindeuteten: Die Untertanen
seien den Herren gegeniber verpflichtet, Baufronen zu leisten, sogar soviel,
»als der Bau erfordert”. Es sei ,landkundig und bezeuget“ ,,dal ihre S6hne
und Tochter gewisse Jahr denen Herrschafften gezwungene Dienste leisten
missen®, also Gesindezwangsdienste, ,welche ja die Leibeigenschafft auf
dem Rucken traget”. Die Untertanen des Herrn von Hagen missten zusétzlich
Wachtdienste am Schloss Motte versehen, leisteten sie aber momentan nicht,
sondern zahlten sie ,,jetzt mit Geld“. Der Herr von Hagen habe auch innerhalb
und auRerhalb der Herrschaft einen unbeschrankten Anspruch auf Jagd- und
Fischereifronen. All dies, so der Schluss des Anwalts Thonet zu diesem Punkt
der Argumentation, zeige, dass diese ,,muthwillige Kl&gere“ von der eindeuti-
gen Intention ausgingen, die Herrschaft der Rechte zu ,,berauben und sich in
vollige Libertéat zu setzen®.



UNRUHEN UND UNTERTANENKONFLIKTE IN HUTTERSDORF-BUPRICH 55

SchlieRllich musste Anwalt Thonet noch ein letztes rechtliches Argument der
Gegenseite zurlickweisen, das mit der Stellung des Hochgerichts und der Funk-
tion des Meiers und der Schéffen zusammenhing und das von ihm als ,,Frech-
und Vermessenheit“ bezeichnet wurde:¥ So hatten die Gegner behauptet, ,,das
Gericht der Herrschafft” hinge nicht allein ,,von ihren Herrschafften“ ab, son-
dern Meier und Schoéffen gehorten notwendig zum Gericht und von diesem
kénne aullerdem an das Reichskammergericht appelliert werden. Auch komme
es nicht allein den Herrschaften zu, ,,Statuta“, also Gesetze und Verordnungen,
,»ZU machen*, die ,,Oberherrschafft infolgedessen auch nicht ihnen allein zu,
sondern ,,dem Gericht“ zu Hittersdorf unter Einschluss von Meier und Schof-
fen. Darin sah Anwalt Thonet eine ,,rechte ungeschickte Bauernphilosopie®,
die die Absicht nicht verhehle, dass die Schoffen dieses Gerichts eigentlich
,»der Herrschafft Oberherren® seien, und zudem klar verdeutliche, ,,mit was
vor Concepten diese leibeigene Bauren und Unterthanen schwanger gehen®.
Sie verstiegen sich ,,mit unbegreiflicher Vermessenheit* sogar so weit, dass sie
allein das Recht beanspruchten, die Grenzen —,,Limites und newe Marckstein“
— mit den ,,benachbarten Herrschafften“ zu weisen bzw. zu setzen.

Dabei bezog sich der Anwalt Flender auf ein Protokoll des lothringischen
Amtmanns Payen mit Meier und Schoéffen von Hiitterdorf-Buprich aus dem
Vorjahr. Danach war der lothringischen Herrschaft angezeigt worden, dass
ein Markstein am Béchlein ,,KleefluR* zerschmettert sei. Dieser Bach bilde
die Grenze zwischen Hitterdorf-Buprich, ,welches im kayserlichen Territo-
rio” liege, und dem Herzogtum Lothringen. Man habe von Seiten des Amtes
Schaumburg den Augenschein in dieser Angelegenheit genommen, Meier und
Schoffen von Hutterdorf-Buprich seien benachrichtigt, der neue Stein gesetzt
und markiert und von beiden Seiten gemeinsam ein Protokoll ausgefertigt und
unterschrieben worden.® Dieses, so beurteilte Anwalt Flender die Ereignisse,
sei aus Sicht der Herrschaften ein ,,verwegener Vorgriff* in die herrschaftli-
chen Rechte und misse daher entschieden geahndet werden, zumal sich die
,leibeigene Bauren undt Unterthanen® anmalften, ,,beider hoher Herrschafften
Landgréntzen®“, ja sogar eigentlich die ,,Reichsgrantzen“ zu dem Herzogtum
Lothringen festsetzen zu diirfen.*

Am Ende dieser ausfiihrlichen Rechtfertigungsschrift mit ihrer langen Ar-
gumentationskette und der Auswertung der beigefiigten Dokumente konnte
fiir Anwalt Flender nur der Schluss folgen, dass die ,,gegentheilige Klag* auf
einem ,,strafbahren Muthwillen* und auf einem ,,angewohnten Veracht ihrer
Obrigkeit* beruhe, dass der Rechtsanspruch des Jagens und Fischens véllig
unbegrindet, die ,,frevelmuthige Klag*“ zudem auf ,,falschen Zeugnissen* auf-
gebaut sei, folglich auch seine Mandanten, die Herren von Hagen und von
Hunolstein, von der ,,Klag zu absolviren seien.*
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Diese umfangreiche Rechtfertigungsschrift des Anwalts Flender, die auf dem
Bericht der Herrschaft vom Oktober 1718 aufbaute und immer wieder die
Rechtspositionen des Gegenberichts des Anwalts Thonet vom Dezember 1718
gewissermalien ins rechtliche Visier nahm, legte die Leitlinien fest, an denen
sich die kiinftige Auseinandersetzung vor Gericht orientierte. Angelpunkt der
Beweisfiihrung und Argumentation wurde die Behauptung der Herrschaften,
die Jagd und Fischerei kénnten den Untertanen als leibeigenen Bauern gar nicht
zustehen, es sei denn, diese konnten Vertrage und Dokumente dariiber vorwei-
sen. Gewohnheitsrecht, auf das sich die Gemeinden ausschlieBlich beriefen,
durfte allein nicht ausreichen, zumal die Gemeindeordnung von 1574 eindeutig
das Fischen verbiete und die Waldnutzung regele. Damit war ein zweiter zen-
traler Punkt herausgestellt, der kiinftig den Rechtsstreit bestimmen sollte: die
Giltigkeit und die Praktizierung dieser Ordnung bis in die Gegenwart hinein,
die die Herrschaften mit Dokumenten zu belegen suchten. Deutlich wird aus
der Schrift jedoch auch, dass die Untertanen und ihr Anwalt gleichsam ,,ge-
zwungen“ waren, ihre Rechtsposition und ihren Anspruch auf Jagd, Fischen
und Waldnutzung auch damit zu begriinden bzw. auch zu legitimieren, dass
ihnen als ,freien” Bauern diese Rechte zustiinden. In diese Richtung zielte
dann auch die Intention des Untertanenanwalts, dem Gericht, also Meier und
Schoffen, eine Stellung zuzusprechen, die diesen von der Herrschaft entschie-
den bestritten wurde: namlich konstitutiver Teil dieses Hochgerichts, ja der
Herrschaft selbst zu sein und in diesem Sinne auch bei den Gerichtsurteilen
mitzuwirken und flr die Reichsherrschaft auch mit benachbarten Territorien
die Grenzen festlegen zu kénnen.

4. Die ,,Ordonnantz” und ,,Policeyordnung” vom 22. August 1719

Das sich gerade an diesem Punkt, dem Anspruch der Untertanen, durch Meier
und Schoffen am Gericht und auch der Herrschaft teilzuhaben, weiterer Streit
und heftige Auseinandersetzungen entziindeten, war abzusehen, als anl&Blich
des ,,Jahrgedings”, der jahrlich verpflichtenden Gerichtsversammlung, zu der
alle Gemeindemitglieder erscheinen mussten, die herrschaftlichen Beamten am
22. August 1719 im Namen ihrer Herren eine neu ,,uffgerichtete Ordonnantz
und Policeyordnung“ den Untertanen verkiindeten. Diese wurden ihnen da-
bei ,,deutlich* vorgelesen, und die Untertanen in die Pflicht genommen, diese
»ernstlich zu halten“.* Dabei begriindete die Herrschaft diese MalRnahme mit
der religiésen Legitimation, dass sie ,,von Gott selbsten Uber ihre Untertha-
nen gestellt” sei und auf alle ,,Unordnungen* ein ,,fleissiges Aug“ zu werfen
habe. Daneben wurde der Aspekt hervorgehoben — und hier waren wohl die
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Ereignisse der letzten Jahre gemeint —, dass ,,Unrichtigkeit, Unordnung und
vihlféltige MiRgebrauche* im Dorfleben ,,eingerissen” seien und deshalb auch
die ,,Autoritat” der Herrschaft aufrecht zu erhalten sei, ,,manutenirt“ werden
misse. ,,Geboth und Verboth“ seien aber auch, und hier klang erneut eine
Rechtfertigung der Herrschaft an, zum ,,Nutzen* der Untertanen.

Nach dieser im Ton doch feierlichen Prdambel behandelte die ,,Ordon-
nantz* eher ,,prosaische” Themen und Artikel, die allerdings teilweise ein-
schneidend in das dorfliche Alltagsleben eingriffen und vor allem die Funktion
von Meier und Schoffen naher regelten und definierten: In erster Linie wurden
eindeutige Verbote ausgesprochen, so Saue und Ferkel nur zur Herde zu trei-
ben oder im Stall zu lassen, bzw. Kalber und Zickel, Géanse oder allgemein das
Vieh so zu halten, dass es keinen Schaden anrichten kénnte. Untersagt wa-
ren das Entfernen oder Verbrennen von Zaunen, das Anlegen neuer Wege und
der néchtliche Diebstahl von Obst und Gemise. Den Hunden mussten Ket-
ten oder ,,Kluppelen“ umgehangt werden, um sie in ihrer Bewegungsfreiheit
einzuschranken. Galten alle diese Bestimmungen fur die bauerlich-dérfliche
Okonomie und das Zusammenleben, so wurde daneben (iberhaupt verboten,
Fremde ohne Wissen der Herrschaft aufzunehmen. Den Juden waren sonn- und
feiertags das Schlachten und ,,Servilarbeit* untersagt. Um die Brandgefahr zu
verringern, sollten die Schornsteine revidiert und Hanf und Flachs nicht in den
Backdfen gedorrt werden. Der wohl eindeutige Adressat dieser ,,Policeyord-
nung“ waren allerdings eher Meier und Schoéffen, zumal deren Aufgaben und
Kompetenzen eindeutig fixiert wurden: Thnen oblag die Revision und Kontrol-
le der Schornsteine jedes Vierteljahr; sie hatten fiir die Verwendung richtiger
MaRe und Gewichte Vorsorge zu treffen und diesbeziiglich auch Visitationen
durchzufiihren. Daneben galt fir sie das einschldagige Verbot, ohne Erlaubnis
und Wissen der Beamten Bannsteine zu setzen. Ohne Anzeige bei der Herr-
schaft und deren Konsens durften sie auch kiinftig keine Beschlagnahmen,
LArresten”, vornehmen. Um die Ordnung umzusetzen und ihre Einhaltung zu
gewabhrleisten, sollten fiir die Gemeinde zwei Bannschiitzen vorgeschlagen und
von der Herrschaft vereidigt werden. Die Anwendung der Polizeiordnung ob-
lag nach dem Schlusspassus vor allem aber dem Meier, den Schoffen und den
Gerichtshoten, die gleichsam als Polizeiorgane der Herrschaft die Einhaltung
der ,,angesetzten Ordnung* berwachen, Verst6Re notieren und beim Jahrge-
ding dem Gericht melden sollten. Dafiir war ihnen sogar ein Viertel der Straf-
gelder zugestanden.

Dass die beiden Gemeinden aufgrund ihres Anspruches, durch Meier und
Gerichtsschoffen an der Abfassung von rechtsverbindlichen Ordnungen - ,,Sta-
tuta“ — beteiligt zu sein, diesem Verfahren und dieser Ordnung nicht zustimmen
konnten, wurde sicher von den herrschaftlichen Beamten erwartet, denn sie
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lieRen nach Verlesen der ,,Policeyordnung” erneut die Gemeinden ,,vorbeschei-
den®“ und befragen, ob sie der neuen aufgerichteten Ordnung den Gehorsam
verweigern wollten.> Im Beisein von Zeugen teilten die beiden Gemeindede-
putierten, Nikolaus Schmitt aus Buprich und Philipp Engstler aus Hittersdorf,
den Beamten mit, dass sie die neue Ordnung nicht ,,observiren“ wollten, und
sie begriindeten dies damit, dass sie mit der Herrschaft am Reichskammerge-
richt ,,in ProzeR stehen®.

5. Die ,,Replik” des Anwalts Thonet vom 1. September 1719

Mehr als drei Monate nach der ersten Einlassung des Anwalts Flender legte der
Anwalt der beiden Gemeinden, Thonet, am 1. September die darauf beziigliche
Replik am Reichskammergericht vor, die sich in ihrem Aufbau und der Argu-
mentationsfiihrung an der Exceptionsschrift der Gegenseite orientierte:** Im
ersten Punkt behandelte er das von Anwalt Flender den Gemeinden bestrittene
Recht zu fischen — ,jus piscandi“ —, das zu den Regalien zéhle und insofern
nicht den leibeigenen Untertanen zustehen kdnnte. Er konzedierte zwar, dass
dieses Recht grundsétzlich zu den Regalien gehore, aber durchaus auch von
Nichtadligen durch Vertrag erworben werden kénnte. In diesem Sinne beséRen
seine Mandanten dieses Privileg, und auch der von der Gegenseite zitierte Tei-
lungsvertrag von 1565 werde diesem durchaus gerecht, da dort von den ,,ge-
meinen Herren“ gesprochen werde und damit vermutlich ,,Meyer undt Schef-
fen* gemeint seien. Die ,,ahnmdRliche Ordnung* von 1574, fiir die Gegenseite
der Dreh- und Angelpunkt ihrer Beweisfiihrung, hatte fiir Anwalt Thonet keine
Beweiskraft, da kein Original vorhanden sei und die vorgelegte Kopie keine
Rechtskraft besitze. Die Ungltigkeit der Ordnung sei auch dadurch bewie-
sen, dass sie erst im Jahre 1717 vom nassauischen Lehnsherrn in Kraft gesetzt
worden sei.* In diesem Zusammenhang wurden von ihm alle diesbeziiglichen
Beweise, Urkunden und Zeugnisse der Gegenseite diskutiert und zuriickgewie-
sen.® Die Bestrafung wegen der Jagd sei nur deshalb erfolgt, und hier klingt
eine spater vorgenommene Differenzierung an, weil ,,grob Wild“ gejagt wor-
den sei, wéhrend den Untertanen die ,,kleine Jagt", also die Hasenjagd, durch-
aus erlaubt sei. Auch das Argument, die Untertanen hétten sich zur Zeit der
»franzosischen* Kriege die Rechte in Abwesenheit der Herrschaften und deren
Beamten usurpiert, lieB er nicht gelten. Die Herrschaften seien ndmlich immer
»praesent” gewesen und ,,auff ihren Hausern undt sonstigen Gerechtigkeiten
nicht verstdhret worden“. Um zu belegen, dass die Huttersdorfer und Bupri-
cher Einwohner das Recht zu fischen und die Nutzung des Waldes schon seit
40, 50, ja 55 Jahren beséRen, bediente er sich eines grundlegenden Zeugnis-
ses von sechs Mannern der lothringischen Nachbargemeinde AuRen:*® Diese



UNRUHEN UND UNTERTANENKONFLIKTE IN HUTTERSDORF-BUPRICH 59

hatten am 7. Juni 1719 vor dem zustandigen lothringischen Beamten ausgesagt,
dass ,,von ihrem Gedenken* her die Einwohner der beiden Nachbardérfer ,,all-
da gefischt haben nach ihrem Belieben, ohne dass die Herrschafft sie eintziges
Mahl darin gestohret habe“. ,,Nach ihrem Wohlgefallen“ hatten die Nachbarn
,»mit AuBschliesung der Herrschafft auch ,,in ihren Gemainden Waldern undt
Buschen verfahren*.#”

Nikolaus und Wilhelm Steyer, wohnhaft in Scheiden, bezeugten gleichfalls
zugunsten der Gemeinden, dass schon seit 45 Jahren die Huttersdorfer und
Bupricher ohne Behinderung und Stoérung durch die Herrschaft in der Prims
gefischt und auch die eigenen Waldungen genutzt hatten.“®

Auch bezuglich der Besetzung bzw. Zusammensetzung des Hochgerichts
blieb Anwalt Thonet bei seiner Rechtsauffassung, dass Meier und Schéffen
konstitutiver Teil des Hochgerichts seien und dass deshalb bei der Abfassung
von Urteilen das Zusammenwirken und der Konsens der Beamten mit Meier
und Schoffen erforderlich seien.*® Meier und Schoffen stehe auch das Recht zu,
die Grenzen der Herrschaft zu weisen, und ebenso sei deren Mitwirkung un-
entbehrlich, um ,,Statuta“ der Herrschaft ,,zu machen®.%® Er monierte in diesem
Zusammenhang weiter, dass das Gerichtsprotokoll von den Beamten ,,alle Zeit
vom Gericht hinweg undt mit nach HauRl genohmen* worden sei, und erhob
daher den massiven Vorwurf und Verdacht, dass die Protokolle von der Gegen-
seite ,,nach Gefallen“ ergénzt oder verandert werden kénnten.5!

Die Leibeigenschaft der Untertanen war das dritte Problemfeld der Replik
des Anwalts Thonet.5? Dabei setzte er sich mit den Einwénden seines Geg-
ners auseinander, die dieser gegen die vermutete ,,Freiheit“ der Untertanen
vorgebracht hatte: Dass die Huttersdorfer und Bupricher Einwohner verpflich-
tet seien, bei VerauRerung ihrer Giter den ,,Dritten Pfennig“ der Herrschaft
zu erlegen, war fir ihn ebenso kein Merkmal der Leibeigenschaft wie auch
der ,,LoBbrieff*, wenn jemand ,,auBer Land ziehet* und die Herrschaft ver-
lasst. Auch von einem Gesindezwangsdienst als einer Verpflichtung, die von
der Leibeigenschaft herriihre, kdnne innerhalb der Herrschaft keine Rede sein,
denn keiner, ,,welcher seine Kinder selbsten braucht“, sei schuldig, ,,solche in
Dienste zu geben*.3

Aus alldem glaubte Anwalt Thonet fir seine Mandanten fordern zu mis-
sen, dass deren Rechte wohl ,,fundiert” seien, wahrend die der Gegenseite ,,auf
einem puren Ungrund“ beruhten und diese deshalb zu verurteilen seien.>*

Mit dem gleichen Datum, 1. September 1719, brachte der Untertanenanwalt
auch im Mandatsprozess der Herrschaft gegen die Einwohner von Hiitters-
dorf und Buprich beim Reichskammergericht eine ,,Exceptionsschrift” ein,
in der er die von der Herrschaft monierten Vorwiirfe, ungehorsam zu sein und
die Gebote und Verbote nicht mehr zu befolgen, seinerseits abwehrte und mit
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denselben Dokumenten wie in der Replik vom gleichen Tag die Position he-
rausstrich, dass seine Mandanten gegeniiber den Herren von Hagen und von
Hunolstein nur ihre althergebrachten Rechte behaupteten. Deshalb miisse das
»erschlichene Mandatum*® eingezogen und in der Hauptsache, dem Prozess um
Jagd, Fischen und Waldnutzung, ein Urteil gefallt werden.>

Auch aus den am 1. September am Reichskammergericht vorgelegten
Schriftsétzen des Untertanenanwalts lassen sich schon wie aus denen seines
Gegners die weiteren Schwerpunkte im Prozess profilieren und herauslésen:
Der Komplex der Rechte der Jagd, des Fischens und der Waldnutzung war
erweitert zu dem Streit um die Rechte der Schéffen und des Meiers innerhalb
des Hochgerichts: die Rechtsprechung, das Recht, Verordnung zu erlassen, und
die Festsetzung der Herrschaftsgrenzen. Als dritter Problembereich zeichnete
sich schlieBlich eindeutig die ,,Leibeigenschaft” der Untertanen des Herrn von
Hagen ab, mit all den Verpflichtungen, die sich daraus ergaben: Fronen, Dritter

Pfennig, Loskauf usw.

6. Die ,,Replik” bzw. ,,Duplik” des Anwalts Flender vom Mai 1720

Weit Uber ein halbes Jahr dauerte es, bis Anwalt Flender am 13. bzw. 15. Mai
1720 mit einer Replik im Mandats bzw. einer Duplik im Prozess um Jagd,
Fischen und Waldnutzung den weiteren Gang der beiden Prozesse zu forcie-
ren suchte. In seiner Replik zum Mandatsprozess um Gehorsam resiimierte
er noch einmal aus seiner Sicht die Rechtsposition der Herrschaften und hob
vor allem auf die noch immer nicht vorgelegten rechtsgiltigen Beweise ab,
die den Untertanen erlaubten, die Regalien: Jagd und Fischen innezuhaben
und auszuilben.’” Diese hatten sie sich wéhrend der ,,franzdsischen” Kriege
zu Unrecht angeeignet, die Herrschaften hingegen hatten immer wieder ver-
sucht, sie zur ,,Observanz* zu bringen, auch durch das grundlegende Urteil
vom Jahre 1718, das sie nicht angenommen und dem sie sich entgegengestellt
hatten. Die Untertanen mussten endlich Gehorsam erkennen lassen, bis das
Reichskammergericht zu einem Urteil gelangt sei. Auch der schlie8lich im Au-
gust 1719 erlassenen Ordnung lebten sie immer noch nicht nach. Neuerlich
verweigerten sie sogar die jahrlich der hagenischen Herrschaft zustehenden
Weinfuhren. Damit bezog sich der Anwalt auf eine schon am 24. November
1719 von den Hittersdorfer und Bupricher Einwohnern an die Adresse des
Herrn von Hagen gerichtete ,,Bitte und Protest™. In dieser hatten sich die Erben
von vier grundherrlichen Gitern, Vogteien genannt, wegen der Weinfuhren,
die auf diesen Gltern lasteten, an die Herrschaft gewandt und dort beschwert,
dass diese Fuhren von der Mosel nach Lebach vor einigen Jahren an Fuhrleute
verdingt worden seien, nun aber von ihnen persénlich erneut verlangt wiirden,
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allerdings zu anderen Bedingungen, die sie nicht erfiillen kénnten.>® Sie sei-
en aber auch bereit, wie friher die Fuhren mit Geld abzulésen. Die Antwort
der Herrschaft jedoch stellte ein Ultimatum dar: Die Herrschaften wiirden die
rechtlichen durch Beweis erbrachten Bedingungen erfillen; verweigerten die
Untertanen indes die Weinfuhren, wirden die mit dieser Leistung belasteten
Guter der ,,Confiscation“ unterliegen.

Auch an einem folgenden Punkt der Replik wird deutlich, dass die hageni-
sche Herrschaft sichtlich die Leistungsbereitschaft der Untertanen beanspruch-
te, obwohl sie damit eher deren Verweigerung provozierte: So bestand der
Herr von Hagen nun statt des frither von den Untertanen erlegten ,,Wachter-
geldes* darauf, dass diese selbst nun die Wache am Schloss Motte ,,in Natura®“,
also in personlicher Prasenz, zu Ubernehmen hatten. Die Untertanen jedoch
hatten diesen Wachdienst verweigert. Schlielich sprach er noch einen weite-
ren Vorfall an, bei dem sich einige Dorfbewohner trotz ausdriicklichen Verbots
erdreistet hatten, Pottasche, die unerlaubt gebrannt worden sei, aus der Herr-
schaft wegzufiihren.st All diese Widersetzlichkeiten, so das einhellige Urteil
des Anwalts, eine ,,Gott und den Menschen verhasste Rebellion®, erforderten
eine gehorige Bestrafung, weil sie gegen das vom Reichskammergericht erlas-
sene Mandat verstiefien.

Weit umfangreicher als diese Replik gestaltete Anwalt Flender die Duplik
vom 15. Mai 1719,% obwohl sie beziiglich der Jagd, des Fischens und der Wald-
nutzung kaum neue Informationen und auch kaum weiterfiihrende Argumente
enthalt: Zentral blieb und war der Hinweis, dass die Untertanen dokumentie-
ren missten, tber die Regalien verfligen zu kénnen. Auch die Giltigkeit und
die Bedeutung der 1574 erlassenen und in Kraft gesetzten Gemeindeordnung
wurden erneut herausgestellt, die Einwéande der Gegenseite jedoch als wenig
beweiskréftig eingestuft. Dies gelte auch fiir das jlingst erneut eingebrachte
Zeugnis von Bettinger Einwohnern, die insgesamt mit den Huittersdorfern ver-
wandt und von daher kaum glaubwiirdig seien.5* Auch beziiglich der Nutzung
der Gemeindewalder erklarte und erganzte Anwalt Flender seine Rechtsauf-
fassung:% Danach konzedierte er erneut, dass die Gemeinden eigene, ihrer
Nutzung zugangliche Wélder beséRen, dass aber zugleich und komplementar
dazu die Obrigkeit von ,,Gott gesetzt seye” und daher aus patriarchalischem
Herrschaftsverstandnis tber die Wélder die ,,Obsicht haben misse*, damit die
Untertanen ,,das Ihrige nicht missbrauchen®. Die herrschaftliche ,,Erlaubnis®
sei daher fur die Waldnutzung notwendig, dies entspreche zudem der ,,Billig-
keit und Vernunft“. In diesem Zusammenhang wurde auch fur die Herrschaft
das Recht eingefordert, beim Wachsen von Bucheckern allein dariiber zu verfi-
gen, wie viele Schweine und ob ,,fremde* Schweine zur Mast in den Wald ge-
trieben werden kdnnten, dazu auch fir die auswartigen Schweine das Mastgeld
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zu verlangen.® Den Gemeinden hingegen stehe es auch nicht frei, ihre eigenen
Waélder zu roden und Ackerland daraus zu machen, denn dies kollidiere mit
dem herrschaftlichen Jagdrecht und schmalere dieses wesentlich.®

Auch der zweite Problemkomplex: die Befugnisse des Meiers und der
Schoffen innerhalb des Gerichts und der Herrschaft wurde in der Duplik vom
15. Mai 1719 weitlaufig behandelt. In gleicher Weise wie schon zuvor ging er in
dieser Schrift von dem Grundsatz aus, dass allein die Herrschaft — es sei denn,
es gabe Vertrage — die Befugnis habe, Verordnungen zu erlassen — das ,,jus con-
dendi statuta“.%® Da solche Vertrage von den Untertanen nicht vorgelegt und bei
Gericht eingefuhrt werden konnten, stiinden folglich diese Rechte den Unter-
tanen auch nicht zu. Deshalb kénnten sich die Schéffen gleichfalls keineswegs
der Herrschaft gleichstellen, ,,parificiren”.®® Das Gericht sei namlich nur der
Herrschaft unterworfen, die auch ausschlielich das ,,jus fisci* besitze. Inso-
fern gehorten auch Meier und Schéffen nicht notwendig zum Gericht, sondern
die Herren von Hunolstein und von Hagen allein seien ,,Gerichtsherren®. Meier
und Schoéffen wiirden lediglich dazugezogen, damit sie von den herrschaftli-
chen Beamten ,,Bericht und ein beyhlfliches ministerium nehmen kénnen*.
Da das Gericht in Hutterdorf-Buprich ebenso kein ,,Bauerngericht* sei, kénne
auch ein Urteil ohne Zuspruch und Konsens von Meier und Schéffen rechts-
kraftig werden. Zudem besitze die Herrschaft auch bei ,,Ahnnehmung® der
Schoffen die ,,Oberjurisdiction, denn aus den zu Schéffen vorgeschlagenen
Untertanen kénne die Herrschaft auswahlen und diese verpflichten, aber auch,
wie im Gericht kiirzlich geschehen, wieder ,,entsetzen“.”® Aufgrund dieser Ar-
gumentation war es dann auch logisch und konsequent, dass Anwalt Flender
dem Meier und den Schoéffen energisch die Berechtigung absprach und ver-
weigerte, die Grenzen der Herrschaft festzustellen. Dies moge zwar, so rdum-
te er ein, innerhalb der Dorfer fur ,,Dorffmarken gelten, das Markieren und
Festsetzen der Landesgrenzen — hier sogar der Grenzen des Reiches gegenuber
Lothringen — bleibe allein der Herrschaft und ihren Beamten vorbehalten.™

Im dritten Problemkomplex konzentrierte sich der Anwalt der Herrschaf-
ten auf das grundlegende Argument der Gegenseite, dass die Einwohner von
Httersdorf und Buprich nicht leibeigen seien:” Er listete nach Punkten noch
einmal die Aspekte auf, die eindeutig fur die ,,Leibeigenschafft” sprachen und
die die Gegenseite deshalb auch nicht widerlegen kénne:

1. Die Untertanen missten der Herrschaft von Giitern ,,Gllte an Geldt
oder Fruchten“ geben;
sie missten beim Verkauf den ,.dritten Pfennig erlegen®;
sie miissten sich bei Verlassen der Herrschaft ,,loRkauffen®;
sie missten ,,ungemessene Baufronen leisten®;
»ihre Séhne und Téchter” missten schliellich ,,der Herrschafft
dienen“.

agrwd
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Fir diese Position wurden eine Reihe von Dokumenten, die weit in die Ge-
schichte der Herrschaft zurlickreichten, vorgelegt, die Gegenposition des An-
walts Thonet und der Gemeinden zugleich damit in Zweifel gezogen.™ Be-
ziiglich des Gesindezwangsdienstes, der ,,gezwungenen Dienste®, bezog sich
der Anwalt auch auf eine Urkunde, die neue Aspekte des Widerstandes von
Untertanen erkennen lasst:™ Danach hatte der hagenische Meier Philipp Hafft,
inzwischen aus der Widerstandsfront der Gemeinde ausgeschieden und von
der Herrschaft zum neuen Hochgerichtsmeier ernannt, vor einem Merziger
Notar beglaubigt ausgesagt, dass namentlich genannte hagenische Untertanen
in der Vergangenheit wie {blich ihre S6hne zum ,,gezwungene(n) Dienstjahr*
der Herrschaft (iberstellt hatten. Niemand habe sich ,,dagegen gesetzet*, wann
er von der Herrschaft ,,gebotten worden® sei. Nur Sonntag Miller aus Bup-
rich habe sich dem ofter ergangenen Befehl im Jahre 1718 widersetzt, einen
seiner ledigen Séhne den Dienst ,folgen zu lassen®. Er habe ,hallBstariger
Weil3 ungehorsamb gesagt, er seye seiner Leuthe selbsten bedurfftig”. Anwalt
Flender beurteilte dieses Verhalten des Sonntag Miller nicht nur als Wider-
setzlichkeit, sondern er sah auch in Sonntag Muller den ,,Haubtradelsfihrer
gegenwartigen Auffstands der Unterthanen gegen ihre Herrschafft“.” Er lieR
auch nicht das Argument gelten, das von dem widerspenstigen Untertanen vor-
gebracht worden sei, dass namlich das gezwungene Dienstjahr entfalle, wenn
»ein Unterthan seine Kinder selbst zu brauchen habe*. Fir ihn war und blieb
diese Verpflichtung ebenfalls ein deutliches und unwiderlegbares Merkmal der
Leibeigenschaft.

Auch die Obliegenheit der hagenischen Untertanen, am Schloss Motte bei
Lebach personlich Wachdienste zu leisten, wurde von Anwalt Flender gegen
Schluss seiner Duplik erneut herausgestellt und betont, die Einwénde der Ge-
genseite als unzuldssig zuriickgewiesen, weil dieser Dienst, so holte er weit
aus, sich aus dem Natur-, Volker- und Birgerrecht — ,,jus naturalis, gentium et
civilis“ — ergebe, dass also die Untertanen verpflichtet seien, die Hauser und
Sitze der Herrschaften zu bewachen und zu beschiitzen.™ In dieser Duplik kam
der Anwalt der Herrschaften schlieflich zu dem Schlussurteil, die Unterta-
nen zu verurteilen, da sie sich durch das ,,Klagwerk“ nicht allein ihrer ,,Ob-
rigkeit” ,,straffbahrer Wei3“, sondern sich auch durch viele ,,aydtsvergessene
Thattlichkeiten* widersetzt und deshalb ,,der Herrschafft viele unnéthige Kos-
ten und VerdruR verursacht* hatten.”

7. Die ,Triplik”“ des Anwalts Thonet vom 19. Februar 1721

Rund neun Monate vergingen, bis der Anwalt der Gemeinden, Thonet, in sei-
ner so genannten ,,Triplik” auf die Argumente der Gegenseite einging,”® um
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seinerseits im Prozess um die Jagd, das Fischen und die Waldnutzung die Po-
sition der Hittersdorfer und Bupricher Einwohner weiter zu fundieren:™ Die-
ses umfangliche Aktenstiick mit angeh&ngten Dokumenten enthélt allerdings
kaum noch grundlegend neue Argumentationszusammenhénge, sondern war
wie schon die vorhergehenden Schriften der Gegenseite eher darauf angelegt,
Beweise und Rechtsgriinde zu widerlegen. So wurde weiterhin das ,,jus ven-
andi et piscandi“ und die uneingeschrankte Waldnutzung fiir die Mandanten
aus der Primsregion behauptet, die von der Gegenseite dagegen vorgebrach-
ten einzelnen Dokumente angefochten.®’ Neu hingegen ist der Hinweis, dass
es auch sechs Dorfern der Herrschaft ,,Nalbacher Thal®, also in unmittelbarer
Nachbarschaft von Hutterdorf-Buprich, gestattet sei, in der Prims zu fischen.
Auch hier habe der Herr von Hagen dies seinen Untertanen verbieten wollen,
habe aber bei den Mitherren dieser Herrschaft keine Unterstiitzung gefunden.8!
Erneut legte der Anwalt Thonet dem Reichskammergericht eine Zeugenaussa-
ge vor, um zu beweisen, dass die beiden Gemeinden schon tber 50 Jahre das
Recht besaRen, in der Prims zu fischen und auch zu jagen.®? Die ,,anmaRl(ich)e
Ordnung* von 1574 blieb flr ihn, Thonet, eine ,,chymerische Ordtnung*, weil
die von dem hagenischen Beamten am Kammergericht vorgelegte Kopie ledig-
lich eine Abschrift ohne jede Beglaubigung sei.®

Auf die Rechte des Meiers und der Schoffen im Herrschaftsgericht ein-
gehend, beharrte der Anwalt der Gemeinde weiterhin auf seinen Standpunkt,
dass ,,ohne den Meyer undt Schéffen niemahlen das Gericht bestehen noch
eine Urtheil in Rechtskrafft erwachsen kann“.8* Um dies durch ein Zeugnis
abzusichern, berief er sich auf die Aussagen dreier Bettinger Schéffen. Die-
se hatten gemeinsam erklart, dass in der \ergangenheit nach ihrem Wissens-
und Erkenntnisstand bei den Gerichtssitzungen in der Herrschaft Hutterdorf-
Buprich der Meier und die sieben Schéffen ,allezeit beygesessen haben undt
auch beygewohnet zur Verfertigung der Urtellen*.%® In diesem Zusammenhang
wurde von dem Anwalt auch erneut auf den nach seiner Meinung eklatanten
MiRstand hingewiesen, dass die Gerichtsprotokolle der Herrschaft ,,nicht in
gerichtlichem festen Orth verwahret* wiirden.2

Zur Stellung der beiden Gemeinden innerhalb der Herrschaft brachte er
ein neues Argument dadurch ein, dass er behauptete, dass auch die beiden
Ddorfer zur Niederrheinischen Ritterschaft gehdrten, weil sie allein und nicht
die Herrschaften die Beitrdge an den Ritterhauptmann in Koblenz abfiihrten.&”
Also konnten auch die Herrschaften nicht allein die Landesherrschaft austiben.
Damit hatte er in der Tat eine Position fiir seine Mandanten aufgebaut, in der
der Gegenanwalt die durchaus vorhandene Absicht gewahrte, dass sich die Un-
tertanen mit der Herrschaft gleichstellen, parifizieren, wollten.

In &hnliche Richtung zielte auch die erneute Feststellung, dass Meier und
Schoffen berechtigt seien, die Grenzen der Herrschaft festzustellen und zu
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weisen.t8 Auch diesen Zusammenhang suchte er durch ein Zeugnis der Nach-
bargemeinde Bettingen zu erharten, in dem der Meier und die Schéffen unter
Eid aussagten, dass ihre Kollegen aus Huttersdorf und Buprich in der Vergan-
genheit ,,allein undt mit Ausschlissung“ der eigenen Herrschaft und der Beam-
ten ,,Marcksteinsetzungen und Begeheungen der Banner* durchgefiihrt hatten,
allerdings nur bis zum Jahre 1718, dem Beginn des Konfliktes und der recht-
lichen Auseinandersetzungen.8

In einem dritten Komplex seiner Triplik behandelte Anwalt Thonet die
,Leibeigenschafft* der Einwohner der beiden Gemeinden und die daraus re-
sultierenden Leistungen und Abgaben zugunsten der Herrschaft.®® Auch hier
machte er den Versuch, die von der Gegenseite vorgebrachten Behauptun-
gen und Zeugnisse zu widerlegen, aber seine Hauptintention zielte erneut in
die Richtung, dass seine Mandanten aus grundsatzlichen Erwagungen heraus
,freie Unterthanen® seien, da sie die Beitrdge zur Niederrheinischen Ritter-
schaft entrichteten und damit ,,in der Reichsmatricul angeschlagen“ seien.
Auch der durch den Herzog von Lothringen ausgetibte ,,Schutz und Schirm*

verweise darauf, dass sie ,,keine Leibeigene” sein kénnten.%

8. Zwischenresiimee

Vom Februar 1719, der Einleitung des Prozesses, bis zum Januar 1722, der
sogenannten ,,Rebellion* der Untertanen, die einen neuen Abschnitt in den
Auseinandersetzungen zwischen den Herrschaften und ihren Untertanen in
Hutterdorf-Buprich markierte, waren es vor allem zwei Ebenen, auf denen der
Konflikt um die Jagd, das Fischen und die Waldnutzung ausgetragen wurde:
Der Schwerpunkt lag eindeutig in den grundlegenden Schriften der Anwalte,
die diese am Reichskammergericht vorlegten, und den beigefligten Dokumen-
ten, Zeugenaussagen usw. Daneben aber zeigte sich vor Ort, also in Hutterdorf-
Buprich selber, dass der Streit nicht nur nach der Freilassung der Gefangenen
latent weiter fortbestand, sondern dass der Widerstand der Untertanen gegen
Forderungen und MaRnahmen, vor allem des Herrn von Hagen, allméahlich
auch in der kleinen Reichsherrschaft sich aufschaukelte, bis er sich in der ,,Re-
bellion“ im Januar 1722 erneut gewaltsam entlud.

Aus der Reihe der Anwaltsschriften bis zur Triplik des Anwalts Thonet
im Februar 1721 schélten sich nach und nach drei wesentliche Rechtskom-
plexe heraus, die im weiteren Verlauf des Prozesses eine zentrale Rolle spie-
len sollten: Der erste Bereich umfasste das Jagdrecht, das Recht zu fischen
und die Nutzung des Gemeindewaldes, wenn man so will, den Ausgangspunkt
des gesamten Konfliktes. Wéhrend sich die Gemeinden dabei auf ein alther-
gebrachtes, von ihren Vorfahren seit undenklichen Zeiten ausgeuibtes Recht
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beriefen, also auf das ,,Alte Recht”, das sie zugleich mit weit zuriickreichen-
den Zeugnissen von Nachbarn, vor allem der Gemeinde Bettingen, zu belegen
hofften, zielte die Argumentation der Herrschaften und ihres Anwalts in eine
ganz andere Richtung. Sie rechneten die Jagd und die Fischerei grundsatzlich
zu den Regalien, die prinzipiell nur dem Adel zustiinden oder an ,,Private”
durch vorweisbare Urkunden verliehen werden kénnten. Da diese Zeugnisse
aber fehlten, kénnten die Gemeinden die Rechte auch nicht beanspruchen. An-
gel- und Hebelpunkt dieser Argumentation mit gewissermalen strategischer
Funktion wurde in diesem Zusammenhang die Gemeindeordnung von 1574.
Sie diente den Herrschaften dazu, immer wieder aufzuzeigen, dass die Htters-
dorfer und Bupricher stdndig, auch bis in die jlingste Vergangenheit, bestraft
worden seien, wenn sie sich die Jagd angemal3t oder das Fischen an verbotenen
Orten ausgetbt hatten. Die Untertanen und in ihrem Namen Anwalt Thonet
bestritten Uberhaupt die Existenz dieser Ordnung, damit natdrlich auch ihre
rechtliche Geltung.

Beziglich der Nutzung des Waldes war der Anspruch der Herrschaften dif-
ferenzierter: Zwar gestanden sie den Gemeinden zu, dass diese Uber ihren Wald
verfugen dirften, allerdings, und hier pochten sie auf ihre patriarchalisch-pa-
ternalistische Herrschaftsauffassung, nur unter ihrer Aufsicht und Kontrolle,
die auch auf eine Forst- und Waldordnung hinausliefen, wie sie schon im Kern
in der Gemeindeordnung von 1574 ausgebildet war.

Der zweite Rechtskomplex bezog sich auf die Funktion des Meiers und
der Schoffen im Gericht. Die Gemeinden verfochten durch ihren Anwalt den
Anspruch, dass Meier und Schoffen, modern formuliert, konstitutives Element
des Gerichts und der Herrschaft Gberhaupt seien. Dabei sollten sie aber nicht
nur zum Abfassen von Urteilen, zum Erlass von Ordnungen und Gesetzen,
sondern auch zum Festlegen der Herrschaftsgrenzen mit den Nachbargemein-
den unbedingt dazugezogen werden, damit all dies Rechtskraft erhalten kénn-
te. Begriindet wurde diese Position auch damit, dass die Gemeinden in den
Reichsmatrikeln dadurch ,,angeschlagen” seien, dass sie die ,,Rittergelder* an
die Niederrheinische Ritterschaft in Koblenz abfiihrten. In diesem Anspruch
auf gewissermalien ,,standische* Mitregierung, wenn dieser Ausdruck erlaubt
ist, sah der Anwalt der Herrschaften zurecht die Intention der Untertanen, sich
der Herrschaft gleichzustellen, zu ,,parifizieren”, ein Ansinnen, das schroff
dadurch zuriickgewiesen wurde, dass man Meier und Schéffen allenfalls als
unbedeutenden ,,Beistand* bei Gericht ansah, wéhrend allein die Herrschaft
durch ihre beiden Beamten Recht sprach und allein aufgrund des ,,jus terri-
torii”, der Landesherrschaft, das Recht besall, Gesetze und Ordnungen in der
Reichsherrschaft zu erlassen, auch die Landes- und Reichsgrenzen zu weisen
und markieren.



UNRUHEN UND UNTERTANENKONFLIKTE IN HUTTERSDORF-BUPRICH 67

Auch die aus dem dritten Rechtskomplex erhobenen Anspriiche wurden von
dem Herrschaftsanwalt am Reichskammergericht energisch zuriickgewiesen,
dass ndmlich die Untertanen der Reichsherrschaft keine Leibeigenen, sondern
frei seien. Anwalt Thonet leitete dies ebenfalls aus der Tatsache her, dass ja
die Untertanen die ,,Rittergelder in Koblenz bei der Niederrheinischen Rit-
terschaft erlegten, auch daraus, dass sie Uber Regalien wie Jagd und Fischen
verfligten, eigene Walder besaRen usw. Damit waren durch eine derartige Ar-
gumentation alle drei beim Kammergericht verhandelten Rechtsbereiche auf
eigentlimliche Weise miteinander, gleichsam rechtslogisch, verkniipft und ver-
bunden, so dass, und dies sollte in dieser Form spater auch zutreffen, diese Be-
weiskonstellation insgesamt zusammenbrach, wenn es der Gegenseite gelang,
bildlich gesprochen, einen Stein herauszuldsen. Durch diese ganze Argumen-
tationskette des Anwalts Thonet und der Gemeinden scheint bzw. schimmert
eine Vorstellung durch, die die Lebens- und Rechtswelt in der Reichsherrschaft
Hutterdorf-Buprich auf eigentlimliche Weise charakterisiert:®2 Die Vorstellung,
von einer ,,freien Gemeinde“, die in ihrem Rahmen ihre Lebenswelt: Recht/
Verfassung, Okonomie und Gesellschaft autonom bestimmt, die allenfalls der
Herrschaft parifiziert sein mochte, die letztlich ihre Legitimation im ,Alten
Recht* hat, im Verstandnis der Einwohner seit undenklichen Zeiten.

Dieses Bewusstsein lenkte und bestimmte wohl auch das Verhalten der
Untertanen gegeniber der Herrschaft und deren Beamten, zumal nachdem das
Reichskammergericht die Herrschaften zum Prozess geladen hatte. Darin sa-
hen die Gemeinden auch schon in gewisser Weise eine gerichtliche Bestatigung
ihrer eigenen Position, denn, wie es aus den Aussagen der Beamten hervorging,
folgten sie seitdem keinen Befehlen der Herrschaft mehr, es sei denn, sie kéa-
men unmittelbar vom Reichskammergericht selber. Im Dezember 1718 schon
weigerten sie sich, auf dem Schloss Motte zu erscheinen, um den ,,\ortrag*
der Herrschaft zu vernehmen. Sie jagten, fischten weiter, nutzten den Wald auf
vielfaltige Weise wie vorher, kiimmerten sich auch nicht weiter um Verbote
der Herrschaft, als diese im Mai 1719 ein Mandat vom Kammergericht zuge-
sprochen erhielt und die Untertanen darin aufgefordert wurden, der Herrschaft
Gehorsam zu erweisen. Schon im Jahr 1718 lehnte es Sonntag Miiller aus Bu-
prich, ein hagenischer Untertan, wohl als erster aus den Gemeinden ab, seinen
Sohn zum Gesindezwangsdienst zu stellen. In diesem Zusammenhang wurde
er als Hauptradelsfihrer der rebellischen Untertanen bezeichnet. Aber auch die
Herrschaft ihrerseits schien den Einwohnern der Reichsherrschaft zeigen zu
wollen, was ihre Kompetenz und Herrschaftsbefugnis seien, als sie im August
1719 eine neue, nur von ihr konzipierte Polizeiordnung in der jahrlichen Ge-
richtsversammlung verlesen lieR und die Gemeindemitglieder zum Gehorsam
verpflichten wollte. Die Untertanen lehnten dies mit dem gleichen Nachdruck
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ab, mit dem sie sich auch weigerten, die nun von der hagenischen Herrschaft
geforderten Weinfuhren und die Wachen am Schloss Motte, die vorher in Geld
abgeldst werden konnten, zu leisten. All dies dokumentiert, dass sich am Ende
des Jahres 1721 nicht nur in ihren Rechtspositionen die Gemeinden und die
Herrschaft unverséhnlich einander gegeniiberstanden, sondern dass auch das
Konfliktpotential derart angewachsen schien, dass es sich bei gegebener Gele-
genheit auch gewaltsam entladen konnte.

9. Die ,Rebellion” vom 7. Januar 1722

Die Ereignisse und Zusammenhénge vom 7. Januar 1722, in denen dies ge-
schah und die in den Quellen als ,,Rebellion* bezeichnet wurden, sind gut be-
zeugt:® Denn unmittelbar danach lie der Herr von Hagen Zeugenaussagen
von Teilnehmern, auch seine eigene, zu Protokoll nehmen. Im Juli 1727 fiihrte
der Amtmann Ernst von Koppenstein im Auftrag des Reichskammergerichts
eine Kommission durch, um die Vorfélle zu untersuchen. Dabei hatten beide
Seiten, die Untertanen und die Herrschaften, die Mdglichkeit, Zeugen nach von
ihnen formulierten Fragen vernehmen zu lassen. Aus diesen Aussagen l&sst
sich in notwendig behutsamer Rekonstruktion in groben Umrissen der Ereig-
niskomplex des 7. Januars beschreibend darstellen: Dieser 7. Januar war ein
Mittwoch, ein regnerischer Tag, nach dem Dreikonigsfest, als der Herr von
Hagen und der Herr von Oberhausen mit Jagern und aufgebotenen Untertanen,
aus Hutterdorf-Buprich selbst der Schmied Johannes Schmitt und der Maller
Nikolaus Leidinger, auf die Jagd in den Huittersdorfer Wald ziehen wollten.
Es waren insgesamt 15 oder 16 Personen, teilweise mit Flinten und Pistolen
bewaffnet. Allerdings, und dies wird erst spéter durch die Kommissionsunter-
suchung deutlich, war die Jagd nur ein Vorwand, um die Holzféller zu pfan-
den, die im Auftrag von Holzhéndlern im Gemeindewald ,,Hollanderholz*
zum Schiffsbau hieben, das die Gemeinde ihnen verkauft hatte. Wohl gezielt
suchte die Jagdgesellschaft die Stelle auf, und der Herr von Hagen sprach die
Holzhauer an und befragte sie, wer ihnen den Auftrag gegeben habe, das Holz
zu schlagen, ohne die Erlaubnis der Herrschaft dafur einzuholen. Er erhielt
von den Arbeitern, zum Teil Bauern aus den beiden Gemeinden, zur Antwort,
dass die Gemeinden Huttersdorf und Buprich diese Eichenb&dume verkauft hat-
ten und sie ihrerseits vom Holzhéndler beauftragt seien, die Baume zu féllen.
Daraufhin befahlen der Herr von Hagen und der Herr von Oberhausen — nach
einer anderen Version der hagenische Beamte Krebs — ihrer Jagdgesellschaft,
den Holzhauern die Axte und das iibrige Geschirr abzunehmen und zu pfan-
den. Wéhrend der Pfandung liefen andere Bauern aus den beiden Gemeinden,
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die wohl ebenfalls im Wald beim Holzmachen waren, dazu, nachdem Hans
Nikolaus Oster laut gerufen hatte: ,,Herbei, herbei!” Etwa 30 Bauern waren
schlieBlich im Wald zusammengekommen, die teilweise Axte bei sich hatten,
teilweise sich mit Axten groRe ,,Brugelen* gehauen hatten. Nun kam es im
Wald zu einem Handgemenge, bei dem der herrschaftliche Jager Hauschild
,,mit dem Hirschfanger Streiche gegeben* haben soll. Nach der Pfandung folg-
ten die Bauern der Jagdgesellschaft bis zum Ort Buprich. Zwei Bauern liefen
indes voraus, einer nach Hiittersdorf, der andere, Matthias Oster, nach Buprich.
Nahe dem Ort Buprich soll Nikolaus Michaeli laut ,,herbey, ihr Nachbarn* ge-
schrien haben. Einwohner der beiden Dérfer, Manner und Frauen, jung und
alt, etwa 200 Personen, nach anderer Aussage 300, versammelten sich vor dem
Ort Buprich, mit Axten, Priigeln, Heu- und Mistgabeln, Stangen und Steinen
versehen. Sonntag Maller soll die ,, Troupen mit einem Priigel* angefiihrt ha-
ben. Sie griffen nun die Pfandtrager an, um ihnen die im Wald gepfandeten
Gegenstande wieder abzunehmen. Es entstand ein Tumult, und dabei kam es
auch zur Anwendung von Gewalt, zu Schldgen und Steinwirfen. Der Herr von
Oberhausen, zu FuB, wurde an den Haaren zu Boden gerissen und insbeson-
dere, wie auch die spatere medizinische Begutachtung ergab, auf Kopf und
Schultern geschlagen. Sonntag Miiller hieb ,,mit einem Priigel auf den Herrn
von Oberhausen ein, Stoffel Backes und der ,,Kihehirt“ Nikolaus Egler hielten
diesen ,,bei den Haaren*. Auch nach dem Herrn von Hagen wurde mit Steinen
geworfen. Matthias Schommer, die tbrigen lieen sich nicht ermitteln, soll den
ersten Steinwurf getéatigt haben. Ein Stein flog dem Herrn von Hagen durch die
Periicke, ein anderer auf die Flinte, einer auf den Sattel, einer ,,wére ihm auf
den Ricken gefahren“. In dem Tumult soll der Herr von Hagen seine Flinte
gespannt haben, ,,wie er angegriffen gewesen, um die Leute zu schrecken®. ,,Er
hatte sich einmal verstellet, als wollte er schieBen®; ,.er habe gespannet, aber
nicht loRgebrannt®, sagten Zeugen aus. Dariiberhinaus soll der Herr von Hagen
einem bei der Jagdgesellschaft befindlichen Meier befohlen haben, dieser sol-
le Feuer geben, und auf dessen Weigerung sogar diesem zugerufen haben, er
werde ihm bei nochmaligem Versagen ,,eine Kugel vor den Kopff* schieflen.
Ein Zeuge gab zu, dass der Herr von Hagen ,,durch offteres Anspornen® des
Pferdes ,,die Unterthanen hart tberrennen wollte®. In diesem Zusammenhang
wohl schlug Matthias Oster mit einer grofen Stange nach dem Freiherrn von
Hagen. Dieser wehrte jedoch den Schlag mit der Flinte ab, der Hieb traf so auf
den Kopf des Pferdes, dass dieses mit den Vorderbeinen in die Knie ging und
sich zu Boden senkte.

Wiéhrend des Tumultes kam es auch zu einem Wortwechsel, in dem Ge-
meindemitglieder ihren Herrn auf ihre Rechte am Wald hinwiesen und ihn ba-
ten, doch den in Wetzlar beim Reichskammergericht abzuwarten. Darauf soll
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dieser geantwortet haben, das wolle er, wundere sich aber, dass seine ,,Un-
terthanen so vermessen* seien, sich gegen ihn ,,aufzuwerffen“ und ihn ,,so tibel
zu tractiren®.

Die Herren und ihre Bedienten ergriffen nun die Flucht, wurden von den
Dorfbewohnern von Buprich bis Hiittersdorf und noch tber die Prims in Rich-
tung Lebach verfolgt.

Nach der ,,Rebellion“ kamen Gemeindemitglieder zu dem Schmied und
Jager Johannes Schmitt, der bei der Pfandung beteiligt war, ,,gewaffenet” in
dessen Haus, sie léschten ihm das Herdfeuer, nahmen einen Topf als Pfand
und entzogen ihm alle Gemeinderechte mit der Bemerkung, sie wollten ihn als
Anhanger der Herrschaft ,,langer nit in der Gemeindt leiden®.

Am Abend und bis in die Nacht hinein hielten die Gemeindeménner ,,mit
ihren Weibern ein Jubelfest”, wie ein Zeuge aussagte, hatten sie sich ,,mit Weib
und Kindern im Wirtshaus (...) erlustiget”.

Sonntag Muller wurde als der ,,Fiihrer* in der ,,Rebellion” bezeichnet. ,,Sie
lebten alle unter seiner Direction®, dieser und sein Sohn seien die ,,Fihrer und
Rathgeber*, was er ,,den Gemeinsleuthen anrathet, solches thaten sie gemeinig-
lich folgen und vollziehen®. Sonntag Miiller galt auch ein Anschlag des Herrn
von Hagen, denn dieser befahl nach der ,,Rebellion* mehreren Bediensteten,
Sonntag Miiller als den ,,Réadelsfiihrer und Rebeller gefangenzunehmen® und
in den Turm zu werfen. Sein Haus sollte gestiirmt werden, um ihn zu ergreifen.
Aber die Gemeindeleute hielten ,,bey Feuer ordentlich Wacht* und verhinder-
ten so die Gefangennahme.

Ende Januar ging ein ausfuhrlicher Bericht der beiden Herrschaften mit
detaillierter Schilderung der Ereignisse an den Herzog von Lothringen, den
Schirmherrn der Herrschaft Hutterdorf-Buprich. Dieser Bericht gipfelte sogar
in dem Vorwurf, die beiden Gemeinden taten zurzeit so, als waren sie eine ,,Re-
publik®. ,,Sie rihmten sich des vermeintlichen Sieges tiber ihre Herren®, hétten
sogar erklart, ,,den Baron von Hagen in seinem SchloR* anzugreifen. Von den
Gemeinden selbst ist zu diesem Zeitpunkt nur eine sehr knapp gehaltene Dar-
stellung uberliefert, ebenfalls an den lothringischen Schirmherr adressiert, bei
der jedoch auffallt, dass der klagende Bericht sich ausfuihrlicher auf die Ereig-
nisse der Pfandung im Wald bezieht, die gewaltsame Riicknahme der Pfander
beim Dorf — die eigentliche ,,Rebellion” aus der Sicht der Herrschaft — blieb
allerdings unerwéhnt.

10. Die Urteile des Reichskammergerichts vom 8. Mai 1722

Die Ereignisse und Zusammenhénge der ,,Rebellion“ vom 7. Januar 1722 be-
wogen wohl das Reichskammergericht, die beiden eingeleiteten, seit fast drei
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Jahren anhéangigen Verfahren zu beschleunigen und in beiden Prozessen eine
vorlaufige Entscheidung in Form eines Urteils zu féllen, vielleicht auch in der
Intention, einer weiteren gewalttatigen Eskalation vorzubeugen.

Am 8. Mai entschied das Gericht in dem Prozess der Herrschaften gegen
die Untertanen eher allgemein und ziemlich pauschal, dass die Untertanen in
Hutterdorf-Buprich Gehorsam leisten sollten, dem ergangenen Mandat ,,wiirk-
lich“ nachleben und ihrer Obrigkeit allen schuldigen ,,Respect und Gehorsamb,
wie Unterthanen gebuhrt, jedesmahl erzeigen* miissten.*

Deutlicher, weil detaillierter und nuancenreicher, gestaltete sich das erste
Urteil im Prozess um die Jagd, das Fischen und die Waldnutzung usw., das
ebenfalls am 8. Mai abgesetzt wurde und das sich, wie es der hagenische Amt-
mann Krebs bei der Uberstellung des Urteils aus der Sicht der Herrschaften
anmerkte, als sehr ,,favorabel” fur die Bauern darstelle:® Das Urteil bestatigte
zunéchst den beiden Gemeinden die ,,Possession vel quasi des Fischens in der
Bach, die Brems genant, ahn den Orten, darinnen sie solches herbracht*, dann
auch das Jagdrecht und schlieBlich auch das Recht, in den eigenen Waldungen
Holz zu féllen und auch zu verkaufen. Allerdings, und dies war eine funda-
mentale Einschrénkung, die den rechtlichen Spielraum der Herrschaft, wie sich
noch zeigen sollte, weit 6ffnen konnte, sollte diese Nutzung des Fischens, der
Jagd und auch des Waldes ,,pfleglich (...) ohne Ruinirung® geschehen. Es wur-
de sogar ausdriicklich in das Benehmen der beklagten Herrschaften gestellt,
,»ZU Abwendung solchen Ruins obrigkeitliche Obsicht” walten zu lassen, damit
die Mdglichkeit angedeutet, die Rechte der Untertanen durch Verordnungen zu
regeln. An die Adresse der Herrschaften gerichtet, gebot das Urteil den Beklag-
ten, kunftig sich aller ,,Turbation” zu enthalten, und es erklarte die ,,erpreste*
Verzichtleistung der inhaftierten Untertanen auf ihre Rechte und auch das Ur-
teil vom 28. Mérz 1718 fir ,,null und nichtig*. Zudem forderte es die Herr-
schaften und damit auch ihre Amtleute auf, die abgesetzten Schoffen und den
Meier in ihre ,,vorige Ambter bey dem Hochgericht zu Heydersdorff wieder
einzusetzen, und schlieBlich wurden die Beklagten verurteilt, den Untertanen
auch die gepfandeten ,,Sachen” zuriickzugeben oder im Wert zu ersetzen.
Schien das Kammergerichtsurteil bis zu diesem Passus in der Tat auf dem ers-
ten Blick ,,favorabel”, gunstig, fur die Untertanen in Hutterdorf-Buprich, da
es bis dahin in allen Klagepunkten ihre Rechtsposition zu stiitzen schien, so
wird zugleich im weiteren Tenor seine Vorlaufigkeit dadurch deutlich, dass den
beklagten Herrschaften ausdriicklich ihr weiterer Rechtsanspruch, ,,ihr Recht
in petitorio®, das sich namentlich auf die Geltung der Gemeindeordnung von
1574 bezog, vorbehalten blieb und weiter verfochten werden konnte. Damit
waren auch der Prozess um die Jagd, das Fischen und die Waldnutzung usw.
und die damit verbundenen Konflikte, wie weiter zu zeigen sein wird, noch
lange nicht beendet.
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Der folgende Avrtikel stellt die Fortsetzung dar von: J. Schmitt, Um Jagd, Fischen und Waldnut-
zung: Unruhen und Untertanenkonflikte in der Reichsherrschaft Hitterdorf-Buprich in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts (Teil 1), in: Schmelzer Heimathefte 6 (1994), S. 57-85 (hier S. 9 ff.);
dort, Anm. 1 zur Einrichtung der Zitate; Anm. 2 Literatur zu bauerlichen ,,Unruhen; Anm. 3,
Literatur zum Reichskammergericht; Anm. 4 zur Bedeutung des Waldes in der Frilhen Neuzeit.
Frau Karin Warken sei gedankt firr die gewohnt zuverléssige Erstellung der Druckvorlage.

Die ,Citatio ad videndum* im Landeshauptarchiv Koblenz (= LHK) Bestand 56 Nr. 1131
(=56/1131), S. 1249-1152; die ,,Insinuation* in LHK 56/1131, S. 1253 f.

LHK 56/1131, S. 1243-1246. Der Pastor von Huttersdorf, Heinrich Spanier, war Zeuge der Beur-
kundung.

LHK 56/1131, S. 1351-1354, Original, unterschrieben und gesiegelt ,,im Schlo Motten* von
J. W. L. de Hagen und Th. von Oberhausen ,,im Namen des Herren von Hunolstein“. Am 21. Juli
legte Anwalt Flender erneut eine Vollmacht vor, diesmal gesiegelt und unterschrieben von ,,J. W.
L. de Hagen* und am 5. Juni 1719 in Lunéville von ,,Otto Louys de Hunolstein“ (LHK 56/1131,
S. 1549-1552).

S. dazu W. Sellert, Litis contestatio, in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 3,
Berlin 1989, Sp. 14 ff., u. W. Sellert, ProzeR3 des Reichskammergerichts, in: Handwdrterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 4, Berlin 1990, Sp. 29 ff.

LHK 56/1131, S. 1781.

LHK 56/1131, S. 1355-1394 (,,Unterthdngste Exceptiones mit angehéngter rechtl(iche)r Bitt*
vom 22. Mai 1719); vgl. a. LHK 56/1131, S. 1782 f.

LHK 56/792, S. 73-76 (,,Mandatum de praestando pendente lite debitam oboedientiam et obtem-
perando magistratui nec quicquam proprio facto innovando sine clausula“ vom 6. Mai 1719).
LHK 56/792, S. 79-82.

Bei Pottasche handelt es sich um Kaliumkarbonat, das aus in Wasser geldster Holzkohle durch
Sieden in einem ,,Pott* hergestellt wurde. Sie wurde zur Herstellung von Seife, von Glas, von
Schwarzpulver und als Backpulver verwandt.

LHK 56/792, S. 83-86. Das Instrument wurde vom Notar Bock in Merzig verfasst.

Vgl. Teil 1, S. 73 f. (hier S. 30 f.). S. zu den einzelnen Personen, die nun das Gericht bildeten
und allesamt wohl 6konomisch von den Herrschaften abhangig waren, W. Marxen/G. Storb,
Einwohner der Pfarrei Hittersdorf vor 1820: Buprich, Hittersdorf und Primsweiler (Mittei-
lungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Saarlandische Familienkunde, 35. Sonderband), Saar-
briicken 1994: Philipp Hafft (S. 171, Nr. 380) war hagenischer Meier in Buprich; Nikolaus
Leidinger (S. 228, Nr. 638) war Miiller (undeutlich in welcher Beziehung er zu der Herrschaft
stand); Johannes Manuel (a. Emanuel) (S. 129, Nr. 208) war Pachter der hunolsteinischen
Muhle in Hiittersdorf; Matthias Messerich wohnte nur zeitweise in Hiitterdorf-Buprich, er war
wohl herrschaftlicher Jager (S. 242 f., Nr. 704).

LHK 56/792, S. 87, von zwei Zeugen im Schloss Motte unterschrieben.
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LHK 56/792, S. 81.

S. LHK 56/792, S. 82, im Anschluss an den Mandatsantrag den Vermerk: ,,Erként in cons(ilio)
6. May 1719“.

Zum Folgenden LHK 56/792, S. 77 f.

LHK 56/1131, S. 1355-1394 (,,Unterthanigste Exceptiones mit angehéngter rechtl(iche)r Bitt*
vom 22. Mai 1719).

LHK 56/1131, S. 1358 f.

LHK 56/1131, S. 1559 f. Der Vertragspassus in Kopie in LHK 56/1131, S. 1395 f. ,Alter
Stranck” lieR sich als Ortsabgabe nicht verifizieren.

LHK 56/1131, S. 1360 ff., a. zum Folgenden. Die Kopie aus dem hagenischen Archiv in LHK
56/1131, S. 1399-1451. Nach dieser Kopie ist die Gemeindeordnung nun von Josef Even
ediert worden: J. Even, Rechtsverhaltnisse der Schmelzer Orte unter dem Ancien régime. Die
Coutumes de Lorraine. Die Gemeindeordnung fiir Hutterdorf-Buprich, in: Schmelzer Heima-
thefte 6 (1994), S. 33-56.

LHK 56/1131, S. 1459 ff.

LHK 56/1131, S. 1364. Der Auszug aus dem Brief in LHK 56/1131, S. 1467 ff.

LHK 56/1131, S. 1364 f. Die Protokollausziige in LHK 56/1131, S. 1473 ff. Diese bezogen
sich insbesondere auf das Jahrgeding vom 25. August 1705, in dem der herrschaftliche An-
klager vorbrachte, dass den Untertanen 6fter verboten worden sei, Gewehre zu tragen und auf
die Jagd zu gehen. Zeugen wurden befragt und schlieRlich Johannes Oster bestraft, weil er
auf ein Wildschwein geschossen habe. Friedrich Freichel, Hans Nickel Oster, Stoffel Backes,
Wilhelm Ackermann und Mathias Puhl wurden ebenfalls bestraft. Diese Verhandlung ist noch
ausfuhrlicher dokumentiert in LHK 56/1131, S. 2315 ff. Interessant in diesem Zusammen-
hang, dass der bestrafte Wilhelm Ackermann ein Reh dem Pastor von Bettingen verkauft und
eines bis nach Saarlouis getragen habe.

Philipp Sevrier hatte am 9. Mérz 1719 bezeugt, dass er 6fter den Herrn von Hunolstein in
Huttersdorf besucht habe. Dabei habe er erfahren, dass die Untertanen dieser Herrschaft weder
jagen noch fischen dirften, auch ,,Gewdhre in ihren Hausern zu halten“ sei verboten gewesen
(LHK 56/1131, S. 1507-1512; franzésisches Original mit deutscher Ubersetzung). Charles
Heinrich Freiherr von Hausen aus Rehlingen hatte am 1. April 1719 ebenfalls ausgesagt (LHK
56/1131, S. 1501-1503), dass er mehrmals in Hittersdorf mit dem Freiherrn von Hunolstein
auf die Jagd gegangen sei. Dabei hétten sie auch Untertanen auf der Jagd angetroffen, denen
wohl bewusst gewesen sei, dass ihnen das Jagen und Fischen ohne herrschaftliche Erlaubnis
verboten sei. Der Herr von Hunolstein habe ihnen Strafe angedroht. Am gleichen Tage wurde
auch Peter Metzinger aus Siersdorf vor dem ,, Tabellion général“ im lothringischen Amt Siers-
berg vernommen: P. Metzinger habe vor 18 Jahren in Huttersdorf auf der Muhle gearbeitet,
danach sei er Jager beim Herrn von Hunolstein gewesen. Kein Einwohner, so sein Zeugnis,
habe die ,,Gerechtigkeit” gehabt, zu jagen und zu fischen; allein der Meier Philipp Hafft sei
vom Herrn von Hagen als Jager ,,bestelt gewesen (LHK 56/1131, S. 1503 f.).

LHK 56/1131, S. 1367.
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Zum Folgenden LHK 56/1131, S. 1367 ff.

S. dazu Teil I, S. 78 (hier S. 36).

LHK 56/1131, S. 1367 f. Zum Artikel XV1II der Gemeindeordnung s. J. Even (Anm. 19), S.
47: ,,daB keiner kein fruchtbar Briinn- und Versandholz in allen Welden, so in HiederRdorfer
und Boppericher Hochgericht liegen, bei Straf von Finf Gulden fur jeden Stamm, abhauen®.

LHK 56/1131, S. 1369 ff. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Information, dass J. W.
L. von Hagen beim Kronprinzen von Sachsen die ,,Hoffmeister Stelle* versehen habe (S. 1370).
LHK 56/1131, S. 1371; s. Teil I, S. 76 (hier S. 33 f.).

LHK 56/1131, S. 1513 f. (,Attestatum* des Pastors Johannes Bernardings vom 07. Mérz
1719).

LHK 56/1131, S. 1372. Auch das von der Gemeinde Dippenweiler (Teil I, S. 76) zugunsten
der Untertanen gegebene Zeugnis wurde vom Anwalt Flender zuriickgewiesen (LHK 56/1131,
S. 1372): In einem aufwéndigen Verfahren (LHK 56/1131, S. 1515 ff.) wurden die Gemeinde-
mitglieder befragt, und es stellte sich nach Meinung des Anwalts heraus, dass unter falschem
Namen der Gemeinde von zwei ,,corrupten Gliedern* des Dorfes das Zeugnis zugunsten der
Nachbargemeinden abgegeben worden sei (LHK 56/1131, S. 1372).

S.dazu Teil I, S. 66 f. u. S. 73 f. (hier S. 22 1.).

LHK 56/1131, S. 1373.

A. zum Folgenden LHK 56/1131, S. 1373 ff.

S. dazu Teil I, S. 76 (hier S. 33).

Zum Folgenden LHK 56/1131, S. 1378 ff.

LHK 56/1131, S. 1384 ff.

LHK 56/1131, S. 1387 f.

LHK 56/1131, S. 1331-1334 (Abschrift und Ubersetzung eines Protokolls vom 24. Mai 1718).
Von Seiten der Hiittersdorfer und Bupricher hatten der Hochgerichtsmeier Hans Peter Muller
und die Schoffen Philipp Hafft, Hans Nikolaus Oster, Matthias Schommer, Johannes Puhl,
Johannes Pierot, Johannes (Name wird nicht erwahnt) Mertens und Stoffel Backes unterzeich-
net. Meier und sieben Schoffen scheinen auch das Gericht zu sein, das im Sommer 1718
abgesetzt worden war (s. Teil I, S. 73 f. (hier S. 30 f.).

LHK 56/1131, S. 1392 f.

S. zum Folgenden LHK 56/792, S. 139 ff., a. in LHK 56/1131, S. 2152 ff.

LHK 56/792, S. 145 f.

LHK 56/1131, S. 1553-1604 (,,Unterthanigste Replica (...) in Sachen beyder Dérfer” vom 01.
September 1719).

Vgl. Teil I., S. 65 f. (hier S. 21).

S. a. zum Folgenden LHK 56/1131, S. 1563 ff.

LHK 56/1131, S. 1605-1608.

Peter Herrmann (LHK 56/1131, S. 1606 f.) erklarte noch zusétzlich, dass vor 12 oder 15 Jah-
ren der in Huttersdorf wohnende ,,Herr von Grimbsingen“ im Gemeindewald habe Bauholz
schlagen lassen. Dagegen hétten die Gemeinden opponiert und wohl, so lasst sich folgern, den
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lothringischen Schirm angerufen und deshalb den Bettinger Hochgerichtsmeier gebeten, dem
Herrn von Grimsingen Einhalt zu gebieten und mitzuteilen, ,,dal sie ihr Recht gegen ihnen
werden suchen®. Diesem sei von Seiten der Herrschaft entsprochen worden.

LHK 56/1131, S. 1616 f. N. und W. Steyer wohnten in Scheiden. N. Steyer habe bis zum Alter
von 8 Jahren in Huttersdorf gelebt; W. Steyer sei Knecht bei Sonntag Miiller gewesen. Auch
Hans Jakob Theobald und Friedrich Augustin aus Nalbach bezeugten im Februar 1719 (LHK
56/1131, S. 609 f.), dass die Gemeinden Hiittersdorf und Buprich seit 1699 ohne Stdrung den
,,Gemeindten Bauren Waldten* genutzt hatten. SchlieRlich legte Thonet auch das Zeugnis des
Bettinger Hochgerichtsmeiers Joh. Bernarding und der Schéffen Nikolaus Didier und Johan-
nes Lenhoff vom Februar 1719 vor. Auch sie bezeugten, dass die Nachbargemeinden seit 40
oder 50 Jahren ohne Einspruch gefischt und ihre Walder genutzt hatten und dass der Herr von
Hunolstein Holz zum Bau einer Scheune im Gemeindewald habe hauen lassen, dies aber nach
Protest der Gemeinden nicht abgefiihrt habe (LHK 56/1131, S. 1613 f. a. in LHK 56/792, S.
117 f).

LHK 56/1131, S. 1584 f.

LHK 56/1131, S. 1597 f.

LHK 56/1131, S. 1566 f.

LHK 56/1131, S. 1588 ff.

LHK 56/1131, S. 1591 f.

LHK 56/1131, S. 1602.

LHK 56/792, S. 97-104 (,,Unterthanigste Exceptiones sub- et obreptionis cum petito legali*
vom 1. September 1719).

LHK 56/792, S. 103.

LHK 56/792, S. 127-138 (,,Unterthénigste Replica* vom 13. Mai 1719).

LHK 56/792, S. 1273 ff.

Die Untertanen sollten nun ein ganzes Fuderstick, friher nur ein halbes, transportieren und
dabei auch nicht mehr einen halben Malter Hafer wie vorher erhalten. LHK 56/792, S. 149 f.,
bringt in beglaubigter Abschrift ein Dokument vom 30. Juli 1588, das die hagenischen Gilter,
die mit den Weinfuhren und dem ,,Wachtergeldt“ belastet waren, verzeichnet.

LHK 56/792, S. 135.

LHK 56/792, S. 153 f. (am 29. Januar 1719 erlassen vom Herrn von Oberhausen).

LHK 56/792, S. 136.

LHK 56/1131, S. 1625-1694 (,,Unterthanigste Duplica in Sachen* vom 15. Mai 1719).

LHK 56/1131, S. 1641 f.

LHK 56/1131, S. 1648 ff.

LHK 56/1131, S. 1654.

LHK 56/1131, S. 1654 f.

LHK 56/1131, S. 1635 f.

LHK 56/1131, S. 1643 f.

LHK 56/1131, S. 1661 f.
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LHK 56/1131, S. 1681 f.

LHK 56/1131, S. 1665 ff.

S. dazu vor allem die Beilagen Nr. 39 ff. (LHK 56/1131, S. 1727 ff.), die die einzelnen Punkte
betrafen.

LHK 56/1131, S. 1541 f. (,,Attestatum (iber die gethane gezwungene Dienstjahr* vom 18.
April 1719).

LHK 56/1131, S. 1672 ff., a. zum Folgenden. Aus den Darlegungen des Anwalts Flender wird
deutlich, dass die S6hne bzw. Téchter der Untertanen, die zum gezwungenen Dienstjahr ver-
pflichtet waren, von der Herrschaft entlohnt wurden, dieser Lohn aber offensichtlich geringer
war als der eines Knechtes oder einer Magd.

LHK 56/1131, S. 1675 f.

LHK 56/1131, S. 1691 f.

Am 23. November 1720 hatte Anwalt Thonet beim RKG eine Bitte um Aufschub der Triplik
eingebracht (LHK 56/1131, S. 1925 f.).

LHK 56/1131, S. 1927-1998 (,,Unterthanigste Triplica cum submissione” vom 19. Februar
1721).

S. vorallem LHK 56/1131, S. 1932 ff., wo die einzelnen Dokumente der Gegenseite diskutiert
werden.

LHK 56/1131, S. 1930. Ein diesheziigliches Dokument ist allerdings nicht beigefiigt.

Es handelte sich um die Aussage des Christoffel Krieger aus Reimsbach, der am 19. Sep-
tember 1720 im Amt Siersberg erklérte, dass die Einwohner zu Hiittersdorf und Buprich ,die
Gerechtigkeit der Fischerey undt der Jagt bi8 auff den gespaltenen Ful“ seit 50 Jahren beses-
sen hatten (LHK 56/1131, S. 1999 ff.).

LHK 56/1131, S. 1934 f.

LHK 56/1131, S. 1952, u. (noch deutlicher) S. 1974 f., mit dem Zusatz, dass von dem Gericht
nur an Reichsgerichte appelliert werden kénne.

LHK 56/1131, S. 2003 f. Bei den Zeugen, die am 19. September 1720 beim Amt Schaumburg
aussagten, handelte es sich um die drei Schoffen Johannes und Matthias Lehenhoff und Peter
Johann. Daneben sagte auch noch Matthias Fogelfanger aus.

LHK 56/1131, S. 1952.

LHK 56/1131, S. 1969.

LHK 56/1131, S. 1990 ff.

LHK 56/1131, S. 2017 f. (Aussage der Gerichtsleute von Bettingen iber das Recht, Grenzen
zu setzen, vom 19. September 1720).

LHK 56/1131, S. 1976 ff.

LHK 56/1131, S. 1982 f. Fir diese Zusammenhange wurden beglaubigte Belege der Ein-
zahlung der ,,Ritteranlagen* vorgelegt (LHK 56/1131, S. 2011) und die Abrechnung des
»Schirmhabers* beigefugt (LHK 56/1131, S. 2013 ff.).
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92 S. dazu vor allem die Hinweise zur ,,Utopie vom freien Dorf“ bei A. Suter, ,, Troublen* im
Furstbistum Basel (1726-1740) (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichte
79), Gottingen 1985, S. 333 ff.

93 Zur Entlastung des Anmerkungsapparates sei verwiesen auf: J. Schmitt, ,,Sie tun zur Zeit so,
als waren sie eine Republik ... Zur ,,Rebellion* von im Jahre 1722, in: Schmelzer Heimathefte
4 (1992), S. 17 ff. (hier S. 185 ff.). Dort sind die Zusammenhénge ausfuhrlich dargestellt.

94 Abschrift des Urteils in LHK 56/792, S. 19 f.

95 LHK56/792, S. 2059. So im Bericht des Kammerboten Johann Adam Kdch, der das Urteil am
15. Juni 1722 auf dem Schloss Motte insinuierte. Amtmann Krebs hatte zuvor mit der Herr-
schaft gesprochen. In Abwesenheit des Herrn von Oberhausen wurde das Urteil am gleichen
Tag der Ehefrau Ubergeben, die bemerkte, ,,es weren keine Weiber Afferen®, sie werde es
ihrem Mann Uibergeben, ,,dan es weren keine Sachen, welche sie verstunde* (LHK 56/1131, S.
2060 f.). Das Urteil selbst liegt in einer Kopie (LHK 56/1131, S. 2053 ff.) vor. Ein zeitgends-
sischer separater Druck wurde dem Verfasser von Herrn Willi Marxen (Schmelz-Huttersdorf)
geschenkt. Er ist hier auf Seite 71 abgedruckt.
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Vorgeschichte

Seit dem Jahre 1716 erwuchsen in der Primsregion, in der unmittelbaren
Reichsherrschaft Hitterdorf-Buprich, Unruhen und Untertanenkonflikte, die in
dieser Form und auch in Dauer und AusmaR einzigartig fur die Saarregion in
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts zu sein scheinen: Ausgangspunkt war
der Versuch der hunolsteinischen Herrschaft, vertreten durch den Freiherrn von
Oberhausen, und des Freiherrn von Hagen, energisch gegen die Untertanen der
beiden Dérfer vorzugehen, die nach ihrem Belieben in der Prims fischten, auf
die Jagd gingen und den Gemeindewald nutzten, ohne sich an herrschaftlichen
Einspruch, an Gebot und Verbot zu halten, und sich dabei auf ihr ,,altes* Recht
beriefen, das sie seit undenklichen Zeiten besaRen. Die Herrschaften ihrerseits
pochten auf die rechtliche Geltung einer 1574 erlassenen Gemeindeordnung, in
der die Nutzung dieser Gemeinderessourcen sehr restriktiv geregelt war.

Da die Gemeinden jedoch ihre Rechte nicht schriftlich dokumentieren
konnten, Gemeindemitglieder wegen Ubertretung der Gemeindeordnung be-
straft wurden und die Untertanen weiterhin auf ihrer Rechtsposition beharr-
ten, lieRen der Freiherr von Hagen und der Lehnsherr der hunolsteinischen
Herrschaft, der Graf von Nassau-Saarbriicken, im Sommer 1718 insgesamt 16
Untertanen als Rebellen ins Gefangnis werfen. Die Gemeinden wandten sich
an das Reichskammergericht in Wetzlar, um durch ein Mandat die Freilassung
ihrer gefangenen Mitbewohner zu erreichen. Als schlieBlich die Herrschaften
noch das Gericht: Meier und Schoffen absetzten und Pfandungen durchfiihrten,
verlangte das Reichskammergericht, die Gefangenen freizugeben, erlieR sogar
ein Mandat zur Freilassung des Hochgerichtsmeiers und leitete schlieBlich ei-
nen Prozess der Untertanen von Hitterdorf-Buprich gegen ihre Herrschaften
ein.

Im April 1719 begann diese langwierige Auseinandersetzung vor dem
héchsten Reichsgericht um die Jagd, das Fischen und die Waldnutzung. Die
beklagten Herrschaften reagierten ihrerseits, indem sie ein Mandat gegen ihre
Untertanen anstrengten und erhielten, in dem diese vom Reichskammergericht
aufgefordert wurden, den Herrschaften ,,den schuldigen Gehorsam* entgegen-
zubringen. Denn Einwohner der Reichsherrschaft hielten sich weiterhin aus
der Herrschaftssicht nicht mehr an Gebote und jagten, fischten und nutzten den
Wald nach Gutdiinken.

Die Anwélte der beiden Prozessparteien bezogen seit dem Friihjahr 1719
in mehreren Schriften und Gegenschriften ihre Positionen: In einem ersten
Komplex ging es um die Jagd, das Fischen und die Waldnutzung. Wéhrend die
Untertanen weiterhin ihr ,altes* Recht reklamierten und dafiir Zeugnisse von
Nachbargemeinden beibrachten, rekurrierte die Herrschaft immer wieder auf
die Giltigkeit der Gemeindeordnung von 1574, nach der die Untertanen immer
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bestraft worden seien, wenn sie sich diese Rechte ,,usurpiert hatten. Der zweite
Streitpunkt betraf die Funktion von Meier und Schéffen im Gericht. Wahrend
die Untertanen darauf beharrten, dass diese unbedingt zum Hochgericht gehor-
ten und an der Abfassung von Urteilen und an dem Erlass von Gesetzen und
Ordnungen beteiligt werden mussten, argumentierte der Herrschaftsanwalt,
dass nur die Herrschaften bzw. deren Beamten aufgrund der Landesherrschaft
diese Rechte austiben dirften, Meier und Schoéffen hingegen nur einen unbe-
deutenden ,,Beistand* bei Gericht darstellten. Auf einer dritten Ebene stritten
sich die Anwalte um den Anspruch der Untertanen, keine Leibeigene zu sein,
sondern ,.freie” Reichsbauern, die Uiber Regalien, Jagd und Fischen, und eigene
Walder verfugten und die insgesamt der Herrschaft gleichgestellt seien.

In diesem Sinne beanspruchten die Huttersdorfer und Bupricher auch wei-
ter die Rechte, verweigerten seit dem Friihjahr 1719 sogar bestimmte Leistun-
gen und Fronen, die von der hagenischen Herrschaft gefordert wurden. Die
Herrschaften versuchten ihrerseits ihre Rechte durchzusetzen, indem sie im
August 1719 eine Polizeiordnung erlie3en, die indes von den Untertanen génz-
lich ignoriert wurde.

So standen sich bis Anfang des Jahres 1722 die Rechtspositionen der Ge-
meinden und der Herrschaften unverséhnlich einander gegeniber, und das auf-
gestaute Konfliktpotential entlud sich gewissermalien im Januar 1722 in einer
gewaltsamen ,,Rebellion*: Als die Herrschaften, der Herr von Hagen und der
Herr von Oberhausen, auf der Jagd Bauern pfanden lie3en, die ohne Wissen
der Herrschaften Holz schlugen, lief das gesamte Dorf zusammen, und mit
Gewalt wurden die gepfandeten Werkzeuge zuriickgenommen. Dabei griffen
Untertanen sogar den Herrn von Hagen an, warfen Steine nach ihm, der Herr
von Oberhausen wurde zu Boden gezerrt, geschlagen und erheblich verletzt,
die Jagdgesellschaft musste schliellich die Flucht ergreifen.

Wohl auch durch den Bericht dieser ,,Rebellion” wurde das Reichskam-
mergericht im Mai veranlasst, den Konflikt zu regulieren und ein erstes Urteil
im Prozess um Jagd, Fischen und die Waldnutzung zu féallen: Es gestand den
Untertanen das Recht zu, fischen, jagen und den Wald nutzen zu durfen, aller-
dings unter der ,,Obsicht“ der Herrschaften. Meier und Schoffen sollten wieder
eingesetzt und die gepfandeten Tiere und Gegensténde riickerstattet oder der
Wert ersetzt werden. Die Ubrigen Rechtsanspriiche miissten im Weiteren ent-
schieden werden, so der Tenor des Reichskammergerichtsurteils, das nur einen
ersten Zwischenschritt in den langwierigen Auseinandersetzungen markierte.

1. Ausschluss von Gemeindemitgliedern

Auf mehrere Ebenen und Felder verlagerten sich nun der Konflikt und die Aus-
einandersetzungen mit den beiden Herrschaften. Schon vor der Publikation des
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Reichskammergerichtsurteils vom Mai 1722 gingen die Gemeinden massiv
und rigoros gegen ,,Abweichler” vor, die sich aus der Sicht der rebellierenden
Dorfer auf die Herrschaftsseite geschlagen und diese sogar unterstiitzt hatten,
so schon gegen Johannes Schmitt, den herrschaftlichen Jager, der am 7. Januar
1722 im Zusammenhang mit der ,,Rebellion* mit der Herrschaft auf die vor-
gebliche Jagd gezogen war, dem sie noch am gleichen Tag das Feuer in seinem
Haus geldscht hatten, um ihn damit, nicht nur symbolisch, aus der Gemeinde
auszuschlieen und ihm die Gemeinderessourcen zu versagen.!

Am 14. April brachte Johannes Schmitt deshalb eine Klage bei dem Ge-
richt der Herrschaft ein, dem zu dieser Sitzung nur der hagenische Beamte
Krebs vorsaB:? Die gesamte Gemeinde, so fiihrte er aus, sei mit ,,Hebellen
undt Axen in sein HauR gefallen®, habe ihm das Herdfeuer ausgeloscht und
ihr Vorgehen damit begriindet, dass er ,,bey der gnadigen Herrschafft gewe-
sen“ sei und nicht ,mit ihnen angehalten“ habe. Sie wiirden ihn nicht mehr
als Gemeindegenossen anerkennen und ihm infolgedessen alle Gemeindenutz-
barkeiten vorenthalten. Zudem, so klagte Johannes Schmitt weiter, hatten die
Gemeinden zwei seiner Wiesen versteigert und den erzielten Erlés gemeinsam
im Wirtshaus vertrunken. Die Gemeinden wurden von dem Gerichtsboten und
unter Beistand des Hochgerichtsmeiers und der beiden Schoffen aufgefordert,’
auf die vorgebrachte Klage zu antworten und dabei ihr Vorgehen gegen eines
ihrer Gemeindemitglieder zu rechtfertigen. Aber sie verweigerten die Antwort
mit dem Einwand, sie seien ,,zu erscheinen nicht gesinnet®, weil, und damit
meinten sie das Gericht, sie ,,partheyische Richter* seien, und sie blieben auch
weiterhin ungehorsam. ,Wegen geubter Action* gegen den Kldger Johannes
Schmitt wurden die beiden Gemeinden zu insgesamt flinfzehn Goldgulden und
wegen Ungehorsams gegeniiber dem Gericht zu zwanzig Goldgulden samt den
Gerichtskosten bestraft.*

Am gleichen Tag noch wurde auch die Klage eines zweiten ,,Abweichlers*
vor dem Gericht verhandelt:® Peter Lehnhoff, der Schwiegersohn des inzwi-
schen verstorbenen hagenischen Meiers Philipp Hafft, gab im Namen seiner
Schwiegermutter an, dass die Gemeinden ihm beim Holzmachen ein ganzes
Gebinde Ketten und eine Axt gepfandet, beides versteigert und den erzielten
Ertrag ,,versoffen* hétten. Zudem sei ihm und seiner Schwiegermutter der Ge-
brauch bzw. die Nutzung von ,,Wasser undt Weyd* verboten worden, bis sie
sich bereit erkldrten, von dem gegen die Gemeinden gegebenen Zeugnis im
Kammergerichtsprozess abzustehen. Zuletzt seien der Schwiegermutter zwei
Wiesen entzogen worden, die der Schwiegervater mehrere Jahre von den Ge-
meinden zur Nutzung erhalten habe. Auch diese seien versteigert worden, und
die Gemeinden hétten ebenfalls das Steigerungsgeld ,,vertrunken®. Die auch
diesmal herbeizitierten Gemeinden lielRen durch Sonntag Miller erkléren, dass



84 Uwm JacD, FiscHEN unp WALDNUTZUNG 111

die in der Klage dargelegten Zusammenhéange zwar richtig angegeben seien,
dass sie aber ,,vor hiesigem Gericht nicht stehen* wollten. Nachdem der Hoch-
gerichtsmeier Matthias Heintz, der zum ersten Mal in dieser Funktion erwahnt
wird, und die beiden Schoffen Nikolaus Leidinger und Johannes Manuel diese
zu Protokoll genommene Erklarung der Gemeinden bezeugt hatten, verurteilte
der hagenische Amtmann Krebs die in der Sache gestandigen Beklagten zu
einer Strafe von 50 Goldgulden.

Am 21. April 1722 gab Peter Lehnhoff die schon vor Gericht angebrachten
Klagepunkte bei den Notar Grein von Trier zu Protokoll,® und er erganzte dies
noch durch den Vorwurf, dass die Gemeinden dariiberhinaus seiner Schwieger-
mutter einen Tag zuvor eine Kuh auf der Weide gepfandet und dabei zudem die
Drohung ausgestofien hatten, auch das Ubrige Vieh pfanden und versteigern zu
lassen, es sei denn, sie schlieRe sich den Gemeinden im Prozess an und ziehe
endlich die Erklarung zurlick, in der ihr verstorbener Mann auf das Fischen und
Jagen verzichtet habe.” Zudem habe man der Schwiegermutter die Nutzung
der Gemeinderessourcen: Wald, Weide und Wasser generell verboten und ihr
lediglich deren Nutzung zum Preis von funf Reichstalern jahrlich zugestanden.
Und nur einen Tag spater, am 22. April, liel Peter Lehnhoff erneut, diesmal
vor einem Losheimer Notar, die geschehenen Pfandungen protokollieren,® hier
mit der zusatzlichen Erklarung, die Gemeinden hatten ihre Aktion mit dem
Argument begriindet, der Schwiegervater Philipp Hafft habe schriftlich auf
die Gemeinderechte verzichtet. Da er dies nicht glauben kénne, auch um sich
dagegen zur Wehr zu setzen, dass er, wenn die Gemeinden die angedrohten
weiteren Pfandungen vollzégen, gendtigt werde, sein ,,eigenthiimbliches Erb-
guth®, ,,HauB und Hoff“, das ,,Dorff mit Weib undt Kindt*“ zu verlassen, habe
er dieses ,,Actum protestationis” vom Notar anfertigen lassen, da ein solches
»eigenmachtiges, ja schandliches Verfahren der beiden Gemeinden gegen alle
Billigkeit und jedes Recht verstole. Und einen Tag spater, am 23. April, ver-
las der Notar Muhm aus Losheim auf dem Gemeindeplatz den versammelten
Gemeinden das Protestschreiben des Peter Lehnhoff und lbergab dem Ge-
meindezender Stephan Schildt eine Kopie davon. Die Gemeinden ihrerseits
erklarten dem Notar jedoch, sie wiirden Lehnhoff und seiner Schwiegermutter
alle Gemeindegerechtigkeiten aberkennen, deshalb auch mit den Pfandungen —
»jedoch herrschafftlichen Respect vorbehalten“ — fortfahren.®

Dass sich neben dieser Verweigerung von Gemeinderechten in Bezug auf
die Mitbewohner, die sich nicht mit den Obrigen Gemeindemitgliedern im
Prozess gegen die Herrschaften engagiert hatten, auch widerstandiges Verhal-
ten auf anderem Felde zeigte, wurde am 11. Juni 1722 deutlich, als die Be-
amten bzw. Vertreter der Herrschaften, Johann Peter Krebs und der Herr von
Oberhausen, den Gemeinden die Frage zur Beantwortung vorlegten, ob sie
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Johannes Schmitt — er wurde offiziell als herrschaftlicher Jager und Fischer
bezeichnet — aus der Prims gewiesen hatten, als ,,sdmbtliche Gemeinde* dort
gefischt habe. Darliberhinaus sollten die Gemeinden erklaren, ob sie weiterhin
gesinnt seien, ,,diejenigen des gemeinen Nutzens zu berauben, so nicht im Pro-
zell mit beygestanden® hatten. SchlieBlich, und hier wurde augenscheinlich,
in welcher Weise die Einwohner von Huttersdorf und Buprich das am 8. Mai
ergangene Urteil in ihrem Sinne auslegten, wurde ihnen die Frage gestellt, ob
sie auch der Meinung seien, dass es richtig sei, ,,die Haasen vor der Herrschafft
Jagthunden hinweg zu schiessen®, wie sie es vor den Hunden des Herrn von
Oberhausen getan hatten. Die Antworten der Gemeinden waren eher auswei-
chend: Johannes Schmitt sei nicht vom Fischen, sondern von Wilhelm Acker-
mann von dessen Stall verwiesen worden. Beziiglich der zweiten Frage ver-
langten sie, dass der ,,Schoffenstuhl® ,,dem alten Herkommen gemai* besetzt
werden misste, dass also zur Ersetzung von Schéffen drei Gemeindeméanner
benannt werden sollten, aus denen dann die Herrschaft einen auswahlen kénn-
te. Vorher seien sie nicht zu antworten gewillt. Die Ausiibung der Jagd bzw. die
Beschwerde des Herrn von Oberhausen betreffend, verwiesen sie lapidar auf
den ,,Inhalt des Urteils* vom 8. Mai.

2. Verweigerung von Fronen durch Untertanen

Kaum einen Monat spéter, am 11. Juli 1722, sah sich der hagenische Beamte
Krebs erneut gendtigt, ein Notariatsinstrument erstellen zu lassen, indem er
nun den Gemeinden Fragen zur Beantwortung zustellen lieR, wohl mit dem
Ziel, diese Niederschrift in die Beweisflihrung am Reichskammergericht ein-
zubringen.* Diesmal war der Anlass eine drastische Verweigerung von Diens-
ten und Fronen: So wollte die hagenische Herrschaft wissen, warum Baufro-
nen ,,.bey dem herrschafftlichen Bronnen* abgeschlagen worden seien, warum
niemand in Buprich erschienen sei, als die Herrschaft Antwort verlangt habe,
warum die Fronen zum ,Kalckfiihren* zuriickgewiesen worden seien und
schlieRlich, warum sie die ,,gezwungene Knecht- undt Mégddiensten“ nicht
fortfiihren wollten. Auch hier formulierten die Gemeinden die Antworten eher
hinhaltend und ausweichend: Die verlangten Fronen am Brunnen seien ,,Frie-
senarbeith*, also Wasserbauarbeiten, zu denen sie nicht pflichtig seien; sie sei-
en dem Aufgebot nicht gefolgt, weil sie nicht ,,nach Gebuhr gebotten* worden
seien; die letzten Kalkfuhren hétten sie allein leisten miissen; und schlieflich,
den Knechts- und Magddienst betreffend, beriefen sie sich ebenfalls kurz und
knapp auf das Urteil vom 8. Mai, mit der generellen Mal3gabe, auch in Zukunft
nur die Fronen und Dienste zu leisten, zu denen sie nachweislich verpflichtet
seien. Auch die schon seit dem Jahre 1719 abgelehnten Weinfuhren und die
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Wachtdienste beim Schloss Motte wurden erneut von der hagenischen Herr-
schaft eingefordert, bzw. wollte der Amtmann Krebs auch am 11. Juli, wie er
notierte, eine Antwort von den ,,Vogteyleuten* bestimmter Giiter bzw. Vogtei-
en, hier ,,Stock* genannt, ob sie gesinnt seien, die auf diesen Gutern lastenden
Weinfuhren ,,unentgeltlich“ zu verrichten und ob sie die bis jetzt verweigerten
Wachdienste in dem Schloss Motte antreten wollten.> Auch hier liefen die
betroffenen Untertanen lapidar verlauten, sie bezégen sich auf die ,,\Verhand-
lungen® in Wetzlar am Reichskammergericht, also auf den laufenden Prozess,
in dem diese Forderungen Prozessgegenstand seien.

Noch im Monat August hielt die Weigerung der hagenischen Untertanen
an, die verlangten Fronen zu erbringen. Denn am 11. August gab der hageni-
sche Meier Peter Lehnhoff, der seinem Schwiegervater Philipp Hafft zunéachst
kommissarisch in diesem Amt nachgefolgt war, den Befehl an acht hagenische
Untertanen weiter, unter ihnen auch Sonntag Muiller, dass diese Untertanen
zum ,,Schlosmillenbauw* aufgeboten seien und zur Fron erscheinen sollten.t
Die Untertanen, so auBerte Lehnhoff, hatten alle zur Antwort gegeben, dass
sie zu diesem Dienst nicht ,,schuldig” seien, es sei denn, die Herrschaft kénnte
durch ,,Schrifften” erweisen, dass sie ,,zu solchem Mullenbauw zu fréhnen*
hatten. Wahrend Meier Lehnhoff noch zusatzlich angab, dass diese Unterta-
nen friher, auch noch in diesem Jahr, ,,ohne ainige Wiederredt, noch Opposi-
tion* die Fron am Muhlenbau verrichtet hatten, so scheinen die hagenischen
Untertanen, ob es die gleichen gewesen sind, bleibt undeutlich, doch zur Ab-
leistung bereit gewesen zu sein: So seien zwar, wie Lebacher und Reisweiler
Untertanen unter Eid aussagten und bezeugten, am 14. August ,,hagenische
Unterthanen von Hyderstorff mitt Schiippen und Hauen* zum Fronen an der
Schlossmiihle erschienen, und der Beamte habe ihnen Arbeiten ,,unter dem
Wasserradth* angewiesen, wo sie Holz und Steine ausraumen sollten, aber die
Huttersdorfer seien nach Hause gegangen und héatten die Arbeit abgewiesen,
weil sie nicht schuldig seien, ,,ahm Miillengraben zu fréhnen, das seyen Frie-
senarbeith®. Auch die Lebacher Untertanen gaben noch zusatzlich an, dass die
hagenischen Untertanen vormals die Baufronen an der Schlossmiihle und am
Wehr wie auch die ,,Wacht im SchloR* ohne Widerspruch vollbracht hatten.*

Aber die Renitenz von Untertanen eskalierte noch:* Denn wie der Grund-
meier Peter Lehnhoff am 18. August bezeugte und aussagte, hatte er den Auf-
trag von der Herrschaft erhalten, alle hagenischen Untertanen aus Huttersdorf
und Buprich zur ,,Anhérungh herrschafftlicher gnadiger Verordtnung“ zum
Schloss Motte bei Lebach zu laden und aufzubieten. Aber nur er, der Grund-
meier, habe sich dort eingefunden. IThm sei daraufhin vom Amtmann Krebs ein
Mandat ausgehandigt worden, die Untertanen erneut, fiir den néachsten Tag,
den 18. August, und zwar fir 8 Uhr morgens einzubestellen. Die betroffenen
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Untertanen hatten sich zwar versammelt, aber ,,frey ausgesaget”, sie gehorch-
ten nicht, weil sie nicht ,schuldig” seien, ,,auller dem Hochgericht” Hiitters-
dorf-Buprich ,,zu gehen*. Zudem hétten sie zur Begriindung angegeben, damit
verwiesen sie auf die Ereignisse des Jahres 1718, dass sie beim letztmaligen
Erscheinen auf dem Schloss ,,in den Kercker oder Thurn“ geworfen worden
seien. Der Grundmeier trug die Weigerung der Untertanen diesmal dem Herrn
von Hagen selbst vor, der seinen Amtmann anwies, den Grundmeier mit neuem
Mandat nach Huttersdorf und Buprich zu senden, und zwar diesmal mit dem
eindeutigen Befehl, unter der Androhung einer Strafe von drei Goldgulden je
Person sich noch am 18. August zu melden. Meier Lehnhoff trug den versam-
melten Gemeinden sein herrschaftliches Mandat vor und erhielt zur Antwort,
sie seien nicht gewillt zu kommen, und dabei verwiesen sie erneut darauf, dass
einige Untertanen im Jahre 1718 unter dem Vorwand, Uiber die Rittergelder mit
den Untertanen reden zu wollen, eingekerkert worden seien. Sie erschienen
nicht, so gaben die Untertanen zusatzlich an, ,,mehr aus Forcht al@ Ungehor-
samb®, obwohl die Untertanen auch eingestehen und einrdumen mdiissten, wie
Meier Lehnhoff schlieBlich noch seiner Zeugenaussage zufligte, dass sie im
laufenden Jahr im ,,Hewmonath“ und wahrend der Ernte ,,manniglich®, also
jeder Pflichtige, ihren schuldigen Fronen nachgekommen seien.

Tags darauf, am 19. August 1722, wurde der Notar Wagner von der hageni-
schen Herrschaft nach Hittersdorf geschickt, um den Hochgerichtsmeier Hans
Peter Miller darliber zu vernehmen, warum er sich als gemeinschaftlicher,
wieder durch Beschluss des Reichskammergerichts eingesetzter Hochgerichts-
meier trotz ausdriicklichen Befehls des Herrn von Oberhausen geweigert habe,
sich auf dem Schloss Motte einzufinden, um den ,,Vortragh* des Freiherrn von
Hagen entgegenzunehmen.t” Der Hochgerichtsmeier gab wie die vorher be-
fragten Untertanen knapp die Auskunft, dass er nicht ,,schuldig seye, auBer
dem Hochgericht zu gehen®, merkte aber auch an, er sei ,,neuerlich®, genau-
ere Daten und Zusammenhénge fehlen allerdings, beim Schloss gewesen, um
,»herrschafftliche Verordtnungh* entgegenzunehmen, aber man habe ihm den
Zugang ,,zu seiner gnadiger Herrschafft nicht erlaubt und ihn abgewiesen.

Auch der schon angefiihrte und bekannte Johannes Schmitt, Schmied
und herrschaftlicher Jéger, ,,Abweichler von der Position der Gemeinden,
wurde am 18. August vom Notar Wagner im Schloss Motte unter Eid zur
Fronarbeit befragt und bezeugte, dass auch er mit den anderen Untertanen
,»Zum SchloBmullenbawe* aufgeboten worden, aber an diesem Tag zuféllig
abwesend gewesen sei, er hatte die Fron aber ,,gern gethan®, wie auch alle Un-
tertanen ihre Fron ,,ohnweygerlich undt indisputirlich“ ,,vormahlen® erbracht
hatten.®

Wie wichtig der hagenischen Herrschaft die Dokumentation der Verweige-
rung der Fronen durch die Huttersdorfer und Bupricher Untertanen erschien,
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wohl weil sie diese Schriftstiicke beim Gericht in Wetzlar einbringen wollte,
um ihre Rechtsposition und ihre Anspriiche argumentativ ,,dicht“ belegen zu
kénnen, wurde am 3. September 1722 erkennbar, als die hagenische Herrschaft
eine Reihe von leibeigenen Untertanen aus den Orten Lebach, Landsweiler
und Hahn, dazu sogar die Pfarrer von Huttersdorf und Lebach, Philipp Wiltz
und Nikolaus Reuter, als Zeugen versammeln lie, um sie zu den Frondiens-
ten der Huttersdorfer und Bupricher Untertanen befragen und vernehmen zu
lassen.®® Sie zeigten Ubereinstimmend an, dass die betroffenen Untertanen aus
Huttersdorf und Buprich ,,von ohnerdenklichen Jahren“ her Baufronen verrich-
tet héatten, und zwar ,,ohne Wiederrede“ ,,an HauR, Hoff, Stéllen, Scheuren,
angehoriger freyen Bannmiihlen, dessen Teich und Weehr, Anlegung der Gar-
ten, Bronnen®. Noch im Jahre 1720 hétten sie zur Fertigung eines Brunnens
die Brunnenrdhren verlegt und die Graben dazu ausgehoben und verfiillt, im
gleichen Jahr auRerhalb des Schlosses einen Gartenplatz ausgerdaumt. Bis Ende
des Jahres 1721, also noch wéhrend des Prozesses, hétten sie auch ,,ohnwi-
dersprechlich” ihre S6hne und Tochter zu den ,,gezwungenen Dienstjahren”
gestellt, auch die ,,Wacht am Schlof3thore gleich uns anderen etliche Monath*
ausgefiihrt, diese dann aber erst abgelehnt. SchlieRlich beglaubigten die Unter-
tanen auch, dass sie wie die Hiittersdorfer und Bupricher ,,nach Belieben® der
Herrschaft Weinfuhren ,,auf die Mosel, Rhein, Elsal3, Metz* usw. ,,in natura zu
thun* oder mit Geld zu zahlen héatten.?°

Der Widerstand der Untertanen, ihre Widerspenstigkeit und die Verwei-
gerung der Fronen durch hagenische Untertanen setzten sich bis in den Sep-
tember hinein fort, denn noch am 15. September beeideten Grundmeier Peter
Lehnhoff und der Gerichtshote Matthias Messerich, dass Wilhelm Ackermann
aus Buprich erneut ,,beharrlichen Ungehorsamb* offenbart habe, als der neue
Grundmeier Lehnhoff in sein Amt eingesetzt worden sei und er sich deshalb
auf dem Schloss Motte habe einfinden sollen. Wilhelm Ackermann habe eine
verdiente Strafe erhalten, habe allerdings dem Meier und Gerichtsboten bei der
vorgenommenen Pfandung wegen der verfallenen Strafe mit ,,kecklicher Be-
deutung” geantwortet, er lasse sich nicht pfanden, er wolle es seinen Nachbarn
gleichtun, die sich ,,also abgeredt* hatten.?

3. Die Wiedereinsetzung der Schoffen —
Weigerung der ,alten” Schoffen

Das grundlegende Urteil des Reichskammergerichts vom 8. Mai 1722 hatte in
einem Passus die Herrschaften und ihre Amtleute aufgefordert, die im Jahre
1718 abgesetzten Schéffen und den Hochgerichtsmeier in ihre ,