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1 Einleitung

»There is no race. There is no gender. There is no age. There are no infir-
mities. There are only minds. Utopia? No, Internet.*

So lautet ein Werbeslogan von MCI, einer der grofiten Telekommunikationsge-
sellschaften weltweit.! Als eine Sphire grenzenloser, hierarchiefreier Kommu-
nikation wird das Internet nicht nur aus Marketinggriinden imaginiert: Auch
verschiedene TheoretikerInnen und gewo6hnliche UserInnen schreiben nun vor
allem den so genannten Social-Media2-Angeboten die Moglichkeit zu, einen
anonymen und hierarchiefreien Diskursraum zu erschaffen, Diskriminierung zu
bekédmpfen und die Menschheit zu befreien. Doch dass der heutige digitale Life-
style als (r)eine Emanzipationsbewegung zu verstehen ist, ldsst schon ein kurzer
Klick im Netz3 bezweifeln.

Auf den so genannten Social Networking Sites*, den Internet-Angeboten
betonen die jungen Userlnnen ,,einfach nur sie selbst™ zu sein, wihrend sie tag-
lich einem Publikum ihre Fotos vom Vorabend, Freundschaftslisten oder Tage-
bucheintrége vorlegen. Schon seit der Etablierung von Talkshowformaten und
Castingshows im Fernsehen scheint es immer alltdglicher, dass manche Men-
schen sich in Mediend6ffentlichkeiten ,,authentisch® zeigen, sich begutachten
und bewerten lassen. Doch wihrend die Preisgabe und Performance des Selbst
bei Arabella Kiesbauer die meisten Zuschauer Anfang der 90er Jahre zunéchst
schockierte, ist sie mittlerweile fiir beinahe jeden jungen Menschen online
selbstverstindlich.

Der Medienphilosoph Norbert Bolz erklérte dies am Rande der ,, Trendtage*
2008 damit, dass das Internet fiir junge Leute heute die Plattform fiir das Self-

Online unter: http://it.stlawu.edu/~global/pagessemiotics/montagemci.html

Definition und Erklarung unter 2.1

3 Der Begriff Netz steht in dieser Arbeit fiir das World Wide Web, kurz Web oder WWW und
bezeichnet ein iiber das Internet abrufbares Hypertext-System. (Vgl.http://de.wikipedia.org/
wiki/World Wide Web)

Diese Angebote werden im Englischen in den meisten der hier genutzten Quellen als ,,social
network sites™ (etwa Boyd/Ellison 2007; Ellison et al. 2006) bezeichnet. In deutschsprachigen
Auseinandersetzungen findet sich neben ,,Online-Community* haufig ,,Networking-Plattform*
(Dobler 2007, 11; Richter, Koch 2007, 28), womit der Fokus auf der Tétigkeit ,networking’
liegt. In dieser Arbeit wird zwar hauptséchlich von ,,Social Networking Sites“ (SNS) ge-
sprochen — eine Titulierung, die gerade deshalb am plausibelsten scheint, weil sie eine Misch-
form aus den etablierten Bezeichnungen darstellt. Die Variation der Begrifflichkeiten fiir ,so-
cial network sites’ soll jedoch den wechselhaften Gebrauch verschiedener Bezeichnungen fiir
diese Portale auch hier legitimieren. Weitere Erlduterungen und eine wissenschaftliche Ein-
ordnung der SNS unter 2.2.
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Marketing sei.> Man miisse sich in den neuen Medien prignant wie eine Marke
présentieren, um damit die knappsten aller Ressourcen, Aufmerksamkeit und
Anerkennung einzufangen. Auf den Social Networking Sites bekommen die
UserInnen Aufmerksamkeit, die am meisten Freunde haben. Doch um Freunde
zu finden, muss man Profil zeigen, fiir sich selbst werben. Bolz schlussfolgerte,
Jugendliche wiirden auf den Networking-Plattformen fiir die Arbeitswelt trai-
nieren, ein andauerndes ,,brand yourself™ betreiben. Warum ,,die jungen Leute*
dies tun, wie es zu der Veralltdglichung des Anpreisens des eigenen Selbst vor
einem Publikum kommt, fragte Bolz dabei jedoch nicht.

In der vorliegenden Arbeit sollen Ansatzpunkte fiir die Erklérung jener Ent-
wicklung in den Blick genommen werden. Dafiir wird die Art der Selbstthema-
tisierung in der Online-Community Facebook im Kontext gesellschaftlicher Be-
dingungen analysiert. Foucaults Konzept der Gouvernementalitit® bietet hier
die Moglichkeit, die Konstitution des modernen Selbst zu fokussieren, das unter
erhohter Anforderung steht, sich selbst zu vermarkten, und dieses im Zusam-
menhang mit gegenwértigen Machtverhiltnissen, Rationalititen und Produk-
tionsprozessen zu problematisieren.

1.1 Anliegen der Arbeit

Gerade auf der Social Networking Site ,,Facebook* scheint sich zu zeigen, dass
die verschiedenen Knoten im Cyberspace eben keine autonome Parallelwelt
voller emanzipierter Cyberianerlnnen bieten, sondern den gegenwértigen ge-
sellschaftlichen Bedingungen entsprechen. Genau dies soll die vorliegende
Arbeit untersuchen.

Sie will dabei nicht die partizipatorischen Potentiale verleugnen, welche
die Technologien des Internets und eben vor allem auch die sozialen Netz-
werkseiten bieten. Diese werden in verschiedenen Arbeiten umfassend be-
leuchtet.” In Abgrenzung dazu setzen sich nur wenige Studien und beinahe mehr
Zeitungsartikel kritisch mit den Social Networking Sites auseinander. Aktuelle
Referenzen sind zum Beispiel Ramon Reichert (2008), Marc Andrejevic (2004),
Ryan Bigge (2006) oder Christian Fuchs (2009), die dazu anleiten, gesell-

Online zu sehen unter: http://scope08.ning.com/profiles/blog/show?id=1975283%3 ABlog-
Post%3A3301

Die Erklarung des Konzepts der Gouvernementalitit erfolgt bereits auf Seite 10 unter
~<Anmerkungen zur Analytik“ und wird vor allem in Kapitel 4 vertieft.

7 Vgl. u.a. Albrechtslund 2008, Boyd/Ellison 2007, Ellison et al. 2007, Hewitt/Forte 2006,
Lampe et al. 2007, Ploderer et al. 2008, Rheingold 1994.
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schaftliche Machtverhéltnisse in den Untersuchungen zum Web 2.0 zu bertick-
sichtigen. Diese Autoren regen differenziertere Auseinandersetzungen vor allem
auch mit Online-Communities an und orientieren sich in ihren Arbeiten selbst
an Foucault.® Bisher erfolgte — nach dem hier vorliegenden Kenntnisstand —
allerdings noch keine Auseinandersetzung mit einer Online-Plattform wie
Facebook, die sich speziell auf Foucaults Konzept der Gouvernementalitét be-
zieht. Gerade diese Perspektive ist jedoch geeignet, um eine kritische Analyse
vorzunehmen, die Phdnomene fokussiert, die bisher aulerhalb des kommuni-
kations-/sozialwissenschaftlichen Blickfelds blieben.

Der Versuch einer groben Situierung der UserInnen, also einer Bestimmung
von deren gesellschaftlicher Situiertheit kann zur Begriindung der Entstehung
und des Erfolgs von einer Seite wie Facebook beitragen®: Mit einer Perspektive,
die sich an der Gouvernementalitdt der Gegenwart orientiert, vermag die vor-
liegende Arbeit das Prinzip von Facebook auf eine Weise zu analysieren, die
erkldrt, warum sich gerade diese Community derart etabliert und nicht eine
virtuelle!® Gemeinschaft der unbegrenzten MeinungsiuBerung, wie sie anfangs
beschrieben wurde.

8 Andere TheoretikerInnen, die zwar keine Social Networking Sites untersuchen, aber ebenfalls
mit Foucault arbeiten, um Subjektivierungsprozesse in und durch digitale Medien zu analy-
sieren: Aycock (1995), Liders (2007) und Reckwitz (2006). Liiders untersucht zum Beispiel
mogliche Bildungsprozesse des Selbst am Beispiel eines ausgewihlten Weblogs. Hierbei ver-
sucht sie, den Bildungsbegriff aus dem erziehungswissenschaftlichen Kontext mit Foucault zu

,reaktualisieren’ und zugleich Bildungsprozesse im Spannungsfeld von Macht- und Wissens-

techniken anhand neuer Medien aufzuzeigen.

Aus der Perspektive einer konstruktivistisch orientierten Medientheorie konnte das vorliegende

Forschungsinteresse vielleicht folgendermaf3en formuliert werden: ,,Wenn uns dann die Medien,

die offensichtlich funktionelle Wirklichkeitsentwiirfe priasentieren, nicht gefallen, miisste die

erste Frage wohl lauten: Was ist das fiir eine Gesellschaft, in der man mit Hilfe dieser Wirk-

lichkeitsentwiirfe durchkommt.“ (Weischenberg 2004, 66)

10 Diese Begriffsverwendung schlie3t sich der Wunderlichs (1999, 358) an: ,,Die heuristische
Unterscheidung von RL und VR, von Realitét und Virtualitdt, soll hier lediglich den Vergleich
zweier irreduzibler, wenn auch durch ein komplexes, dynamisches Netz von Relationen mit
einander verbundener Typen von Raumerfahrung erméglichen. Gemeint ist keine metaphy-
sische Opposition von Wahrheit und Liige, von Realitit und Fiktion, sofern VR und RL glei-
chermallen positive Erfahrungen bezeichnen.*
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1.2 Anmerkungen zur Analytik

Die erkenntnistheoretischen und methodischen Grundsétze der Foucault’schen
Analysen sorgen seit den spaten 90er Jahren allein im deutschsprachigen Raum
immer noch fiir heftige Diskussionen in den Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten”, gerade, weil es eben keine festen Regeln sind, die Foucault kreiert oder
an denen er seine Arbeit orientiert. Foucault will seine methodischen ,,Prin-
zipien® eher als ,,Vorannahmen** verstanden wissen (vgl. GG I, 13), was sich in
der Heterogenitét und Diskontinuitét zentraler Begrifflichkeiten in seinen Texten
und Vorlesungen widerspiegelt.

Vor allem der Begriff der Gouvernementlitdt bleibt mehrdeutig: Einerseits
benennt er ein spezielles Analyseraster, die Gouvernementalitdtsanalyse, und
andererseits stellt er den Gegenstand einer Untersuchung dar, insofern Foucault
mit ihm auch einen lokalen, zeitlich begrenzten Machttyp bezeichnet. Im Nach-
wort zu Foucaults ,,Geschichte der Gouvernementalitit® definiert der Foucault-
Experte Michel Sennelart diese Ambivalenz des Wortgebrauchs als zentral fiir
das gesamte Konzept der Gouvernementalitdt (vgl. GG 11, 482). Thomas Lemke,
im deutschsprachigen Raum wohl einer der wichtigsten Vorarbeiter auf dem
Gebiet der Gouvernementalitdt, erklért in diesem Zusammenhang:

,,Freilich handelt es sich bei Foucaults Analytik der Gouvernementalitét
eher um einen fragmentarischen Entwurf denn um eine fertig ausgearbeitete
Theorie“ (Lemke 2003, 270).12

In Anbetracht der ,,Unruhe” in Foucaults Arbeiten, die durch ,,inhaltliche
Spriinge, methodische Modulationen® und ,,begriffliche Ersetzungen® gekenn-
zeichnet ist (vgl. Opitz 2004, 10), lasst sich die Komplexitit des Foucaultschen
Denkens folglich nicht als ein systematisch gepackter Werkzeugkasten darstel-
len, und deshalb kann in dieser Arbeit auch keine methodologische Abhandlung
der ,,Gouvernementalitdtsanalytik* présentiert werden.

,Dennoch®, so fiigt Lemke seiner vorigen Aussage hinzu, ,ist hier
(Anm.d.V.: mit dem Konzept der Gouvernementalitét) ein analytisches
Instrumentarium skizziert, das auch oder gerade heute von grolem theore-
tischen und politischen Interesse sein konnte. (...) das Konzept der Gouver-
nementalitdt kann zu einer angemesseneren Analyse der gegenwirtigen

I Fiir eine Ubersicht auch zentraler englischsprachiger Literatur zu diesem Thema vgl. Lemke
1997, 13ff.

12 Warum diese Bemerkung auch Foucaults methodischem Selbstverstindnis einer begrenzten
Reichweite von Theorien entspricht, wird im Folgenden noch genauer zu erldutern sein.
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Transformationsprozesse ebenso wie zu einer Verbreitung und Vertiefung
der Kritik an der ,Okonomisierung des Sozialen’ beitragen.* (Lemke 2003,
270)

In der vorliegenden Arbeit sollen beide Verwendungen des Begriffs der Gouver-
nementalitdt, also Gouvernementalitdt als Analyseraster und auch als ein lokal
und zeitlich begrenzter Machttyp, zum Tragen kommen:

Wie in anderen jiingeren Studien, die sich an Foucaults Konzept orientie-
ren, soll auch im Folgenden die Analytik der Gouvernementalitét fruchtbar ge-
macht werden fiir eine Untersuchung des Subjektivierungsregimes in einem be-
stimmten Bereich unserer gegenwirtigen Gesellschaft!3, namlich auf Facebook.
Es soll herausgefunden werden, wie die Online-Community die Handlungen
der Userlnnen vorstrukturiert, welche Form der Rationalisierung sie dabei vor-
nimmt. Dafiir soll die ,,leere” Seite analysiert werden: Die Optionen, die den
Userlnnen geboten werden, und die Anweisungen, die Facebook dazu gibt. Face-
book gilt dabei als ,,Regierungsprogramm®, das die Userlnnen dazu anleitet,
sich auf eine ganz bestimmte Art und Weise zu verhalten. Dabei stellen sich die
Fragen, welche Art von UserInnen-Subjekt durch das Interface von Facebook
implizit vorausgesetzt bzw. welches Leitbild produziert wird und welche Wis-
senstechniken dort existieren, die Handlungen erwartbar machen und normali-
sieren.!4

Hatte Facebook keine Nutzer, wiirde es nicht existieren, nicht in der Weise,
wie es dies tut. Somit bezieht eine Untersuchung des Interface von Facebook die
Userlnnen insofern mit ein, als dass dieses Medium gar nicht funktionieren
wiirde, wenn der Aufbau und die Struktur nicht von so vielen Menschen ak-
zeptiert und genutzt werden wiirden.!> Wire Facebook nicht dermaBen etabliert,
wiirde sein Interface in dieser Arbeit nicht als Regierungsprogramm gelten.

13 Vgl. Rose 1997; Brockling/Krasmann/Lemke 2000; Opitz 2002, 2004; Brockling 2004, 2007;
Pieper 2005; Reckwitz 2006.

Facebook entwickelt sich rasant (siche 2.3) und modifiziert dabei auch sein Interface bestin-
dig, wobei bestimmte Elemente zur Basis des Angebots gehéren und seit Anbeginn gleich
bleiben. Auch wenn die vorliegende Analyse vornehmlich diese zentralen Aspekte in den Blick
nimmt, beschréinkt sich die Giiltigkeit ihrer Aussagen auf die Art, wie Facebook von Mirz bis
August 2009 gestaltet ist. Allein in diesem Zeitraum verdndern die MacherInnen beispiels-
weise die Optionen, ,,Freunde* zu kategorisieren. In solchen Fillen dient die aktuellere Ver-
sion als Untersuchungsgegenstand.

15 Facebook ist mit 200 Millionen aktiven Nutzern (Stand: Juni 2009) die groBte Social Net-

working Plattform des Internets (vgl. Schmalz/Wischer 2009). Dazu mehr in Kapitel 2.3.
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Gleichzeitig soll diese Art, wie Facebook die Userlnnen anleitet, in den Kontext
der Aspekte gestellt werden, auf die Foucault bei der Analyse der Entstehung des
modernen Staates, der modernen Gouvernementalitit verweist — und auf welche
eine Analytik der ,,Gouvernementalitdt der Gegenwart* (Brockling/Krass-
mann/Lemke 2000) eingeht, wenn sie die Etablierung eines neuen Leitbildes
aufzeigt, von dem im weiteren Verlauf expliziter die Rede sein wird: das unter-
nehmerische Selbst.

Gouvernementalititsanalytik soll als spezielle Machtanalytik und Gouver-
nementalitdt als eine spezifische Art moderner Machtmechanismen présentiert
werden, um anschlieBend zu untersuchen, inwiefern die nahe gelegten Anwen-
dungs-Szenarien auf Facebook gegenwirtigen gesellschaftlichen Bedingungen
und deren Leitbild, dem unternehmerischen Selbst, entsprechen. Diese Analyse
kann somit als ein Erklarungsmodell fiir den Erfolg von Facebook dienen, und
beantworten, warum sich in den letzten Jahren gerade ein Angebot wie Face-
book entwickeln und derart durchsetzen konnte — wo im Bereich der Social
Media doch auch ganz anderes moglich wire.

1.3 Aufbau

Zunéchst wird der Begriff ,Social Media’ erléutert bzw. der Diskurs dazu knapp
zusammengefasst, um die Verortung von Facebook als Untersuchungsgegen-
stand im sozial-/medienwissenschaftlichen Feld zu demonstrieren. Die Prézi-
sierung der Art von Social Media, die Facebook darstellt, bietet in 2.2 einen
Einblick in das theoretische Interesse an einem neuen Forschungsgegenstand,
Social Networking Sites, und stellt dessen vor kurzem etablierte Definition vor.
Die Perspektive fokussiert schlieBlich den vorliegenden Untersuchungsgegen-
stand, die gegenwirtig erfolgreichste Social Networking Site: Facebook. Deren
Entwicklung und Erfolgsgeschichte werden im Kapitel 2.3 skizziert, um zu er-
klaren, warum Facebook iiberhaupt als Regierungsprogramm im Sinne der Gou-
vernementalitidt gelten kann.

Schon im ersten Kapitel zur Social Software wird deutlich, dass dem Dis-
kurs dazu ganz bestimmte Macht- und Medienbegriffe zu Grunde liegen, die in
einer speziellen medienwissenschaftlichen Tradition stehen. Die Abgrenzung
davon erfolgt im Kapitel 2.4. Darin wird zum Einen die Perspektive auf die
soziale Bedingtheit von Technik bzw. deren Anwendungsformen thematisiert,
und zum Anderen der Foucaultsche Machtbegriff entfaltet, auf dem diese Arbeit
basiert. Diese Gedanken fiihren zum 3. Kapitel, das zunichst Foucaults Voran-
nahmen zur Gouvernementalititsanalytik unter der Uberschrift ,,Methodo-
logische Pramissen® erldutert: Dabei wird die Bedeutung des Konzepts der
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Gouvernementalitit als Methode, als eine Form der Machtanalytik bzw. Unter-
suchung der Subjektivierungsregime umrissen (3.1). Foucault beschiftigt sich
hierbei — wie auch schon in seinen friiheren Texten!® — mit den veréinderlichen
Ordnungen der Macht und des Wissens und der Frage, wie diese Subjekte pro-
duzieren. Deshalb sollen die Grundziige von Foucaults analytischem Konzept
entlang der Vektoren von Macht, Wissen und Subjektivierung skizziert werden
— was u.a. an Sven Opitz’ theoretischen Teil in ,,Gouvernementalitit im Post-
fordismus* (2004) angelehnt ist. Dabei wird sich jedoch auch zeigen, wie
schwer es fillt, einzelne Elemente aus dem gesamten gedanklichen Entwurf
Foucaults herauszugreifen, also ,,Macht“, ,,Wissen® und ,,Subjekt* getrennt von-
einander zu beschreiben, ohne die Komplexitit der Beziehungen dieser drei Ele-
mente zueinander zu vernachléssigen, die sich jeweils wechselseitig bedingen,
sich produzieren und reproduzieren. Dennoch ist diese Argumentation wie folgt
aufgebaut: Anfangs wird in einer knappen Einleitung zum Begriff der Gouver-
nementalitdt das damit verbundene Analyse-Interesse skizziert. Im anschlieBen-
den Gliederungspunkt zur Macht soll deren konstitutive Gespaltenheit und ihr
Verhéltnis zur Freiheit ins Visier genommen werden. Nachdem dann darauf hin-
gewiesen wird, dass die Dimensionen von Macht und Wissen in gegenseitiger
Verschrankung operieren und materielle Wirkungen erzeugen, widmet sich das
nichste Kapitel dem Subjektbegriff, der dem Denken der Gouvernementalitdt
eigen ist.

Um der Frage nachzugehen, warum gerade ein Programm wie Facebook
sich heutzutage durchsetzen kann, inwiefern es dem gegenwartigen gesell-
schaftlichen Subjektivierungsmodus entspricht, muss der Theorie-Teil auch die
Entwicklung der in Frage stehenden Gesellschaft nachzeichnen. Somit wird in
3.2 deren Verfasstheit aus einer Perspektive dargestellt, die den Diagnosen der
Analytiker der ,,Gouvernementalitidt der Gegenwart™ (s.0.) folgt. Wenn die stra-
tegischen Elemente der gegenwirtigen Gouvernementalitit und vor allem deren
Subjektivierungsregime herauspripariert werden, kommt deren Bedeutung als
das Konzept eines lokalen, zeitlich begrenzten Machttyps zum Tragen. Bevor
dafiir die neoliberale Gouvernementalitét als historisch situiertes Programm der
Rationalisierung vorgestellt wird, sollen mit der Disziplinarmacht und der Bio-
macht die beiden sich komplementir ergdnzenden Auspragungen der moder-
nen Macht erldutert werden. Anschlieend folgt ein Kapitel zu so genannten

16 Darin jedoch wurden fiir das Gouvernementalititskonzept wichtige Aspekt noch nicht in den

Blick genommen, das Subjekt wurde noch nicht als zur Fithrung und Selbstfithrung fihig be-
schrieben. Siehe 2.3.1..



14 Einleitung

postfordistischen!” Arbeitsbedingungen, in dem auch die Etablierung neuer In-
formationstechnologien thematisiert wird!8. Wie sich neoliberale und postfor-
distische Rationalitdt und Subjektivierungsweisen aufeinander beziehen lassen,
wird schlieBlich im letzten Punkt des Theorie-Teils gezeigt, wenn die Ganz-
heitlichkeit der Anrufung!? als unternehmerisches Subjekt in ihrer historischen
Situiertheit thematisiert wird.

Der praktische Teil dieser Arbeit zeigt schlieBlich, auf welche Art und Weise
Facebook die UserInnen anruft, welche normativen Erwartungen aufgezeigt
werden und welche Handlungsanweisungen es ihnen gibt. Diese Kapitel er-
weitern die theoretischen Ausfiihrungen des theoretischen Teils und stellen
somit einen zweiten Anlauf dar, um mit Foucault zu arbeiten. Sie sollen letzt-
lich klédren, inwiefern sich das Subjektivierungsregime von Facebook als kom-
patibel mit der zuvor skizzierten neoliberalen Gouvernementalitdt im Post-
fordismus offenbart.

In 4.1 werden dafiir die Texte ,,Uber uns“ und ,,Facebook-Grundsétze* auf
die darin vermittelte Rationalitét von facebook hin untersucht. Hier wie auch in
4.2 wird danach gefragt, welche Gesellschaftsform bzw. welches UserInnen-
Subjekt durch das Interface von Facebook implizit vorausgesetzt bzw. welches
Leitbild produziert wird. Vor allem Kapitel 4.2, das sich der Anrufung der Use-
rInnen auf der Seite selbst widmet, untersucht, inwiefern die Wissenstechniken
von Facebook auf regulierende und normalisierende Weise auf die Subjektivie-
rungsprozesse der Userlnnen wirken. Die Reihenfolge der Analyse reprisen-
tiert gleichsam die Chronologie des Facebook-Gebrauchs. So konzentriert sich
das Kapitel ,Anleitung zur Profilbildung’ zunéchst auf das Raster des elektro-
nischen Formulars, das die Userlnnen bei der Anmeldung bei Facebook aus-
fiillen sollen. Unter ,Anleitung zum Anwenden’ wird unter die Lupe genom-
men, was die Userlnnen auf Facebook machen kénnen und wie sie angeleitet
werden, Facebook zu gebrauchen. Der dritte Schritt ,Anleitung zum Anfreun-
den’ erldutert Facebooks Vernetzungsanleitungen. Diese Aussagen werden
jeweils unter den Schlagworten ,Selbstevaluation’, ,Selbstgestaltung’ und ,Feed-

In der Ara des Fordismus war die Produktionsweise hauptsichlich auf die Herstellung durab-
ler Giiter gerichtet. Im Ubergang zum Postfordismus wird es immer wichtiger, Dienstleistun-
gen und Informationen her- und zur Verfligung zu stellen. Dazu mehr unter 4.2.3.

Eine Erweiterung dieser Thematik um die Prozesse der ,,Kybernetisierung* nimmt Hohne
(2002) vor. Er untersucht den Zusammenhang von ,,Kybernetisierung, Informatisierung und
Medialisierung* (ebd., 1) ebenfalls in einer ,,medientheoretischen Ausweitung der Analyse
von Diskursen und Macht-Wissens-Beziehungen® (ebd., 12)..

Den Begriff der ,,Anrufung* fithrt Louis Althusser (1977) ein, um zu beschreiben, wie das ge-
sellschaftliche Subjekt diskursiv produziert wird. Dieser Ansatz wird in spéteren Kapiteln
(z.B. 4.1.3) wieder aufgegriffen und diskutiert.
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back’ in den Kontext der Okonomisierung des Sozialen bzw. des Selbst gestellt,
welche bereits in 3.2 Thema ist. AnschlieBend wird in Kapitel 4.3 zusammen-
gefasst, inwiefern der Subjektivierungsmodus von Facebook auf der Anrufung
eines kreativ-unternechmerischen Selbst basiert, wobei auch der gesamte theo-
retische Rahmen noch einmal kurz umrissen wird. Dabei kommt bereits zum
Ausdruck, was 4.4 dann als zentralen Aspekt aufgreift: Die Wissenstechniken
von Facebook tragen bereits in sich ambivalente Strukturen. Nicht nur die ge-
forderten und geforderten Eigenschaften, die des Sozialen, des Kreativen und
des Konkurrenzorientierten, stehen in einem latenten Spannungsverhiltnis zu-
einander, auch der gouvernementale Subjektivierungsmodus ist ambivalent,
insofern als dass er keine Unterwerfung, sondern die Regierung der Selbstregie-
rung bedeutet. Warum diese Uberlegungen schlieBlich unter das Schlagwort
,Okonomisierung’ fallen, wird im Fazit der Arbeit noch einmal verdeutlicht,
wenn auch weiterfiihrende Forschungsperspektiven zum Untersuchungsgegen-
stand Facebook vorgeschlagen werden.






17

2 Untersuchungsgegenstand: Facebook -
eine Form von Social Media

2.1 Social Media

Internet-Plattformen wie Facebook, also Online-Communities bzw. soziale
Netzwerkseiten gelten als eine Auspriagung der so genannten sozialen Medien
(vgl. Boyd 2008b, 92). Der Begriff ,Soziale Medien’ bzw. ,Social Media’ steht
dabei fiir eine Reihe von Techniken, Services und Anwendungen, die Menschen
es ermdglichen, mit anderen zu interagieren. Dazu zdhlen zum Beispiel Peer-to-
Peer?)-Technologien, vernetztes Computerspielen, Bloggen, Microbloggen,
Foren, Emails, virtuelle Welten und eben Social Networking Sites (SNS) wie
Facebook — die alle oftmals auch als ,Social Software’ bzw. ,Social Computing’
bezeichnet werden. Die Eigenschaft der Interaktivitit wird in den geldufigen
Definitionen von ,Social Media’ als zentraler Aspekt zur Abgrenzung von an-
deren Medien angefiihrt: von den traditionellen Massenmedien wie Zeitungen
und Rundfunksender, deren technisches Prinzip dem one-to-many-Modell ent-
spricht (vgl. Neverla 2005, 207). So heif3t es auch auf Wikipedia, selbst ein For-
mat der ,Sozialen Medien’:

»Social Media unterscheiden sich primér dadurch von den traditionellen
Massenmedien, dass sie auf Interaktion beruhen. Es besteht kein Gefille
mehr zwischen Sender und Rezipienten. Die Benutzer erstellen gemeinsam
ihre eigenen Inhalte (benutzergenerierte Inhalte oder User Generated Con-
tent).” (http://de.wikipedia.org/wiki/Social Media)

Danah Boyd, globale Pionierin auf dem Gebiet der Online-Community-
Forschung, grenzt ,Social Media’ ebenfalls durch den Verweis auf die Interak-
tionsmoglichkeiten von den ,,alten* Medien ab:

,»The power of social media is rooted in its ability to connect people across
time and space. The way these tools are used alters a plethora of practices,
including communication, collaboration, information dissemination, and
social organization. (...) Social media has affected how people interact with
one another and, thus, it has the potential to alter how society is organized.
Although they are simply the messengers, social media tools are revered
for their potential to connect (...).” (Boyd 2008b, 92)

20 Ppeer-to-Peer Connection (engl. peer fiir ,,Gleichgestellter”, ,Ebenbiirtiger) und Rechner-Rech-
ner-Verbindung sind synonyme Bezeichnungen fiir Kommunikation unter Gleichen, hier be-
zogen auf ein Rechnernetz. (Vgl. z.B. Kalman et al 2007 oder Schoder et al. 2002).
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Ahnlich euphorisch beschreibt auch schon Tim O’Reilly 2005 die Méglich-
keiten der Social Media und verweist auf einen weiteren wichtigen Aspekt: Die
Etablierung der Bezeichnung ,social media’2! (und ebenso ,social software’)
lauft parallel zu der des Begriffs Web 2.022 ab. Den macht Tim O’Reilly in
seinem gleichnamigen Artikel einer groBen Offentlichkeit bekannt, um damit die
,Geburt’ des zweiten Internets dank der Entwicklung neuer Technologien, also
neuer Social-Software-Anwendungen zu verkiinden. Er prophezeit darin ,die’
Ermoglichung eines freien Austausches von Informationen, einer ,schranken-
losen’ Partizipation und einer ,hierarchiefreien’ Kommunikation (vgl. O’Reilly
2005).

Die meisten der Web-2.0-Griindungsnarrative argumentieren auf der Basis
technisch begriindeter Sozialutopien und beziehen sich somit auf die neuen
Moglichkeiten der Social Software (vgl. Reichert 2008, 8). Wobei sie hiermit
viele der Ideen wieder aufgreifen, die verschiedene TheoretikerInnen schon vor
dem Hintergrund der Entwicklung des ersten Internets, als dessen Geburtsstunde
das Jahr 1983 gilt (vgl. Joos 2001, 14), noch weitreichender formulieren?3.
Deren ,,emanzipatorischer Befreiungsdiskurs® (Reichert 2008, 9) wird dabei
wesentlich von der Idee getragen, das Zusammentreffen von Menschen im Netz
sei frei von 6konomischem Kalkiil, hierarchischem Profilierungsbestreben und
essentialisierendem Identititsdenken.2* So schreibt zum Beispiel John Perry
Barlow 1996 in der ,,Unabhéngigkeitserkldrung des Cyberspace®, dass dieser ein
Raum sei, in den die kapitalistischen Interessen und hierarchischen Verhiltnisse
der ,,realen” Welt nie Zutritt haben diirften (vgl. Barlow 1996). Bereits drei Jahre
zuvor pragt Howard Rheingold den Begriff der ,,virtuellen Gemeinschaft®.

21 Auf wikipedia wird angenommen, dass der Begriff ,Social Media’ erstmals auf der BlogOn

2004 Conference am 22. und 23. Juli 2004 vom US-Unternehmen Guidewire Group verwen-
det wurde. (Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Social Media)
22 Der Begriff ,Web 2.0’ wird schon im Dezember 2003 in der US-Ausgabe ,,Fast Forward 2010
— The Fate of IT* des CIO Magazin, einem Fachmagazin fiir IT-Manager, in dem Artikel ,,2004
— The Year of Web Services* von Eric Knorr zum ersten Mal erwihnt (vgl. http://de.wikipedia.
org/wiki/Web_2.0), aber in der Offentlichkeit erst durch O’Reilly geprigt.
Die Differenzierung ,Social Media’/traditionelle Massenmedien représentiert eine medien-
historische und —theoretische Leitdifferenz, welche auch schon vor der Etablierung des Inter-
nets vorgezeichnet wurde: Bereits die Verkreuzung analoger und digitaler Medien stellte die
in der Theorie der Massenmedien bisher géngigen Unterscheidungen zwischen Einweg- und
Zweiwegmedien, Passivitit und Aktivitit, Offentlichkeit und Privatheit in Frage. (vgl. Tholen
2002, 147). So begleitet die Unterscheidung zwischen analog und digital schon in der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts ,.(...) die allgegenwértige Opposition von ,altem’ und ,neuem’
Medium ,, (Bruns, Reichert 2007, 12).
Auf die Macht- und Medienbegriffe, die diesen Ideen zu Grunde liegen, wird noch einmal ge-
sondert eingegangen, sobald die medientheoretische Einordnung des Untersuchungsgegen-
stands, der Social Networking Site Facebook, abgeschlossen ist.

23
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Darin verkiindet er die Geburt einer neuen Gemeinschaftsform dank der Ent-
wicklung des Internets: Menschen, die sich offline nie begegnen konnten, wiir-
den sich auf der Basis geteilter Interessen online-basiert zusammenfinden, sich
gegenseitig Unterstiitzung bieten und untereinander freundschaftlich binden
(vgl. Rheingold 1993, 15 f.). Sherry Turkle beschreibt in ihrem viel beachteten
Buch Leben im Netz. Identititen in Zeitalter des Internet, wie sich Userlnnen
von fest gefligten Identitdtsnormen 16sen kdnnten, mit vervielfaltigten ,,Patch-
workidentitdten® spielen, code- und genderswitchen und somit auch vom eige-
nen Selbst 16sen kdnnten (vgl. Turkle 1998, 289). Diese drei TheoretikerInnen,
die hier exemplarisch fiir den Befreiungsdiskurs stehen, beziehen ihre Theorien
zum herrschaftsfreien Internet stark auf die technisch geschaffenen Moglich-
keiten.?

Dass gerade jene Online-Angebote, die im Jahr 2009 am meisten genutzt
werden, die Social Networking Sites, anders funktionieren als Barlow, Rhein-
gold und Turkle es in den 90er Jahren prophezeien, bleibt nun zu zeigen.

2.2 Social Networking Sites

Danah Boyd und Nicole Ellison verfassen 2007 die weltweit erste und bislang
unangefochtene wissenschaftliche Einordnung sozialer Netzwerkseiten bzw.
der Social Network(ing) Sites, wie sie auf englisch heilen (vgl. Boyd/Ellison
2007). Wéhrend Boyds Erklérung der Social Software (s.0.) den traditions-
reichen Internet-Idealismus aufgreift, hat ihre Definition sozialer Netzwerksei-
ten mit der Vorstellung von virtuellen Gemeinschaften etwa im Sinne Rhein-
golds wenig zu tun: SNS (Social Network/Networking Sites) sind demzufolge
Web-basierte Angebote, die Individuen erlauben, ein 6ffentliches oder halb-
offentliches Profil zu erstellen, eine Liste anderer UserInnen, mit denen sie in
Kontakt stehen, zu fiihren und diese Liste zur Schau zu stellen, sowie in die der
anderen Einblick zu erhalten:

25 Wobei nicht unterschlagen werden soll, dass Howard Rheingold seine Aussagen auf die Er-

fahrungen mit der ersten bedeutenden virtuellen Gemeinschaft, einem Bulletin Board System
namens THE WELL (Whole Earth ‘Lectronic Link), das 1984 entsteht, stiitzt. Neben Rhein-
gold gehort auch der ,,Internet-Futorologe™ (Porksen 2008, 1) Kevin Kelly, einer der ein-
flussreichsten Denker der frithen Hacker-Szene, zu den Griindungsmitgliedern dieser Ge-
meinschaft, deren Manager — ehemals Mitglieder einer Hippieckommune - darin ein neues
Forum der antiautoritdren Begegnung sehen (ebd., 4). Sherry Turkle arbeitet ebenfalls empi-
risch: Sie untersucht das Verhalten von UserInnen so genannter Muds, interaktiver Spiel-Um-
gebungen, in denen die Beteiligten in Rollen schliipfen und in einer Phantasiewelt agieren
(vgl. Miinte-Goussar 2006, 161). Sowohl THE WELL als auch MUDs werden heute kaum
mehr genutzt (vgl. ebd.).
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,»What makes social network sites unique is not that they allow individuals
to meet strangers, but rather that they enable users to articulate ad make
visible their social networks.” (Boyd/Ellison 2007, 2)

Der fundamentale Unterschied zu Social-Software-Anwendungen, wie Howard
Rheingold, Sherry Turkle oder John Perry Barlow sie imaginieren, ist also, dass
die UserInnen der Networking-Plattformen laut Boyds und Ellisons Definition
nicht anonym kommunizieren, sondern eben ein Profil erstellen und sich immer
wieder mit dem selben Namen einloggen — was zum Beispiel Turkles Konzept
der Erfahrung multipler Identitédten sehr offensichtlich widerspricht.

Boyd und Ellison entwickeln ihre Definition von ,Social Network Sites’
anhand der Betrachtung verschiedener Internet-Angebote, die sie unter diesen
Begriff subsumieren. Sie beziehen sich dabei auf die Seiten, die weltweit am
meisten genutzt werden. Nach der obigen Definition gilt somit die 1997 ge-
schaffene Online-Community SixDegrees.com?% als die erste soziale Netz-
werkseite.

Eine weitere Besonderheit der Networking-Plattformen — nach dieser De-
finition — ist, dass die sozialen Netze, die dort gepflegt werden, weder fiir die
Offentlichkeit, im Sinne von allen Menschen, einsehbar sind, noch fiir jede Art
von Offentlichkeit verdeckt sind (vgl. Boyd/Donath 2004, 76). Der Begriff der
Offentlichkeit muss im Kontext der sozialen Netzwerkseiten laut Boyd und
Ellison (2007) neu definiert werden.?” Teil der Netzoffentlichkeit sind ihrer Vor-
stellung nach alle angemeldeten UserInnen einer Networking-Plattform. Fiir
diese Offentlichkeit sind in der Regel mindestens die Verbindungen, also die
»Freundeslisten®, aller Userlnnen sichtbar (vgl. ebd., 78). Die verschiedenen
Ausmalfe und Strukturen jener Sichtbarkeit und des Zugangs zu den Profilen

26 SixDegrees.com existiert von 1997 bis 2001 als SNS, ist nach dem Modell ,,Six Degrees of

Separation benannt, das auf der Idee basiert, dass alle Personen auf der Welt sich um maxi-
mal sechs Ecken kennen (vgl. Watts 2003), und erlaubt den UserInnen, ein eigenes Profil und
ihre Kontakte zu verdffentlichen und andere noch nicht beigetretene Personen zu einer Mit-
gliedschaft, also einer Profilbildung einzuladen. (Vgl. http://en.wikipedia.org/wiki/Six
Degrees.com)

Uber die Verinderung der Offentlichkeit im Rahmen der sozialen Netzwerkseiten schreiben
Boyd und Ellison: ,,(...) social network sites are a type of networked public with four proper-
ties that are not typically present in face-to-face public life: persistence, searchability, exact
copyability, and invisible audiences. These properties fundamentally alter social dynamics,
complicating the ways in which people interact. (...) In short, a mediated public (and espe-
cially a networked public) could consist of all people across all space and all time.“ (Boyd/
Ellison 2007, 2-8)

27
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machen in dieser Perspektive letztlich die prdgnantesten Unterschiede zwischen
verschiedenen Online-Communities aus.

Im Gegensatz zu anderen sozialen Netzwerkseiten von vergleichbarer Be-
deutung wie Studi-VZ oder MySpace erlaubt Facebook beispielsweise nicht,
das eigene Profil fiir alle anderen Userlnnen einsehbar zu machen — nur
»Freunde® kdnnen untereinander Zugriff auf die jeweiligen Selbst-Darstellun-
gen haben. Eine weitere Besonderheit von Facebook ist das Angebot an die
UserInnen, eigens Applikationen zu kreieren. (Vgl. Boyd/Ellison 2007, 2)

Diese beiden Aspekte, die Facebook von anderen Online-Communities u.a.
unterscheiden, spielen auch in der vorliegenden Arbeit eine Rolle und werden
in den Kapiteln zur Analyse genauer beleuchtet.

2.3 Entwicklungsgeschichte von Facebook

Mark Zuckerberg griindet Facebook im Februar 2004 als eine Plattform, die zu-
néchst nur das bereits existierende Netzwerk von Harvard-StudentInnen stabi-
lisieren und auf Dauer erhalten soll. In weniger als zwei Wochen registrieren
sich bereits zwei Drittel der Studentenschaft. Motiviert durch den sofortigen
Erfolg seines Angebots entwickelt Zuckerberg weitere in sich geschlossene
Facebook-Netzwerke fiir andere US-amerikanische Hochschulen wie Stanford
und Yale. Die StudentInnen kdnnen sich kostenlos auf www.facebook.com
registrieren, eine Profilseite gestalten, dafiir Fotos und Videos hochladen, iiber
Suchfunktionen andere dort verzeichnete Leute finden, sich mit ihnen online
austauschen, Eintrige auf der eigenen Pinnwand verdffenltichen, u.v.m..28
Zuckerberg engagiert noch im selben Sommer seine zwei Zimmernachbarn
Dustin Moskovitz und Chris Hughes, um die Seite weiterzuentwickeln. Bereits
im November 2004 registriert sich der/die millionste UserIn bei Facebook. Nach
seinem Harvard-Abschluss Anfang 2005 lernt Zuckerberg einige namhafte
Leute aus der IT-Branche von Palo Alto und aus dem Silicon Valley kennen und
stellt weitere Internet-Ingenieure ein. Als die Plattform weiterhin immer mehr
genutzt wird, 6ffnet er sie im September 2005 zunéchst fiir alle Highschool-Be-
sucherlnnen der USA, im Sommer 2006 schlieBlich fiir so genannte ,,work net-
works®, wo sich beispielsweise Angestellte des CIA oder von Burger King ver-
netzen. Facebook expandiert schlieBlich international: Im September 2006
werden alle bislang giiltigen Zugangsbarrieren aufgehoben, so dass sich seit-

28 Diese zentralen Nutzungsoptionen entsprechen — wie bereits im vorigen Kapitel zum Aus-

druck kam — der allgemeinen Definition sozialer Netzwerkseiten, sind bis heute elementare Be-
standteile der Plattform und werden im Analyse-Teil dieser Arbeit genauer behandelt.



22 Untersuchungsgegenstand

dem jede/r Internet-Userln weltweit dort anmelden kann. (Vgl. Schmalz/-
Waischer 2009)

In Deutschland findet die Community anfangs zwar nicht so schnell neue
Mitglieder wie andernorts, weil die bereits bestechende SNS StudiVZ, die sich
schon frither als deutschsprachige Kopie von Facebook hierzulande etabliert
hatte, die marktfithrende Position behauptet. Die Facebook-Community wéchst
dennoch seit ihren Anfdngen besténdig, was auch die Spekulationen um einen
Borsengang weiterhin inspiriert. Im Oktober 2007 erwirbt Micrsoft einen An-
teil von 1,6 % von Facebook fiir 240 Millionen US Dollar und im Jahr 2008
macht die Plattform einen Umsatz von 0,320 Milliarden US Dollar. (Vgl. ebd.)

Facebook gibt es in 64 verschiedenen Sprachversionen??, die Community
belegt weltweit Listenplatz Nummer vier der am meisten genutzten Internet-
seiten (hinter google, yahoo und youtube) und gewinnt téglich neue UserInnen.
Im Februar 2009 hatte Facebook 275 Millionen Besucher — 175% mehr als noch
ein Jahr zuvor. Vor allem in Europa wird die Online-Community immer popu-
lirer: Dort waren es Anfang 2009 314% mehr UserInnen als 2008.30 Auch in
Deutschland wechseln zunehmend UserInnen von StudiVZzu Facebook. Erst-
mals hat das soziale Netzwerk im Juni 2009 mehr Userlnnen auf seiner Website
als die Konkurrenten von StudiVZ, wer-kennt-wen.de und MySpace (vgl.
Schroder 2009). Facebook ist mit 200 Millionen aktiven Nutzern (Stand: Juni
2009) die groBte Social Networking Plattform des Internets (vgl. Schmalz/-
Wischer 2009).

Seine Entwicklungsgeschichte ist bislang also eine reine Erfolgsgeschichte.
Die anstehende Analyse trigt dazu bei, diesen Erfolg zu erkléren.

2.4 Anmerkungen zu den Medien-Macht-Begriffen

Im Kapitel zur Erklarung des Begriffs ,Social Media’ wurde deutlich, wie sehr
dessen Definition auf der Abgrenzung von den traditionellen Massenmedien
basiert. Diese Differenzierung schreibt den traditionellen Massenmedien
implizit einen hierarchischen Effekt zu, weil jene eben nicht das als emanzipa-
torisch geltende Element der Interaktivitit bieten.

Diese Vorstellung entspricht den ,,alten* Theorien zur Manipulation durch
die Massenmedien, die zum Beispiel die Frankfurter Schule (vgl. Hork-
heimer/Adorno 1988) vertritt: Dabei wird ,,das Publikum als Verfiigungsmasse
von ,Massenmedien’** (Weischenberg 2004, 82) gesehen.3! Solche Ansiitze, die

29
30

Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Facebook#cite note-11
Vgl. www.comscore.com/press/release.asp?press=2774
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die ,Macht’ der Medien fokussieren, basieren auf einer relativ starren, techni-
schen Einteilung von Sender und Empféanger: Der Sender gilt als die Quelle des
Wissens der Rezipienten (vgl. Oy 2000, 5).

Eine dhnliche Perspektive liegt zu Grunde, wenn Medientheoretiker die
Moglichkeit zur Aufhebung dieses Herrschaftsverhiltnisses32 allein in einer
technischen Entwicklung sehen, die die Interaktivitdt der Rezipienten zulasse
und fordere. Diese Sichtweise geht quasi von einer Umpolung des kommuni-
kationstheoretisch gepragten Sender-Empféanger-Modells aus (vgl. Tholen 2002,
147)33: Kommunikation, in Form von peer-to-peer, wie es auch in den Theorien
von Rheingold et al. heif}t, anstatt des one-to-many-Prinzips wird somit als
Gegenpol zu den als vermachtet beschriebenen Strukturen der klassischen Mas-
senmedien betrachtet (vgl. Oy 2000, 1 ff.).

Sowohl den ,alten’ Theorien zur Manipulation durch die Massenmedien als
auch denen zur Emanzipation durch die ,Neuen Medien’ liegt beziiglich des
Macht- sowie des Medienbegriffs ein Verstdndnis zu Grunde, das in dieser
Arbeit nicht geteilt wird. Diesen Theorien ist ein Bild der ,,Medien zu eigen,
das sie als scheinbar eigenstdndig wirkend und entkoppelt von gesellschaftlichen
Entwicklungen darstellt, was ,,’die Medien’ in inakzeptabler Weise ontologisiert
und aktiviert (Schmidt 1999, 113) 34,

31 Nahezu die gesamte medienkritische Diskussion innerhalb der Neuen Linken von den sech-

ziger bis in die achtziger Jahre hielt am Manipulationstheorem fest (vgl. Oy 2000, 5), so z.B.
Oskar Negt und Alexander Kluge (1972) oder Hans-Magnus Enzensberger. Wobei sich
Enzensberger als einer der Ersten gegen die kulturkritisch motivierte Ablehnung der Massen-
medien ausspricht und auch auf deren potentiell befreienden Effekt aufmerksam macht. Der
Enzensberger'sche Ansatz leistet somit eine Verkniipfung des Riickkanal- und des Manipula-
tionstheorems, indem der eingeforderte Austausch zwischen Senderin und Empfanger mit der
Erweiterung und damit der Destruktion des Manipulationsbegriffes als medialer Bearbeitung
von Informationen verkniipft wird. Enzensberger schriankt dies jedoch fiir die kapitalistische
Gesellschaft wieder ein: ,,Nur eine freie sozialistische Gesellschaft wird sie produktiv machen
konnen.* (Enzensberger 1970, 170)

Martin Hagen (1997, 88) arbeitet diese Haltung als eine heraus, die allen Konzepten zu den
Demokratisierungspotenzialen Neuer Medien gemeinsam ist.

33 Tholen (2002, 147) beschreibt den Diskurs zum Wandel der ,,Massenmedien* einleitend zu sei-
ner Analyse von Fernseh-Talkshows und kritisiert daran: ,,Eine schlichte Umpolung des kom-
munikationstheoretisch gepragten Sender-Empféanger-Modells aber kann dem Vorwalten des
Visuellen, das in der erwidhnten Verschiebung vom Wort zum Bild innerhalb der Bildkon-
struktion des Fernsehens zu Tage tritt, nicht gerecht werden.*

Schmidt bezieht sich zur Begriindung dieser Kritik auf einen Text von Maresch und Werber,
in dem sie ihn um einen Beitrag fiir ihren Band ,,Kommunikation, Medien, Macht* bitten:
»Medien sind auf eine erstaunliche Weise souverdn geworden. Sie diktieren Denk-, Hand-
lungs- und Wahrnehmungsweisen, sie bestimmen Modi, Tempi und Rhythmik der Informa-

32

34
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In dieser Arbeit soll jegliche Form von technologischem Determinismus ver-
mieden werden, der die technischen Bedingungen der Medien zum Apriori des
gesellschaftlichen Wissens erklirt.33

Hierin wird vielmehr von der sozialen Bedingtheit von Technik bzw. deren
Anwendungsformen ausgegangen, die nie auBerhalb gesellschaftlicher Sphéren
produziert werden, also immer schon diskursiv gerahmt, also sozial bestimmt
sind3®. In diesem Sinne wird eben auch Facebook als eine Anwendungsform
betrachtet, deren Entstehung, deren Etablierung und Erfolg in groen Teilen
aktuellen gesellschaftlichen Bedingungen geschuldet sind.

Dabei versucht diese Arbeit, Reicherts Forderung Folge zu leisten, nach der

»(...) die Interrelation oder wechselseitige Austauschbeziehung zwischen
den technischen Wissensformationen und den kulturellen Kontingenzen
(...) (Reichert 2008, 23)

in den Blick genommen werden miisse. Deshalb wird zunéchst eine gesell-
schaftliche Situierung der MacherInnen und der UserInnen von facebook vor-
genommen, bevor das Interface dieses Angebots genauer untersucht wird, um
daran anschlieSend wieder Riickschliisse auf die gesellschaftliche Situation der
Userlnnen vorzunehmen, denn

,»(...) Kultur, so die weitreichende These Lev Manovichs, wird in den me-
dialisierten Gesellschaften erst durch das /nterface, gleich ob Leinwand,
TV-Bildschirm oder Handy-Display, wahrnehmbar (...).” (Bruns/Reichert
2007, 10)

Welche ,,Kultur, welche gesellschaftliche Situierung wird durch das Interface
von Facebook wahrnehmbar?

Nicht nur der Medienbegriff, der den angefiihrten Ansétzen zur Manipula-
tion durch die Massenmedien und zur Befreiung durch die sozialen Medien zu

tionsgewinnung, Informationsspeicherung und Informationsweitergabe, und sie geben in Ge-
stalt vereinheitlichender technischer Normen und Standards Verkopplungs- und/oder Entdif-
ferenzierungsgeschwindigkeiten vor.” (Einladung von Maresch und Werber, S.1, zitiert nach
Schmidt 1999, 109)

Dies entspricht einer Sichtweise, die in Teilen der Kommunikationswissenschaft seit den 70er
Jahren mehr und mehr Zuspruch findet (vgl. Neverla 2005, 209): ,,(...) jede Technik (eingefiigt:
wird) vergesellschaftet, sozial geprdgt und quasi domestiziert.“ (ebd.)

Dennoch wird dabei nicht unterschlagen, dass neue Technologien wiederum Wirkung auf Dis-
kurse, auf Rationalititen haben, weil auch Artefakte, wie das Web 2.0 Wissen produzieren.
-Computer code does not determine practice, but as a form of architecture, it does shape the
way in which people can interact.” (Lessig 2006) In Kapitel 3.2.3 zum Postfordismus wird
dieser Gedanke noch einmal thematisiert.
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Grunde liegt, sondern auch deren Machtbegriff wird in dieser Arbeit nicht ge-
teilt. Letzterer ist in den erwédhnten Theorien repressiv ausgerichtet, was
Foucaults Vorstellung, an der sich die folgende Analyse orientiert, der wech-
selseitigen Bedingtheit von Macht, Wissen und Subjektivitdt nicht entspricht.
Mit Foucault ist es mdglich, Macht als etwas Produktives zu denken, womit vor
allem die Vorstellung von Interaktion als per se machtkritischer Haltung relati-
viert wird. Da diese Perspektive ein zentrales Element des Konzepts der Gou-
vernementalitit darstellt, wird ihrer Erlduterung im néchsten Kapitel der Arbeit
noch mehr Platz eingerdumt.
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3 Theorie: Gouvernementalitat nach Foucault -
Analytik und Epoche

Das franzosische Verb gouverner heifdit in deutscher Ubersetzung Lregieren®,
das franzdsische Nomen gouvernement wird als ,,Regierung* iibersetzt und
gouvernemental bedeutet folglich ,,Regierung betreffend*.37 Im alltagssprach-
lichen Gebrauch wird Regierung ausschlieBlich mit einem Prinzip von Staat-
lichkeit assoziiert, also nur im Kontext der Regierung von Staaten artikuliert —
eine Vorstellung, die dem Foucaultschen Konzept von Gouvernementalitit nur
bedingt gerecht wird.

Als Foucault den Begriff in der 4. Sitzung der Vorlesung ,,Sicherheit, Ter-
ritorium, Bevolkerung® von 1978 zum ersten Mal formuliert, wendet er sich
damit zundchst zwar nur den Regierungstechniken zu, die der Bildung des mo-
dernen Staates unterlegt sind, erweitert seine Perspektive diesbeziiglich aber
spatestens im Laufe der Fortsetzung der Vorlesung unter dem Namen ,,Die Ge-
burt der Biopolitik* von 1979. Mit dem Begriff der Gouvernementalitét benennt
er anfangs das im 18. Jahrhundert installierte Machtsystem, das ,,als Haupt-
zielscheibe die Bevdlkerung, als wichtigste Wissensform die politische Oko-
nomie und als wesentliches technisches Instrument die Sicherheitsdispositive
hat” (GG I, 162). In den folgenden Vorlesungen wandelt sich die Bedeutung
des Begriffs. Der Blick wird nun nicht mehr auf staatliche Modalitédten gelenkt,
sondern allgemein die ,,Art und Weise, mit der man das Verhalten der Menschen
steuert™ (GG I, 261) zu erfassen versucht:

,unter Regierung verstehe ich die Gesamtheit der Institutionen und Prak-
tiken, mittels deren man die Menschen lenkt, von der Verwaltung bis zur Er-
ziehung.” (GDT, 118 ff.)

Gerade die Aussagen, die Foucault im Rahmen seiner Vorlesungen zur Genea-
logie des modernen Staates, zur modernen Gouvernementalitét trifft, die iiber
die Entwicklung der Bio-Macht und iiber die der neoliberalen Rationalitit, brin-
gen ihn dazu, das Konzept von Gouvernementalitit als ein ,,Analyseraster fiir
die Machtverhiltnisse* im Allgemeinen (GG 11, 261) zu begreifen.

37 Zunichst wurde ,,Gouvernementalitit* in bestimmten deutschen Kommentaren fehl gedeutet

als ,,Regierungsmentalitdt”. (Vgl. Sennelart 2004, 482)
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3.1 Methodologische Pramissen

Wie bereits in der Einleitung zum Ausdruck kam, wire es unangebracht, eine
Art Foucaultsche Terminologie zu entwerfen.3® Die ,,Unruhe* in seinen Texten,
die eben kein prinzipielles Methodenvokabular beinhalten, kann als konsequente
Fortfithrung von Foucaults Annahme geschichtlicher Kontingenz und Diskon-
tinuitét bis in seine eigene Lebens- und Schaffensgeschichte hinein verstanden
werden (vgl. Reichhold 2009, 11). Nun gilt es, aus der Foucaultschen Unord-
nung den Ansatz der Gouvernementalitdt als funktionsfiahiges Analyseinstru-
ment zu extrahieren.3’

Die wenigen methodologischen Erléduterungen, die Foucault in den in Frage
stehenden Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitét gibt, sollen dabei
anhand von anderen richtungweisenden Primértexten verstdndlich gemacht
werden. 40

3.1.1 Macht - Fiihrung von Fiihrungen

Gouvernementalitdtsanalytik stellt also ein ,,Analyseraster fiir die Machtver-
héltnisse” im Allgemeinen (GG II, 261) dar. Doch was bezeichnet Foucault
iiberhaupt als ,,Machtverhéltnis“? Die weit verbreitete Meinung, Foucault sei ein
,» Theoretiker der Macht“, weckt die Erwartung, eine Foucaultsche Theorie der
Macht vorzufinden. Dieser entgegnet den Suchenden jedoch:

38 Erselbst schreibt, dass seine Arbeit ,,weder eine Theorie noch eine Methodologie® (SuM, 243)

liefert. Stattdessen lautet ihr Vorsatz, ,,niemals den Bezugspunkt eines konkreten Beispiels aus

den Augen (zu) verlieren, das als Bezugsfeld der Analyse dienen kann* (ebd.) — was in dieser

Arbeit hoffentlich entsprechend realisiert wird.

Mogliche Strategien im Umgang mit dem Fehlen einer strikten Terminologie zeigen einer-

seits die detaillierten Arbeiten von Lemke (1997), die versuchen, den Ansatz der Gouverne-

mentalitdt im Kontext vorheriger und nachfolgender Arbeiten als konsequente methodische

Entwicklung zu begreifen, und andererseits die freieren Auslegungen von Burchell et al. (1991)

bzw. Brockling et al. (2000), die in der Tradition der ,governmentality studies’ den Ansatz fiir

eine Gegenwartsdiagnose neoliberaler Regierungskiinste nutzen. Auf die Eigensténdigkeit des

Gouvernementalitdtsansatzes verweisen auch jiingste Erscheinungen von Krassmann/Volk-

mer (2007).

40 Anhaltspunkte liefern dafiir zeitlich benachbarte Werke, vor allem der erste Band der Trilogie
,Sexualitdt und Wahrheit’ (WW) von 1976; aus dem gleichem Jahr: ,In Verteidigung der Ge-
sellschaft’ (VG), in dem der Begriff der Biopolitik eingefiihrt wird, und der dezidiert metho-
dische Vortrag , Was ist Kritik’ (WiK) von 1978. Aufschlussreiche Riickblenden Foucaults fin-
det man in den Texten: ,Das Subjekt und die Macht’ (SuM) von 1982 und ,Was ist
Aufklarung?’ (WiA) von 1984.

39
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,,Brauchen wir eine Theorie der Macht? Da jede Theorie eine Objektivie-
rung voraussetzt, kann keine Theorie als Grundlage der Analyse dienen.*
(SuM, 243 £)

Foucault will gerade keine universalisierende Perspektive auf bestimmte Pha-
nomene erdffnen, sondern eben solche universalistischen Essentialisierungen
und Normalisierungen analysieren. So bemerkt er schon zu Beginn seiner Vor-
lesung iiber die Geschichte der Gouvernementalitét, als er sich auf die Unter-
suchung der Bio-Macht bezieht:

»Die Analyse dieser Machtmechanismen, die vor einigen Jahren begonnen
wurde und die nun fortzufiihren ist (...), ist in keinerlei Hinsicht eine all-
gemeine Theorie dessen, was Macht ist.” (GGI, 13f)

Erst die Analyse der Machtmechanismen wiirde ,,etwas wie eine Theorie der
Macht* (ebd. 14) in Gang setzen. Insofern muss jeder Begriff der Macht situiert
werden im jeweils speziellen Kontext, auf den sich die Perspektive der Analyse
bezieht. Die ,,Machtanalytik*, die Foucault in den Vorlesungen zur ,,Geschichte
der Gouvernementalitdt™ vornimmt und die er als Erweiterung der vorigen Ana-
lysen der Biomacht beschreibt (vgl. ebd., 13 f.), fiihrt ihn zunéchst zur Infrage-
stellung dessen, was er gemeinhin fiir das Verstdndnis von Macht hélt: Macht
stellt fiir Foucault demzufolge keine Substanz dar, die sich im Besitz einer zen-
tralen Instanz oder von Subjekten befinde. Statt Machtinstitutionen und Macht-
(In)habern interessieren ihn Machtverhiltnisse (vgl. SuM, 258). Schon im ersten
Band von Sexualitdt und Wahrheit wendet sich Foucault von einem Versténd-
nis von Macht ab, das ein hierarchisches Herrschaftssystem bezeichnet und ana-
lysiert anhand des Diskurses liber den Sex exemplarisch die Wirkungsweise von
Machtstrukturen (vgl. WW, 113).

Das Feld der Machtverhéltnisse ldsst sich demzufolge nicht auf das Schema
von Zwang und Freiheit oder Gewalt und Konsens reduzieren. Foucault fiihrt
den Gedanken der Reflexivitdt in die Untersuchung der Machtverhéltnisse ein:

,»Tatsdchlich ist das, was ein Machtverhéltnis definiert, eine Handlungs-
weise, die nicht direkt und unmittelbar auf die anderen einwirkt, sondern
eben auf deren Handeln. Handeln auf ein Handeln, auf mogliche oder wirk-
liche, kiinftige oder gegenwirtige Handlungen.” (SuM, 254)

Wenn ein Machtverhiltnis als ein solch dynamisches Krifteverhéltnis und
Machtausiibung als Wirkungsweise von Handlungen begriffen wird, die andere
Handlungen veréndern, dann muss genau wie Freiheit auch Kontingenz als Vor-
aussetzung des Machtmechanismus existieren (vgl. ebd, 256).
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Denn Foucault verwendet den Begriff regieren bzw. gouverner gerade deshalb,
weil er nicht nur die Téatigkeit des ,,Anfiihrens* bezeichnet, sondern auch die
Weise, wie sich Menschen selbst (auf)fithren, wie sie sich benehmen (vgl. GG
I, 182). Dies kann nur in einem Feld der Moglichkeiten geschehen — es mag
zwar mehr oder weniger offen sein, doch es existiert immer. Dort, wo es nicht
mehr vorliegt, 14sst sich nicht von einem Macht-, sondern von einem Herr-
schaftsverhéltnis sprechen:

,.Ein statisches, das das Moglichkeitsfeld geschlossen hat und die Dynamik
der Kréfteverhéltnisse geddmmt hat.* (Opitz 2004, 8)

Ist dagegen ein Feld vorhanden, in dem mehrere Fithrungen statthaben kdnnen,
wird es regiert, also strukturiert; es wird Wahrscheinlichkeit geschaffen (vgl.
SuM, 254 ft.).

Wo Kraft wirkt, ist auch Widerstand:

,»Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder gerade deshalb liegt
der Widerstand niemals auBBerhalb der Macht. (...) Diese (die Machtver-
héltnisse) konnen nur kraft einer Vielfalt von Widerstandspunkten existie-
ren (...): mogliche, notwendige, unwahrscheinliche, spontane, wilde,
einsame, abgestimmte, kriecherische, gewalttétige, unversdhnliche, kom-
promissbereite, interessierte oder opferbereite Widerstdande, die nur im stra-
tegischen Feld der Machtbeziehungen existieren konnen.” (WW, 116 f.)

Doch auch Zustimmung und Einverstédndnis markieren fiir Foucault keinesfalls
die Abwesenheit von Machtverhiltnissen. Da jeder sozialen Beziechung die
Moglichkeit, auf das Handeln anderer einzuwirken, inhérent ist, gibt es in der
gegenwirtigen Gesellschaft wohl keinen Raum, in dem nicht Menschen iiber
Menschen ,regieren. Diese zahlreichen Formen und Orte des Regierens iiber-
lagern sich, kreuzen und begrenzen einander und konnen sich gegenseitig auch
aufheben oder verstirken.

,.lm Grunde ist Macht weniger von der Art der Konfrontation zweier Gegner
oder der Verpflichtung des einen gegeniiber dem anderen, als von der des
,Gouvernements’. Man muss diesem Wort die sehr weite Bedeutung las-
sen, die es im 16. Jahrhundert hatte. Es bezog sich nicht nur auf politische
Strukturen und auf die Verwaltung der Staaten, sondern bezeichnete die
Weise, in der die Fithrung von Individuen oder Gruppen gelenkt wurde:
Regiment der Kinder, der Seelen, der Gemeinden, der Familien, der Kran-
ken. Es deckte nicht blof3 eingesetzte und legitime Formen der politischen
oder wirtschaftlichen Unterwerfung ab, sondern auch mehr oder weniger
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bedachte und berechnete Handlungsweisen, die dazu bestimmt waren, auf
die Handlungsmdglichkeiten anderer Individuen einzuwirken.* (SuM, 255)

Auch wenn der Regierungsbegriff sich nicht nur auf den Staat bezieht, versteht
Foucault unter Macht trotzdem auch

»(...) die Strategien, in denen sie (die Krafteverhéltnisse) zur Wirkung ge-
langen und deren grofle Linien und institutionelle Kristallisierungen sich
in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung und in den gesellschaftlichen
Hegemonien verkorpern.” (WW, 114)

Diese institutionellen Kristallisierungen schaffen Foucault zufolge die Bedin-
gungen, unter denen die Wirkung der Macht bis in die ,,periphersten Verzwei-
gungen® (ebd.) moglich ist, und diese Strategien der Macht und ihre Mecha-
nismen liefern ein ,,Erkenntnisraster fiir das gesellschaftliche Feld* (ebd.). Die
Mechanismen der Macht ndmlich sind es, die bestimmtes gesellschaftliches Ver-
halten und bestimmte gesellschaftliche Diskurse herleiten. So dient jede Macht-
analytik bei Foucault der Diagnose der jeweiligen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, weil es eben keinen Ort gibt innerhalb einer Gesellschaft, der auB3erhalb
des Kraftfeldes liegt.

Es gibt keinen Ort, an dem nicht regiert wird —und der Cyberspace kann in
diesem Zusammenhang nicht als Nicht-Ort, sondern als Erweiterung des Feldes
bezeichnet werden.

3.1.2 Macht und Wissen - Rationalitat der Fiihrung

Was meint Foucault mit seinem Begriff von ,,Wissen*?

»Eben, wenn ich dieses Wort verwende, dann hauptséchlich, um alles zu
neutralisieren, was Legitimierung oder auch nur Hierarchisierung von
Werten sein konnte.* (WikK, 60)

Foucault versteht unter Wissen also nicht ,,das Ensemble der wahren Dinge®,
sondern ,,das Ensemble der Regeln, nach denen das Wahre vom Falschen ge-
schieden wird und das Wahre mit spezifischen Machtwirkungen ausgestattet
ist” (Dreyfus/Rabinow 1994, 146).

. Wahrheit“4! werde dabei durch die Artikulationsweise eines Dispositivs
geschaffen. Dispositive bezeichnen das Zusammenspiel diskursiver und nicht-

41 Wenn im Folgenden das Wort ,,Wahrheit™ ohne Anfiihrungszeichen verwendet wird, dann

immer im Foucaultschen Sinne, in dem es die Wahrheit nicht gibt.
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diskursiver Praktiken und ordnen somit die Beziehung von Gesetzestexten, Nor-
men, Sinnverhéltnissen und Verhaltensoptionen und -weisen zueinander. Was als
Wahrheit gedacht wird, entsteht geméB dieser Ordnung. (Vgl. Opitz 2004, 50)

,,Das Wort Wissen wird also gebraucht, um alle Erkenntnisverfahren und
-wirkungen zu bezeichnen, die in einem bestimmten Moment und in einem
bestimmten Gebiet akzeptabel sind. Und zweitens wird der Begriff Macht
gebraucht, der viele einzelne, definierbare und definierte Mechanismen ab-
deckt, die in der Lage scheinen, Verhalten oder Diskurse zu induzieren.*
(WiK, 32)

So erklért Foucault, dass eben nur das als Wissenselement gilt, was mit einem
System spezifischer Regeln und Zwénge konform geht, wie zum Beispiel mit
dem System eines bestimmten wissenschaftlichen Diskurses in einer bestimm-
ten historischen Situation, in einer bestimmten Epoche. Genauso gébe es keinen
Machtmechanismus, der nicht in Verfahren wirkt, die in Wissenssystemen ein-
gelassen sind. Gerade deshalb gibt es Foucault zufolge aber nicht das Wissen
oder die Macht, sondern nur ganz spezifische, an den jeweiligen historischen
Kontext gebundene Wissenselemente und Machtmechanismen, die es zu ana-
lysieren gilt. (Vgl. ebd.)

Einerseits wird also auch in der Darstellung der Konstellation zwischen
Machtstrategien und Wissenselementen/-produktion die Ereignishaftigkeit der
Macht verdeutlicht, deren Gestalt Foucault — wie schon haufiger betont — nicht
iiber ein konkretes historisches Wirken hinaus zu definieren bereit ist,*? ande-
rerseits wird dadurch zudem sein Analyse-Raster konkretisiert:

,,Es geht also nicht darum, zu beschreiben, was Wissen ist und was Macht
ist und wie das eine das andere unterdriickt oder missbraucht, sondern es
geht darum, einen Nexus von Macht-Wissen zu charakterisieren, mit dem
sich die Akzeptabilitét eines Systems (...) erfassen ldsst.” (ebd. 33)

Dieser Nexus von Macht-Wissen stellt jenes Dispositiv dar, das es offen zu legen
gilt, um die Bedingungen der Akzeptanz einer ,,Fithrung der Fiihrungen* zu er-
schlieen:

,,Dispositive sind grole Oberflichennetze, auf denen sich Vieles abspielt:
(zum Beispiel) die Anreizung zum Diskurs oder die Formierung von Er-
kenntnissen. All diese Aspekte verketten sich in einigen groen Wissens-
und Machtstrategien miteinander.“ (Pieper 2008, 8)

42 entspricht dabei Petra Gehring folgend einem ebenso singulidren methodischen Zugang —

Machtanalytik sei nur bedingt lern- und lehrbar (Gehring 2004, 45£f, 2007, 22f).
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Folglich ist jeder Machtmechanismus von einer bestimmten, von einer politi-
schen Rationalitdt durchsetzt, welche die strategische Ausrichtung des Dispo-
sitivs vornimmt. Anders als es im alltagssprachlichen Gebrauch gewdhnlich ist,
bezeichnet die politische Rationalitdt in diesem Sinne

»(...) keine transzendentale Vernunft und beinhaltet auch keine normative
Wertung* (Opitz 2004, 53).

Es gibt eben auch nicht DIE Rationalitdt, sondern bestimmbare Rationalitéten,

die das Ubereinstimmen gewisser Denkformen und Verfahrensweisen mit einer
Gesamtheit von Bedingungen bedeuten, unter denen es zu einem gegebenen
Zeitpunkt moglich ist, bestimmte Probleme zu behandeln (vgl. Lemke 1997,
146). Politische Rationalitéten konnen so als

»(...) ideas which go without saying, which make possible existing practices
and our existing conceptions of ourselves (...)* (Gordon 1991, 48)

verstanden werden.

So untersucht die Gouvernementalitdtsanalyse eben auch das, was im Rah-
men einer politischen Rationalitét als wahr gilt, und versucht, die Macht/Wissen-
Netzwerke darzustellen, die der historisch situierbaren Fiihrung der Fiihrungen
zu Grunde liegen. Denn Menschen konnten sich nur in Bezug auf die jeweils
wirkenden Macht/Wissen-Netzwerke verhalten, sich nur so fiihren, auffiihren,
wie sie sich selbst zu leiten angeleitet werden.

,»Wie wurde das Subjekt zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen
institutionellen Kontexten als mogliches, wiinschenswertes oder sogar un-
erldssliches Objekt der Erkenntnis etabliert? Wie wurden die Selbsterfah-
rung und das Wissen iiber sich selbst in den verschiedenen Schemata ge-
ordnet? Wie wurde dieses Wissen definiert, bewertet, empfohlen und
durchgesetzt?* (SW, 258)

Die Gouvernementalititsanalytik stellt ,,Wie-Fragen™ (Opitz 2004, 54): Wie
funktioniert eine bestimmte Rationalitét, die es iiberhaupt erst moglich macht,
bestimmte Problematisierungen vorzunehmen, Bestimmtes zu thematisieren
und anderes nicht? Wie werden die Menschen dabei angeleitet, sich selbst wahr-
zunehmen und sich zu benehmen? Welches Wissen miissen UserInnen haben,
bzw. erlangen sie durch den Gebrauch von Facebook?

Auch ein Angebot wie Facebook basiert auf einem bestimmten Wissen, auf
einer Wahrheit, die dessen spezifische Logik evident macht und sein Programm
als selbstverstindlcih vermittelt.
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3.1.3 Macht, Wissen und Subjekte - Fiihrung der Selbstfiihrung

,.Es ging mir nicht darum, Machtphdnomene zu analysieren oder die Grund-
lage fiir solch eine Analyse zu schaffen. Vielmehr habe ich mich um eine
Geschichte der Subjektivierung des Menschen in unserer Kultur gekiim-
mert. Und zu diesem Zweck habe ich Objektivierungsformen untersucht,
die den Menschen zum Subjekt machen.* (SuM, 243)

Wenn Foucault iiber Macht spricht, dann geschieht dies offenbar mit dem Ziel
einer Freilegung der Geschichte okzidentaler Subjektivierung. Das Subjekt, und
die Frage, wie Menschen am Korrelationspunkt von Macht und Wissen zu Sub-
jekten gemacht werden, bezeichnet Foucault selbst als DAS Thema seiner For-
schung (vgl. ebd. f.) — wobei noch zu zeigen sein wird, wie sich seine Perspek-
tive auf dieses Thema im Laufe und mit den wechselnden inhaltlichen
Schwerpunkten seiner Arbeiten verdndert.

Foucault bestimmt in einem seiner letzten Interviews Subjektivierung als
einen Prozess,

,-durch den man die Konstitution eines Subjekts, genauer, einer Subjektivi-
tat erwirkt, die (...) eine der gegebenen Moglichkeiten zur Organisation
eines Selbstbewusstseins ist*“ (RM, 251).

Eine Subjektivitdt entwickeln, zum Subjekt werden, bedeutet also: Sich seiner
selbst auf eine bestimmte Weise ,,bewusst® werden, sich selbst und seine Welt
auf eine spezielle Art wahrnehmen. Die Frage nach den jeweiligen Subjekti-
vierungsformen lautet dann:

,,Was kann ich heute sehen und was kann ich heute sagen?* (Deleuze 1987,
168)

Was sicht- und sagbar ist, hdngt nicht von irgendeiner vorsozialen biologischen
Konstitution des Menschen ab, sondern von seiner jeweiligen spezifischen
Situiertheit innerhalb eines gesellschaftlichen und historischen Kontexts: Was
sicht- und was sagbar ist, hingt vom jeweiligen historisch spezifischen
Macht/Wissen-Nexus ab. Der Vorgang der Subjektivierung wird folglich als ein
Formungsprozess verstanden, der beschreibt, wie Subjekte innerhalb von
Machtbeziehungen entstehen. Dabei machen Menschen sich und werden zu
Subjekten gemacht durch ,,Mechanismen der Fremd- und Selbstfithrung™
(Brockling 2007, 31).

Die Wahrheit iiber das eigene Selbst existiert schon auflerhalb des jeweili-
gen Selbst. Das Verhiltnis von Subjektivitdt und Wahrheit bildet den Aus-
gangspunkt von Foucaults genealogischen Untersuchungen, die die ,,Geschichte
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bestimmter Praktiken, durch die das Individuum zum Subjekt wird* (Becker
1985, 29) zum Gegenstand hat. Thm geht es darum, zu erforschen, wie Men-
schen ihre eigenen Gedanken und Praktiken interpretieren, und wie diese , Wahr-
heit’ innerhalb von Macht-Wissen-Komplexen konstruiert und konstituiert
wird. 43

Dieser Vorgang beschreibt die Konstitution von Subjektivitit und offenbart
erneut die fundamentale Verflochtenheit von Machtbeziehungen, die im Selbst-
verstindnis der Subjekte wirkt. Genauso wie es nicht das Wissen und die Macht
gibt, gibt es auch keine Universalform Subjekt (vgl. AE, 905), sondern nur die
historisch beschreibbare Vielzahl mannigfaltiger Subjektformen, die Individuen
in Subjekte verwandelt (vgl. SuM, 86).

Die nun beschriebenen Aspekte der Subjektivitit verweisen auf die Be-
deutung des lateinischen Wortes subjectus, ndmlich ,,unterworfen — unterwor-
fen also unter bestimmte Macht- und Wissen-Netzwerke. Betrachtet man zu-
satzlich die drei Bedeutungsebenen von Subjekt (sujet) im Franzosischen, wird
Foucaults Erweiterung seiner Vorstellung der Subjektivierung klar: 1) personne
en grammaire/réel, d. h. als ,,Subjekt* im Sinne eines Trdgers von Eigen-
schaften, 2) situation de soumission/dépendence, als ,,Untertan” bzw. ,,Unter-
worfener, und 3) theéme, als ,,(beherrschendes) Thema“ eines kiinstlerischen
Werkes (Drivaud et al. 2006, 1277 f).

Vor allem in seinen spéteren Arbeiten, zu denen auch die Vorlesungen zur
Gouvernementalitdt zéhlen, zeigt Foucault, dass Subjekte nicht nur durch die
Unterwerfung entstehen, sondern sich auch zum Teil durch eine Beziehung zu
sich selbst konstituieren.

,»Die Bezichung zu sich selbst, damit lebt man, das ist der ontologische
Triger, der alle Daseinstechniken zu rechtfertigen, zu begriinden und zu
leiten hat, das ist das fundamentale Projekt der Existenz.* (HS, 546)

Diese von ihm so genannten ,,Technologien des Selbst* definieren sich dariiber,
dass sie es

»Individuen ermoglichen, mit eigenen Mitteln bestimmte Operationen mit
ihren Korpern, mit ihren eigenen Seelen, mit ihrer eigenen Lebensfiihrung

43 Die ,Geschichte der Sexualitit’ und Foucaults Weg in die Antike, bilden Beispiele einer sol-

chen Geschichte der Subjektivitit (SW, 75), in der das Verhiltnis von Subjektivitit und Wahr-
heit in den Fokus riickt: ,,Statt Hohlenforschung oder Innenarchitektur der Seele zu betreiben,
fragt die Genealogie der Subjektivierung danach, welche Wissensdispositive und Verfahren
Menschen veranlassen konnten, ihr Selbstverhéltnis in dieser Weise topographisch zu be-
stimmen.* (Brockling 2003, 82)
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zu vollziehen, und zwar so, dass sie sich selber transformieren, sich selber
modifizieren und einen bestimmten Zustand von Vollkommenheit, Gliick,
Reinheit, iibernatiirlicher Kraft erlangen® (TS, 35 f.).

Diese Aussage zeigt, dass das Subjekt gerade in seinen Analysen zur Gouver-
nementalitit nicht einfach als ,,Effekt™ des Macht-Wissen-Nexus’ gedacht wird.
Anstatt nur ein passiver Adressat zu sein, ist es ein zur Fithrung und Selbstfiih-
rung fihiges Subjekt.**

Es wird jedoch dazu angeleitet, sich in bestimmter Weise selbst zu regieren.
Die Technologien des Selbst leiten das Verfahren zur Selbstbeherrschung bzw.
-erkenntnis an und stellen ein Verhéltnis des Selbst zu sich selbst her. Der Sub-
jektivierungsprozess zeichnet sich somit auch durch eine Form der Aufmerk-
samkeit sich selbst gegeniiber, der Reflexion des eigenen Selbst und der Sorge
um sich aus. Das Projektartige dieses eigenen Selbst beschreibt eine dynamische
Bewegung, denn die Beziehung zu sich kann nur als Verhéltnis, das immer wie-
der hergestellt werden muss, bestehen.

,.Es ist der permanente Entwurf einer reflektierten Subjektivitét.” (Da Ponte
2008, 15)

Das Subjekt kann auf

;autonomere Weise, durch Praktiken der Befreiung, der Freiheit konstituiert
(werden), wie in der Antike, selbstverstindlich ausgehend von einer ge-
wissen Anzahl von Regeln, Stilen, Konventionen, die man im kulturellen
Milieu vorfindet“ (AE, 905),

d.h. ausgehend von spezifischen Wahrheitsspielen in denen das Verhiltnis von
Subjektivitit und Wahrheit sich bildet.*>

Das wiederum beweist, wie sehr auch die Unterwerfung weiterhin den Pro-
zess der Subjektivierung ausmacht. Die spezifischen Wahrheitsspiele hdangen
nédmlich wiederum mit den jeweils wirkenden Machtmechanismen zusammen.
Immer noch wird ein Mensch zum Subjekt in Konfrontation mit ,,der Macht*:

44 Die lokalen Praktiken entsprechen deshalb nie 100 %tig den Programmen, die die Rationali-
tét einer bestimmten Gouvernementalitdt vorgibt (vgl. Opitz 2004, 54), was auch in der Ana-
lyse der Anleitung der Userlnnen von Facebook in Kapitel 5 zum Ausdruck kommt.

45 Foucault schreibt vom ,,cartesianischen Moment* (HS, 97) als Wendepunkt, der die Sorge-
um-sich durch das Erkenne-dich-selbst verdringt. Dieser Moment bezieht sich nicht auf Des-
cartes, sondern beschreibt einen historischen Prozess, der aber mit Descartes einen seiner
Hohepunkte hatte (Kant bildet einen weiteren). Das Subjekt kann den Zugang zu seiner Wahr-
heit nur tiber Erkenntnis gewinnen, nicht mehr tiber die Selbstsorge, da das Selbst verdéchtig,
zweifelhaft gemacht wird. Siehe hierzu auch den Aufsatz TS.
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,,Es ist eine Machtform, die aus Individuen Subjekte macht.* (SuM, 246)

Macht gibt es aber nur, wenn es Subjekte gibt, und Subjekte gibt es nur, wenn
es Macht gibt:

,»,Das Subjekt ist zugleich Wirkung und Voraussetzung, Schauplatz, Adres-
sat und Urheber von Machtinterventionen.“ (Brockling 2007, 21)

Die Ambivalenz des Prozesses der Subjektivierung, der sich in einem andauern-
den Kraftfeld vollzieht, konnte in diesem Sinne als eine Doppelbewegung von
Unterwerfung und Selbstgestaltung verstanden werden. Subjektivitdt entsteht,
wenn (konditional, konsekutiv und temporal gemeint) Menschen sich und an-
dere regieren, wie sie zu regieren regiert werden:

,,Ein Subjekt zu werden ist ein paradoxer Vorgang, bei dem aktive und pas-
sive Momente, Fremd- und Eigensteuerung unaufldsbar ineinander ver-
woben sind.* (Brockling 2007, 19)

Und genau diesen Mechanismen, in denen sich Herrschaftstechniken und
Selbsttechniken wechselseitig bewirken, wendet sich Foucault mit der Gouver-
nementalitdtsanalyse zu. Er analysiert die Punkte, an denen die Techniken der
Herrschaft tiber die Individuen sich der Prozesse bedienen, in denen das Indi-
viduum auf sich selbst einwirkt. (Vgl. Brockling et al. 2000, 29)

Die wechselseitige Bezogenheit von Wissen und einem Subjekt, das eine
Position zu sich selbst und zu anderen anhand dieses Wissens bestimmt, dessen
Verhéltnis zu sich und den anderen aber auch die Produktion eines bestimmten
Wissens nach sich zieht, erscheint dabei zentral. Durch die Moglichkeit, die
verschiedenen Machtverhéltnisse, d. h. Wissensformen, also die Rationalitéten,
nach denen regiert wird, gemeinsam zu analysieren (vgl. GG 11, 261), kann der
Gouvernementalititsbegriff in erster Annéherung als Aquivalent der Logik von
Subjektivierungsprozessen gelten.

»Gouvernementalitdtsanalytik spiirt der historischen Verzahnung von For-
men der Regierung anderer mit Formen der Regierung des Selbst (Techni-
ken des Selbst) nach.“ (Opitz 2004, 80)

Diese Form der Analytik wendet sich dabei keinen empirisch beobachtbaren
Entitdten zu, sondern der Frage, wie Individuen als Personen adressiert werden,
wie sie verdndert bzw. entwickelt werden sollen und sich entwickeln sollen. Die
»Anrufungen® geben die Form an, in die hinein sich Subjekte entwickeln sol-
len. (Vgl. Althusser 1977)* Brockling zufolge erfasst diese gesellschaftliche
46 Althusser beschreibt eine Szene, in der ein Polizist auf der Strafie einen Passanten (an)ruft,
worauthin sich der Passant umdreht und sich dadurch als den Angerufenen (an)erkennt (vgl.
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Erzeugung der Subjekte durch sprachliche Mittel die paradoxe Aufforderung, zu
werden, was man schon ist, und steht somit fiir das Zusammenspiel von Unter-
werfung und Selbstkonstitution des Subjekts (vgl. Brockling 2007, 27).47

So soll auch im zweiten Teil der Arbeit untersucht werden, wie die User-
Innen auf Facebook adressiert werden, welche Form ihnen vorgegeben wird,
wie ihre Handlungen durch das Interface vorstrukturiert werden. Es geht darum,
das ,,Subjektivierungsregime* auf Facebook zu erforschen, die spezifischen Pro-
blematisierungen, welche Facebook vornimmt, und die spezifischen Rationali-
tdten, auf deren Basis es die Userlnnen zu einem bestimmten Verhalten auffor-
dert, zu analysieren. Welche Technologien des Selbst, welche ,,Ubungen® (Saar
2007, 334)*® im Sinne von Subjektivierungspraktiken stellt das Interface be-
reit?

Um der Situierung der Userlnnen gewahr zu werden, sollen diese Ergeb-
nisse gleichzeitig in den Kontext dessen gestellt werden, was Foucault und die
Anhéngerlnnen seiner Gouvernementalititsanalytik basierend auf dessen Ana-
lyse der Entstehung des modernen Staates, {iber die gouvernementalen Modi
des Regierens aussagen: Uber die Mechanismen der Biomacht, die neoliberale
Rationalitit und die Anrufung des unternehmerischen Selbst. Diese drei Aspekte
der Gouvernementalitdt in der gegenwirtigen postfordistischen Gesellschaft
werden deshalb zunichst in den folgenden Kapiteln erldutert.

3.2 Gegenwartige Gouvernementalitat

Foucault bezeichnet die Machtbeziehungen in der gegenwértigen Gesellschaft
als zunehmend ,,gouvernementalisiert™ (vgl. SuM, 290). Damit thematisiert er
aber nicht nur, dass so genannte private Bereiche durch staatliche und wirt-
schaftliche Maflnahmen erfasst und somit etwa familidre Angelegenheiten zu-
nehmend gesetzlich geregelt werden. Foucault interessiert sich auch fiir die viel
subtileren Formen der Machtbeziehungen. Es geht ihm um eine Zunahme an

ebd. 1977, 108-153). ,,Im Austausch, in dem diese Anerkennung angeboten und angenommen

wird, findet eine Anrufung statt — eine diskursive Produktion des gesellschaftlichen Subjekts.

(Butler 2001, 10) Foucault greift Althussers Modell mit seiner Vorstellung der ,diskursiven Er-

zeugung des Subjekts’ auf.

Butler meint dagegen, Althussers Begriff der Anrufung stehe fiir ein Modell der souverdnen

interpellativen Rede, in dem das Element der Unterwerfung, des assujetissements dominant sei

(vgl. Butler 2001, 11) Foucaults Vorstellung der Subjektivierung stellt in diesem Sinne eine Er-

weiterung des Althusserschen Modells dar.

48 Da das Selbstverhiltnis (...) aktive Arbeit des Selbst an sich, stindige Ubungen und Selbst-
praktiken einschlieft, ,gibt’ es das Subjekt nur im Vollzug, nur im Prozess.“ (Saar 2007, 334)

47
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Lenkung bzw. Steuerung durch ein spezifisches Wahrheitsspiel. Die zuneh-
mende Gouvernementalisierung bedeutet, dass die

»Mikropolitiken des Alltags, (...) und die Wege (...), auf denen Individuen,
offentliche und private Institutionen ihre gemeinsamen Angelegenheiten
regeln® (Brockling 2007, 11)

vermehrt in der Form 6konomischer Realitidtsbereiche rationalisiert werden —
was vor dem Hintergrund der von Foucault analysierten Entwicklung der Bio-
macht und der neoliberalen Rationalitét deutlich werden wird.

,uUnter Gouvernementalitéit verstehe ich die Gesamtheit, gebildet aus den
Institutionen, den Verfahren, Analysen und Reflexionen, den Berechnun-
gen und Taktiken, die es gestatten, diese recht spezifische und doch kom-
plexe Form der Macht auszuiiben, die als Hauptzielscheibe die Bevolke-
rung, als Hauptwissensform die politische Okonomie und als wesentliches
technisches Instrument die Sicherheitsdispositive hat.“ (GG I, 162)

Dieses Zitat weist bereits darauf hin, dass der Begriff der Gouvernementalitdt
im Sinne eines neuen Machttypus von der Disziplinarmacht ausgeht und
schlieBlich den der Bio-Macht umfasst. Diese These soll im folgenden Kapitel
anhand der Erlduterungen der beiden sich komplementir ergdnzenden Aus-
pragungen der modernen Macht erklédrt und dabei darauf hingewiesen werden,
dass die Formen und das Auftauchen der Macht zwar kontingent, aber histo-
risch verortet sind.

3.2.1 Von der Disziplinar- zur Kontrollgesellschaft

Die ,,groen Formen und die groBen Okonomien der Macht im Abendland* (GG
I, 164) lassen sich laut Foucault grob dargestellt in drei verschiedene zeitlich
aufeinander folgende Modelle des Staates unterteilen, wobei der erste, der ,,Ge-
rechtigkeitsstaat® in seiner Auseinandersetzung mit Macht jedoch kaum Be-
achtung findet. Die beiden ,,letzten® unterschiedlichen Macht-Mechanismen
bzw. ihre Ausprigungen beschreibt er in verschiedenen seiner Vorlesungen und
Texte: Dem ,, Verwaltungsstaat ordnet er die Entwicklung der Disziplinarmacht
zu, dem ,,Regierungsstaat* die Entfaltung der Biomacht (vgl. ebd.). 4°

49 Die Art, in der Foucault mit zeitlichen Abgrenzungen unterschiedlicher Machttypen umzuge-

hen pflegt, bringt Steiner auf den Punkt: ,,Foucault paid little heed to the constraints of chro-
nological rigour; there are numerous overlaps between periods, and the periodisation varies.*
(Steiner 2008, FN 7)
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Die Entstehung des Verwaltungsstaats, also der Disziplinarmacht verortet er im
15. und 16. Jahrhundert in einer durch Grenzen und nicht mehr feudal be-
stimmten Territorialitit. Mit dem Begriff der Disziplinarmacht bezeichnet
Foucault eine Macht, die sich iiber verschiedene Disziplinarinstitutionen und
die Verinnerlichung bei den Einzelnen entfaltet. Er tut dies entlang der Analyse
eines Biindels von Techniken, die er die Disziplinen nennt — z.B. Drill und Ge-
horsam, Regime iiber Zeit und Raum, Priifung und Normierung und nicht zu-
letzt das Gesténdnis und die Beichte. Diese untersucht er in den Institutionen
wie Geféngnis, Militdr und Schule und spéter im Kontext der Ausiibung des Pa-
storats.’” Jene Techniken sind es, die Subjekte zu aller erst hervorbringen: In
diesen ersten machtanalytischen Arbeiten mochte Foucault die humanistische
Reflexion der Macht von dem l6sen, was verspricht, das Subjekt von der Macht
zu befreien — ndmlich von der Vorstellung eines der Macht vorgéngigen, natiir-
lichen und selbstidentischen Subjekts, welches von der Macht unterdriickt und
von sich selbst entfremdet sei. (Vgl. US, 41 f.)

Disziplinierung fasst er dabei eben nicht als Einwirkung der Obrigkeit auf
die Masse der Untertanen auf, also nicht als einseitige Repression von oben
nach unten, sondern als Wirkung einer anonymen ,,Machttechnologie*, die zu-
erst in bestimmten Institutionen der Gesellschaft ansetzt (Psychiatrie, Klinik,
Gefangnis, Kaserne, Schule) und schlielich im Laufe des 18./19. Jahrhunderts
die gesamte Gesellschaft durchdringt. In der Disziplinargesellschaft wird die
Vielfalt der Menschen regiert, indem sie in individuelle, zu iiberwachende und
zu dressierende Korper unterteilt und sichtbar gemacht werden.

Foucault benutzt fiir diese allgegenwértige normierende Disziplinarmacht
eine architektonische Metapher: das Panopticon. Das Panopticon ist ein 1791
von Jeremy Bentham vorgestelltes Modell eines Gefangnisses. Dabei handelt es
sich um ein ringformiges Gebéude, in dessen Mitte ein Turm steht, der mit brei-
ten Fenstern zur Innenseite des Ringgebéudes, also in Richtung der Gefangenen
ausgestattet ist. Durch eine spezielle Anordnung der Fenster und der Winde so-
wohl in dem Ringgebédude als auch im Wachturm werden die Zellen der Ge-
fangenen so von Licht durchflutet, dass ihre Silhouetten fiir die Warter vom
Turm aus permanent sichtbar sind. Die Turmfenster hingegen sind mit Jalousien
vor den Blicken der Zelleninsassen geschiitzt, so dass sich diese nie im Klaren

50 Dabei zeigt er, wie die Anhiufung von Wissen bzw. Wahrheit iiber die Individuen durch die

Entwicklung von Analyse- und Reflexionsmethoden, wie der Beichte oder der Selbstpriifung,
sichergestellt wurde. Durch diese Methoden sollte die innere Wahrheit des Individuums ans
Licht gebracht werden, um sie als Subjekte zu formieren (vgl. Lemke et al, 2000, 11). Die
Ubertragung des pastoralen Machtmodells auf den pidagogischen Kontext konstruiert die Dis-
ziplin als Gestédndniswissenschaft (vgl. WW, 68).
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dariiber sein konnen, ob sie gerade iiberwacht werden oder nicht. (Vgl., ebd.,
256ft.)

Das Panopticon operiert somit iiber einen einfachen Mechanismus: Er be-
steht in der Inversion der Sichtbarkeiten. Hatte die souverdne Macht ihre Stérke
in prunkvollen und grausamen Spektakeln demonstriert, so zerrt die Diszipli-
narmacht gerade die unscheinbaren Menschen in die permanente Sichtbarkeit,
wihrend sie selber unscheinbar wird. Denn der Wachturm ist zwar sichtbar, aber
nicht einsehbar. Die Kontrollfunktion des Wachturms ist unabhéngig davon,
von wem und sogar ob er iiberhaupt besetzt ist. Durch dieses architektonische
Prinzip werden gewaltsame Disziplinierungsmafinahmen wie kdrperliche Ziich-
tigung unndtig, da die Zelleninsassen, bei denen es sich um Striflinge, aber
auch um Schiiler, Arbeiter oder Kranke handeln kann, das stindige beunruhi-
gende Gefiihl der Uberwachung internalisieren, somit zu ihren eigenen Uber-
wachern werden und sich daher von sich aus konform oder produktiv verhalten:

,Derjenige, welcher der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weil3, tiber-
nimmt die Zwangsmittel und spielt sie gegen sich aus.* (ebd., 260)

Die Macht wird automatisiert und entindividualisiert, so dass sie nicht mehr
langer an ein Souverdn gekoppelt ist, sondern durch bestimmte Mechanismen
hergestellt wird. Foucault spricht von einer ,,politischen Anatomie*:

,»Sie definiert, wie man die Kdrper der anderen in seine Gewalt bringen
kann, nicht nur, um sie machen zu lassen, was man verlangt, sondern um sie
so arbeiten zu lassen, wie man will: mit den Techniken, mit der Schnellig-
keit, mit der Wirksamkeit, die man bestimmt. Die Disziplin fabriziert auf
diese Weise unterworfene und getibte Korper, fiigsame und gelehrige Kor-
per.” (ebd.,176 f.)

Die Entwicklung der Disziplinen deutet Foucault als Reaktion auf massive ge-
sellschaftliche Umwélzungsprozesse: das immense Bevolkerungswachstum im
18. Jahrhundert und den damit einhergehenden Anstieg der nichtsesshaften Be-
volkerung, also die schnelle VergroBerung der zu kontollierenden Gruppen; die
Vervielfachung der Schiiler und Krankenhausinsassen; das Anwachsen des Pro-
duktionsapparates und der somit entstehenden Kostenexplosion (vgl., ebd., 280).
Waihrend die Wirksamkeit der Disziplin im 17. und 18. Jahrhundert nur auf ge-
schlossene Institutionen wie beispielsweise Manufakturen oder Schulen be-
schrénkt ist,

»(...) tendieren ihre Mechanismen (nun) dazu, sich iiber die Institutionen
hinaus auszuweiten® (ebd., 271).
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Die Disziplinartechniken schaffen es mit geringen finanziellen Mitteln diesen
historischen Entwicklungen gerecht zu werden und eine Steigerung der Pro-
duktivitdt der Individuen zu erzielen:

,,Damit diese Gesellschaft funktioniert und ihre Regeln und Mechanismen
des Ein- und Ausschlusses befolgt werden, bedarf es Institutionen der Dis-
ziplinierung, wie etwa Gefiangnis, Fabrik, Heim, Klinik, Universitit, Schule
und so weiter.* (Hardt/Negri 2002, 38)

Die Disziplinargesellschaft formiert sich so aus den geschlossenen Institutio-
nen, die sich verallgemeinern, bis die Disziplinen letztendlich ihren Hauptort in-
nerhalb der Familien finden und so vollstdndig in die Individuen iibergehen
(vgl. US, 277).

Die Individuen selbst verinnerlichen das andauernde Prinzip der Uber-
wachung, der Selbst-Uberwachung. Wobei es missverstindlich sein konnte, von
Verinnerlichung zu sprechen, da Foucault schlieBlich davon ausgeht, dass es
kein Innen des Menschen vor der Begegnung mit der Machttechnologie gibt:

,,.Der Mensch (...) ist bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel
tiefer ist als er. Eine ,Seele’ wohnt in ihm und schafft ihm eine Existenz,
die selber ein Stiick der Herrschaft ist, welche die Macht iiber den Korper
ausiibt.” (ebd., 42)

So ist die Uberwachungsfunktion des Turms des Panopticons, der schlieBlich
leer sein kann, dezentralisiert, lokal und eine im Einzelnen wirkende politische
Technologie. Insofern jeder den Mechanismus in Gang setzen und kontrollieren
kann, gleicht er einem demokratischen Prinzip.

»Sofern er im Inneren der Individuen lebt und diese beseelt, kann er sich
von den Institutionen 16sen und sich im gesamten Gesellschaftskorper aus-
breiten.” (Miinte-Goussar 2007, 11)

Wie es im vorigen Kapitel beschrieben wurde, wandelt sich Foucaults Per-
spektive auf die Machtverhiltnisse im Laufe seiner Arbeiten entsprechend dem
Wandel der jeweiligen Machtmechanismen, die er analysiert. So riicken mit der
Analyse der Gouvernementalitdt stérker die Praktiken der Menschen in sein
Blickfeld und die Techniken, mittels derer die Subjekte aktiv auf sich einwirken.
In der Analytik der Disziplinarmacht, die ihr Paradigma im Panopticon gefun-
den hat, stellt Foucault die Individuen nur als Effekte der Macht, als Effekte des
leeren Turms dar, die durch die Unterwerfung zwar produktiv werden, aber doch
zunéchst in der Konfrontation mit den disziplinierenden Mechanismen passiv
sind. Dieses Prinzip ordnet er wie zu Beginn dieses Kapitels erwéhnt wurde
dem ,,Verwaltungsstaat™ zu (GG I, 164).
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Die anschlieBende Ausbildung des ,,Regierungsstaats™ (ebd.), der sich immer
mehr auf die Bevolkerung, anstatt allein auf das Territorium stiitzt, verortet Fou-
cault im 19. Jahrhundert, als bestimmte Phdnomene,

,».die eine Gesamtheit von als Population konstituierten Lebewesen charak-
terisieren: Gesundheit, Hygiene, Geburtenziffer, Lebensdauer, Rassen...
(GG 11, 435),

zunehmend politisch reglementiert wurden. Unter ,,Biopolitik™ versteht er die
Weise, unter der man anfing, diese Probleme zu rationalisieren bzw. durch
gouvernementale Fiihrung, als Fiihrung der Selbstfithrung zu organisieren.

Diese Entwicklung erldutert Foucault in den ersten drei Sitzungen des ers-
ten Teils der Geschichte der Gouvernementalitdt, indem er beispielsweise auf die
politischen Strategien zur Bekdmpfung von Pockenepidemien oder den Korn-
mangel im 18. Jahrhundert>! verweist. Anhand der Darstellung des damaligen
Umgangs mit dem Problem der Nahrungsknappheit in Europa, das vor allem
von der Frage nach dessen Kommerzialisierung und Verteilung bestimmt war
(vgl. GG 1, 490), verdeutlicht er die Logik der Biomacht, die neue totalisierende
Interventionsstrategien und Wissensformen hervorbringt. Mit dem sich fiir Fou-
cault damals zunehmend durchsetzenden Liberalismus, auf dessen Bedeutung
in der Genealogie des modernen Staates im nidchsten Kapitel noch genauer ein-
gegangen werden soll, beginnt fiir ihn die spezifisch moderne Episode der
Gouvernementalitit, deren Wissensformen und Verhaltenstechnologien bis in
zeitgendssische Gesellschaften hinein Bestand haben wiirden (vgl. GG I, 164).

Fiir Foucault sind drei Aspekte zentral, um diesen neuen Machttyp von dem
der Souverénititsmacht und der Disziplinarmacht abzugrenzen: Er habe

»(-..) als Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als Hauptwissensform die
politische Okonomie und als wesentliches technisches Instrument die
Sicherheitsdispositive (...)* (ebd., 162).

Die Entwicklung dieses neuen Machtmechanismus’ basiere ndmlich vor allem
auf der ,,Entdeckung“Sz, dass die Bevolkerung eigenen intrinsischen Gesetzen
folge, die fiir eine Selbstheilung wie die Beseitigung des Kornmangels sorgen
wiirden, wenn sie nicht von auflen gestort wiirden.

51 Foucault springt in der Zuordnung der verschiedenen Machttypen/Regierungsformen zu be-

stimmten Zeitrdumen hin und her, worin sich zeigt, dass es ihm weniger um eine lineare Chro-
nologie geht, als viel mehr auch darum, zu zeigen, wie die verschiedenen Machtmechanismen
ineinander greifen — was am Ende dieses Kapitels noch einmal erldutert wird.

52 Das, was zu dieser Zeit als Entdeckung deklariert wurde.
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,,Die Gesellschaft als eine besondere Natiirlichkeit>3, die fiir die gemein-
schaftliche Existenz der Menschen spezifisch ist, das ist es, was die Oko-
nomen im Grunde als einen Bereich, als Feld von Gegenstdanden, als mog-
lichen Analysebereich, als Bereich des Wissens und der Intervention
sichtbar machen.* (ebd., 501)

Die ,,Okonomen* sind es Foucault zufolge, die diese ,,Natiirlichkeit™ der Be-
volkerung definieren: Eine ,,Natiirlichkeit™, die mit der von Gott gewollten Ord-
nung, die bis ins 17. Jahrhundert als natiirlich galt, bricht, um jene Mechanis-
men als natiirlich zu definieren, die bewirken,

,»(...) dass, wenn die Preise steigen, wenn man sie steigen lisst, sie von
alleine anhalten werden® (ebd.).

Als ,natiirlich” wiirden diese Mechanismen Foucault zufolge nun fiir eine Ge-
sellschaft von Menschen definiert,

,»(...) wenn sie zusammenwohnen, wenn sie zusammen sind, wenn sie Dinge
tauschen, wenn sie arbeiten, wenn sie etwas herstellen® (ebd., 501).

Die Menschen miissten hierfiir nicht mehr — wie es in der Disziplinargesell-
schaft der Fall war — diszipliniert werden, sondern ihre gemeinsamen Aktivita-
ten und deren ,,natiirliche® Mechanismen erfasst werden im Rahmen einer
»Statistik der Bevolkerung™ (ebd., 152).

Jene demographische Erfassung wiirde sich auf eine Rationalitét berufen,
die sich zunichst jeden Werturteils liber individuelles Verhalten enthalte (vgl.
ebd., 76), jedoch eine bestimmte Perspektive zu DER Wissenschaft erklére: die
politische Okonomie. Diese definiere Folgendes zur Erkenntnis:

,,die Erkenntnis der Prozesse, die die Variationen der Reichtiimer mit den
Variationen der Bevolkerung auf drei Achsen verbindet: Produktion, Ver-
kehr, Konsum* (ebd., 503).54

Menschliches Leben gelte es somit zu erfassen und dies unter den Kriterien der
dadurch gleichermaBen entstehenden politischen Okonomie.

Der biopolitische Charakter des neuen Machttypus kommt Foucault zufolge
insofern genau darin zur Geltung, als dass er die Verwaltung des sozialen Lebens

53 Als ,natiirlich“ bezeichnet Foucault das, was in einer bestimmten historischen Situation als

quasi von Natur aus gegeben wahrgenommen wird (siehe Macht-Wissen) eben im bereits ver-
wendete Sinn

Ab dem zweiten Satz stammt dieses Zitat nur aus dem Manuskript. Foucault fiihrt es in der Vor-
lesung gar nicht so weit aus.

54
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und jedes individuellen Lebens beinhalte. Mit dem Begriff Biomacht bezeich-
net Foucault einen Zustand, in dem die Produktion und Reproduktion des
Lebens vollkommen ins Visier geraten sind. Schon die Disziplinarmacht wirkt
auch auf die Korper, um sie niitzlich und produktiv zu machen, z.B. in Schulen
oder Fabriken, (vgl. US 267), die Biomacht weitet dieses Prinzip auf das ge-
samte Leben aus:

»Das Leben gilt es nun, in einem Bereich von Wert und Nutzen zu organi-
sieren (...).“ (Opitz 2004, 36)

»~Man wird verwalten und nicht mehr reglementieren miissen. Diese Ver-
waltung wird als wesentliches Ziel nicht so sehr die Verhinderung von
Dingen haben, sondern es so einzurichten, dass die notwendigen und
natiirlichen®> Regulationen greifen konnen, oder auch Regulierungen fest-
zulegen, die die natiirliche Regulation gestatten werden.” (GG I, 506)

Diese Regulierungsdispositive sind allerdings auch in der Regierungsgesell-
schaft, also im modernen Staat von disziplinartechnologischer Art, insofern als
dass die Fiihrung der Bevolkerung eine Fiihrung in der Tiefe, in der Feinheit
und im Detail darstellt:

»Daher darf man die Dinge mitnichten als Ersetzung einer Gesellschaft der
Souverinitit durch eine Gesellschaft der Disziplin und anschlie8end einer
Gesellschaft der Disziplin durch eine, sagen wir, Regierungsgesellschaft
verstehen.* (ebd., 820)

Foucaults Ziel ist schlieBlich nicht die Herstellung einer geschichtlich-iiber-
greifenden Regierungstheorie, d. h. einer linearen Abfolge von analysierten
Machtokonomien nach einer sich andeutenden Folge: Souverdnitidtsmacht —
Disziplinarmacht — Biomacht (vgl. Saar 2007, 28). Statt Ablosungen gibt es
unter den von ihm analysierten Unterschieden historischer Machtmechanismen
eher Mischungsverhéltnisse. Auch wenn fiir Foucault feststeht, dass jeweils ein
Machttypus in den unterschiedlichen Episoden seiner Analysen vorherrscht
(ebd., 24), lasst er nicht daran zweifeln, dass die gouvernementale Fiihrung so-
wohl auf der Disziplinarmacht wie auch auf der Bio-Macht basiert: Die Souve-
rénitét ist nicht verschwunden, sondern sie ist in die Individuen iibergegangen,
so dass diese sich das Handeln des Souverins angeeignet haben. Dass die
gouvernementale Fithrung dezentralisiert ist, bedeutet aber gleichzeitig nicht,
dass sie nicht mehr auf der Ebene der Politik stattfinden wiirde. Der Staat ist
dabei nach Foucault nur

55 Natiirlich (s.0.): Was eben durch das jeweilige Dispositiv festgelegt als natiirlich gilt.
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,»(-..) nicht einfach der Verwaltungsapparat, er stellt vielmehr ein geogra-
phisch, historisch und politisch konfiguriertes und sich transformierendes
Ensemble von Institutionen, Praktiken und Diskursen dar.” (Pieper/Rodri-
guez 2005, 10)

Uber ein komplexes Netz von Macht und Wissen ereignet sich die gouverne-
mentale Fiihrung auf verschiedensten Ebenen, so dass die Individuen sich
gegenseitig und selbst regieren.

,,.Die Gouvernementalitit verweist so auf die Totalitdt des Regierens, das
den Geist und die Seele der Subjekte durchkreuzt und formt.“ (ebd., 11)

Wihrend die Disziplinierung in der Disziplinargesellschaft gewissermaBen ter-
ritorial beschriankt blieb und Individuen zwar in Institutionen einsperrte, deren
Leben aber nicht vollstindig der Logik produktiver Tétigkeit und produktiver
Vergesellschaftung unterwarf, driickt sich Macht nun

,,als Kontrolle aus, die Bewusstsein und Korper der Bevolkerung und zur
gleichen Zeit die Gesamtheit sozialer Beziehungen durchdringt.”
(Hardt/Negri 2002, 39)

Deshalb wird auch hiufig vom Ubergang von der Disziplinar- zur Kontrollge-
sellschaft gesprochen,>® in der an die Stelle der Disziplinarmechanismen om-
niprésente ,,Kontrollformen mit freiheitlichem Aussehen (Deleuze 1993, 255)
getreten sind:

,,Wir befinden uns in einer allgemeinen Krise aller EinschlieBungsmilieus,
Gefangnis, Krankenhaus, Fabrik, Schule, Familie. (...) Die Kontrollgesell-
schaften sind dabei die Disziplinargesellschaften abzuldsen.* (ebd.)

Die Totalitdt der Kontrolle, der gouvernementalen Fithrung bedeutet, dass jeder
Bereich und jede Tatigkeit in die Zusténdigkeit von Regierung fillt. Doch, wie
bereits im vorigen Kapitel bemerkt wurde, richtet Foucault seinen Blick gar
nicht so sehr auf die Ausweitung der Bereiche des Regierens als solche, sondern
auf deren spezifische Rationalitdten, und dabei ziegt er als eine Besonderheit der
gouvernementalen Fithrung die Ausweitung eines Prinzips auf alle Bereiche.
Thn interessieren die spezifischen Weisen der Problematisierung bzw. die Inter-

56 Auch wenn Foucault — wie beschrieben — die Entstehung der Disziplinar- und der Biomacht

im Rahmen der Entwicklung vom ,,Verwaltungsstaat zum ,,Regierungsstaat™ verortet, for-
muliert er dabei jedoch nicht explizit den Ubergang von der Disziplinar- zur ,.Kontrollgesell-
schaft”. Diesen Begriff fiihrte erst Gilles Deleuze (1992a) in seiner Auseinandersetzung mit
Foucault ein.
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ventionsfelder, die sie beschreiben, und das Wissen, das sie artikulieren und als
Realitét voraussetzen. (Vgl. Brockling et al. 2000, 12 ) Welche ,, Wahrheit™ wird
denn vorausgesetzt, wenn die Menschen sich selbst und einander gegenseitig
regieren sollen? Welche Rationalitit liegt einer Regierung zugrunde, die dazu
anleitet, sich andauernd selbst zu regieren ? Und auf welche Weise sollen sie
dies jener bestimmten Rationalitdt folgend tun ?

3.2.2 Neoliberale Rationalitat

Damit die Menschen sich selbst und einander gegenseitig regieren, also in einem
Feld der Moglichkeiten fithren und dabei das eigene Verhalten und das der
anderen lenken kdnnen, miissen sie ,,frei” sein:

,»Wenn man Machtausiibung als eine Weise der Einwirkung auf die Hand-
lungen anderer definiert, wenn man sie durch das ,Regiment’ - im weitesten
Sinn dieses Wortes - der Menschen untereinander kennzeichnet, nimmt man
ein wichtiges Element mit hinein: das der Freiheit. (SuM, 286 f.)

Das freie Subjekt ist die Existenzbedingung der Regierungskunst des Libera-
lismus. Deshalb fragt Foucault am 31. Januar 1979 zur ,,Entstehung der Bio-
politik*37:

,»Wie stellt sich die liberale oder, wie man auch sagt, neoliberale Pro-
grammgestaltung in unserer Epoche dar?*

Doch ihn interessieren dabei weder die Umsetzung der Programme, noch die in-
tellektuellen Geflechte und wissenschaftlichen wie politischen Karrieren ihrer
Vorkdmpfer, sondern die in den Programmen ausbuchstabierten Prinzipien und
Begriindungen des (neo)liberalen Regierens. (Vgl. Brockling 2007, 77)

Deshalb soll nun auch keine Beschreibung der Entwicklung von liberaler zu
neoliberaler Gouvernementalitit folgen — was im Rahmen dieser Arbeit ohne-
hin nicht zu leisten wire, doch sollen Foucaults Darstellung der Gemeinsamkeit
und der entscheidenden Unterschiede der beiden Orientierungen knapp skiz-
ziert werden.

57 Wihrend Foucault die Abgrenzung zu fritheren Regierungstechniken im ersten Band von

,Gouvernementalitit der Gegenwart’ vornimmt, dessen Titel ,Sicherheit, Territorium, Bevol-
kerung’ noch eine den Staat betreffende Regierungskunst evoziert, widmet er sich im zweiten
Band ,Die Geburt der Biopolitik” nicht etwa den durch selbigen Titel evozierten Geburtswe-
hen, sondern der inneren Entwicklung liberaler Biopolitik bis in die 60er Jahre des 20. Jh.s hin-
ein. (Vgl. Reichhold 2009, 31)
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,.Das Prinzip der Regierung erfordert die ,Freiheit’ der Regierten, und der
rationale Gebrauch dieser Freiheit ist die Bedingung einer ,6konomischen’
Regierung. (...) Der Liberalismus (...) beschrénkt sich nicht darauf, diese
oder jene Freiheit zu respektieren, sondern er ,konsumiert’ Freiheit. Freiheit
ist (...) das Medium und Instrument des Regierungshandelns, so dass ihre
Missachtung nicht nur eine illegitime Verletzung des Rechts ist, sondern
eine fundamentale Unwissenheit dariiber signalisiert, wie regiert werden
muss®“. (Lemke 1997, 173 u. 185)

Foucault zeigt schnell, dass weder der Liberalismus in seinen klassischen Aus-
priagungen im 18. und 19. Jahrhundert, noch der Neoliberalismus des 20. Jahr-
hunderts iiber ein einheitliches Ideengeriist verfiigen, sondern sich eher iiber
einen gemeinsamen Grundverdacht definieren. Der lautet: Es wird zuviel re-
giert. Die Frage,

,»(-..) wie man es anstellt, nicht zu viel zu regieren” (GG 11, 29)

bestimmt die liberale Regierungskunst. Und doch muss dabei so regiert werden,
dass freie, sich frei fithlende Subjekte und von der Freiheit Gebrauch machende
Subjekte erzeugt werden:

,,Die liberale Regierungsrationalitét ist somit vor das Paradox gestellt, dass
sie permanent riskiert, die Freiheit, die sie selbst herstellt und die umge-
kehrt ihren Erhalt und ihre Legitimitét verbiirgt, in demselben Prozess der
geregelten Produktion von Freiheit zu gefdhrden. Der liberalen Freiheit der
Subjekte korrespondiert somit ein zwingendes, permanentes und notwen-
diges Koordinations- und Regulationskalkiil das gewahrleistet, dass die
Individuen von dieser fragilen Freiheit einen klar begrenzten Gebrauch
machen, ndmlich denjenigen, der die Verhéltnisse, die die liberale Freiheit
sichern, garantiert.” (Miinte-Goussar 2007, 13)

Dieses Problem des Liberalismus, ,,die ,Produktionskosten’ der Freiheit zu be-
stimmen* (Brockling/Krasmann/Lemke 2000, 14), ist Ausdruck des Agonismus
von Machtbeziehungen und Freiheit, der durch ,,permanentes Provozieren* ge-
prégt ist (SuM, 260). Dabei nehmen einerseits die Moglichkeitsrdume fiir das in-
dividuelle Handeln, zugleich aber auch die Zurichtungsanstrengungen, die fiir
den rechten Gebrauch der Freiheit sorgen sollen, zu (vgl. Brockling 2007, 79).
So definiert Foucault den Liberalismus schlieBlich

,»(..) nicht als Theorie noch als Ideologie, und erst recht nicht als eine Weise
zu begreifen, in der die ,Gesellschaft’ ,sich représentiert...”; sondern als
eine Praxis, das heif3t als eine auf Ziele hin orientierte und sich durch kon-
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tinuierliche Reflexion regulierende ,Weise des Tuns’. Der Liberalismus ist
also als Prinzip und Methode der Rationalisierung der Regierungsausiibung
zu analysieren — einer Rationalisierung, die, und hierin liegt ihre Beson-
derheit, der internen Regel maximaler Okonomisierung gehorcht.“ (GG 1I,
436)

Die Richtlinie, anhand derer sich die liberale Regierungskunst selbst beschrinkt,
liefert also die ,,politische Okonomie* (vgl. ebd., 30) — was im vorigen Kapitel
bereits ausfiihrlicher dargestellt wurde.

Foucault beschreibt den (Neo)liberalismus dabei zunichst als ein Pro-
gramm, das sich auf verschiedene Art und Weise, aber immer als Gegenreaktion
auf interventionistische Politik entwickelt. Einerseits fordert dieses Programm
also die absolute Freiheit des Marktes und gleicht dem klassischen Liberalismus.
Andererseits ist dieses Programm jedoch insofern von Theorien wie der eines
Adam Smith zu unterscheiden, als dass es das Prinzip des ,,Laissez faire* und
die ihm inhdrente Annahme, Markt und Wettbewerb seien gewissermalien
naturgegeben, als ,,naiv ablehnt. (Vgl. ebd., 172 f.)

Diese neoliberale Haltung verlangt demgegentiiber nach einer aktiven Ge-
wahrleistung von Markt und Wettbewerb und rechtfertigt gerade eine bestimmte
Art der Intervention:

»(...) ein Eingreifen, das ein Nicht-Eingreifen ermdglicht™ (Opitz 2004, 57).

Das analysiert Foucault vor dem Hintergrund von zwei Auspriagungen (neo)-
liberalen Regierens, von denen er die eine im so genannten Ordoliberalismus in
Deutschland in der Zeitspanne von der Weimarer Republik bis hin zum Wie-
deraufbau nach dem Krieg und die andere in der amerikanischen Politik des
New Deal Amerika nach dem Krieg verortet (vgl. GG 11, 116 f.). So entziffert
er sowohl in der Auseinandersetzung mit den Schriften der deutschen Ordo-
liberalen und vor allem mit denen der Chicagoer 6konomischen Schule®® eine
Ratio des Regierens, die den Markt als ,,eine Art von standigem 6konomischen
Tribunal® (ebd., 342) einsetzt, vor dem sich alles Handeln zu verantworten hat.

Deshalb fordert der Neoliberalismus nicht mehr die vollstdndige Freiheit
des Marktes von administrativer Einflussnahme, sondern strebt nach einer Ge-
sellschaftsordnung, die das Prinzip absoluten Wettbewerbs moglichst grof3-
fldchig und dicht garantiert.

58 Die Chicagoer Schule bezeichnet Foucault als einzige konsequent als neoliberal und nicht

mehr als liberal.
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,.Es wird kein Spiel des Marktes geben, das man unbeeinflusst lassen soll,
und dann einen Bereich, in dem der Staat zu intervenieren beginnen wird,
weil eben der Markt oder der reine Wettbewerb, der das Wesen des Mark-
tes ist, nur dann in Erscheinung treten kann, wenn er hergestellt wird, und
zwar von einer aktiven Gouvernementalitit.” (GG II, 174)

Wenn eine Gesellschaft entsprechend dem Markt geregelt werden soll, muss sie
eine Gesellschaft werden, die auf den Mechanismen andauernder Konkurrenz
basiert und sich der Dynamik des Wettbewerbs folgend zu einer ,,Unterneh-
mensgesellschaft entwickelt (ebd., 208). Dementsprechend taucht in der neo-
liberalen Gouvernementalitét der so genannte homo oeconomicus nicht als
Mensch des Tauschs oder des Konsums, sondern als der des Unternehmens und
der Produktion wieder auf (vgl. ebd., 208).

Die Verallgemeinerung der Form des Unternehmens hat die Funktion, das
6konomische Modell zu vervielfachen, also daraus ein Modell fiir die sozialen
Beziehungen, fiir die Existenz selbst und fiir die Bezichung des Individuums
zu sich selbst zu entwerfen (vgl. ebd., 331 ff.). Wahrend die deutschen Ordo-
liberalen wie Riistow in den 50er Jahren diesen Mechanismus zwar ebenfalls an-
strebten, ihn aber gleichzeitig mit dem Konzept der ,,Vitalpolitik™ (ebd., 335)
auszugleichen versuchten, befiirwortete vor allem der amerikanische Neolibe-
ralismus die grenzenlose Verallgemeinerung der Form des Marktes. So wird die
Analyse in Begriffen von Angebot und Nachfrage zu einem Schema der Beur-
teilung aller nicht-wirtschaftlichen Bereiche: Der Neoliberalismus

,ersetzt ein begrenzendes und duferliches durch ein regulatorisches und in-
neres Prinzip: Es ist die Form des Marktes, die als Organisationsprinzip des
Staates und der Gesellschaft dient* (Brockling/Krasmann/Lemke 2000, 14).

Das rationale Prinzip fiir die Regulierung des Regierungshandels findet der Neo-
liberalismus

,in einer kiinstlich arrangierten Freiheit: dem unternehmerischen Verhal-
ten der 6konomisch-rationalen Individuen® (ebd., 15).

Der Mensch wird definiert als Humankapital, was alle angeborenen und er-
worbenen Elemente bezeichnet, die ihm Investitionen und Gewinn auf dem
Markt des Lebens ermoglichen (vgl. GG 11, 334 ff.). Was Bourdieu (2005) als die
drei Kapitalformen, ndmlich das 6konomische, das kulturelle und das soziale
Kapital analysierte, wird in dieser Perspektive auf den gesamten Menschen aus-
gedehnt: Nicht nur alles, was er hat (an — vereinfacht ausgedriickt — Reichtum,
Bildung und Bezichungen), sondern auch alles, was er ist, ist unentwegt sein
Kapital.
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»Dieses ,menschliche Kapital” besteht aus zwei Komponenten: eine ange-
borene korperlich-genetische Ausstattung und die Gesamtheit der erwor-
benen Fihigkeiten, die das Ergebnis von ,Investitionen’ in entsprechende
Stimuli sind: Erndhrung, Erziehung und Ausbildung, aber auch Liebe und
Zuwendung etc. Die Arbeitenden erscheinen in dieser Konzeption nicht
mehr als abhéngig Beschiftigte eines Unternehmens, sondern werden zu
autonomen Unternehmern, die eigenverantwortlich Investitionsentschei-
dungen féllen und auf die Produktion eines Mehrwertes abzielen: Unter-
nehmer ihrer selbst.” (Lemke 1997, 250)

In dieser Perspektive besteht sein Verhalten und Handeln daher ausschlieBlich
aus Entscheidungen dartiber, wie die eigenen Ressourcen einzusetzen sind, um
sie hochstmoglich zu steigern.

Wie sehr diese Anrufung als ,,unternehmerisches Selbst™ neben ihrer Ver-
wobenheit in die neoliberale Rationalitit auch mit den Verdnderungen der
Arbeitswelt und den Entwicklungen der Produktionsverhiltnisse, vor allem der
Etablierung immaterieller Arbeit im Postfordismus verbunden ist, soll im nich-
sten Kapitel knapp gezeigt werden. In vielen sozialwissenschaftlichen Arbei-
ten wird eine solche Verkniipfung von Foucaults Analysen mit der Betrachtung
gegenwartiger postfordistischer Bedingungen als sinnvoll empfunden. Foucault
selbst rekurrierte schlieBlich auf bereits vergangene Phdnomene, um deren an-
haltende Aktualitdt aufzuzeigen und darauf hinzuweisen, was zum Beispiel das
Konstrukt eines Panopticons im 17. Jahrhundert oder die Entstehung der Figur
des homo oeconomicus mit gegenwértigen gesellschaftlichen Phdnomenen zu
tun hat (vgl. Lemke 2003, 266 f.).>°

59 Das entkriftet die Haltung der US-amerikanischen Politikwissenschaftlerin Nancy Fraser, die

némlich meint, Foucaults Antworten auf die Frage, wie Machtmechanismen unabhéngig von
souverdner Herrschaft funktionieren, seien aus heutiger Perspektive, also vor dem Hintergrund
eines postfordistischen Regimes nicht mehr zutreffend (vgl. Fraser 2003, 258). Seine eigene
Erfahrung des keynesianischen Wohlfahrtsstaates und der fordistischen Regulationsformen
hitten seine Arbeiten geprégt und seine Analyse der Disziplinen begriindet (vgl. ebd. 248 ff.).
Diese Analysen der Disziplinarmechanismen, denen sich Foucault anhand der Figur des Pan-
opticons zuwendet, und die der Mechanismen der Biomacht beziehen sich aber hauptséchlich
auf den Zeitraum vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, also auf eine Epoche die auch dem For-
dismus weit voraus liegt (vgl. Lemke 2003, 266).
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3.2.3 Postfordistische Bedingungen

Charakteristisch fiir gegenwiartige Entwicklungsprozesse im globalen Kapita-
lismus sind die seit drei Jahrzehnten stattfindenden fundamentalen Verénde-
rungen in der Organisation der Arbeit:

,Die grofle paradigmatische Transformation setzte Anfang der siebziger
Jahre ein.* (Lazzarato 1998, 40)

Spétestens ab den 1970er Jahren gerdt der Fordismus der Nachkriegsgesell-
schaft vor dem Hintergrund einer umfangreichen Neuordnung der Weltokono-
mie in eine Krise, die auch vielféltige Auswirkungen auf die nationalen
Arbeitsmirkte hat und zum Teil bis heute anhaltende Beschéftigungskrisen in
den westeuropdischen Industrieldndern auslost (vgl. Schmid 2002, Kap. 1).
Strukturelle Umgestaltungen in der groBen Industrie, neue Technologien und
Apparate fithren dabei zu unterschiedlichen Ausformungen eines so genannten
postfordistischen Gesellschaftsmodells.

Diese Entwicklungen werden in verschiedenen ,,postoperaistischen
Gegenwartsanalysen beschrieben, so zum Beispiel von dem Maildnder Sozio-
logen Sergio Bologna, der Postfordismus folgendermaf3en definiert:

«60

,,Negativ formuliert bedeutet Postfordismus das Ende einer Produktions-
weise, die auf Massenproduktion beruhte, bei der der industrielle Bereich
eine entscheidende Rolle spielte, (...) die Arbeitsorganisation sehr tief die
Organisation der Gesellschaft (z.B. beziiglich der Lebensrhythmen) be-
stimmte, die Lohnarbeit sowohl intellektueller oder manueller Art bei pri-
vaten oder 6ffentlichen Firmen bzw. Institutionen die allgemeine Form der
menschlichen Existenz darstellte, (...) die ausfithrende Arbeit einen repeti-
tiven Charakter besal3, die Arbeitsorganisation einem Disziplin-Modell ent-
sprach und die Arbeitsleistung mit bestimmten ,wissenschaftlichen’
Methoden iiberwacht und bewertet wurde. (Bologna 2007, 173)

Zudem sieht Bologna im Beginn der Ara des Postfordismus auch das Ende einer
Produktionsweise, in deren Rahmen den lohnabhéngigen BiirgerInnen eine
Grundsicherung vom Staat garantiert war, wenn sie krank oder arbeitsunfahig

60 Der,,Postoperaismus* steht in der Tradition des italienischen Operaismus, eine in den 60er Jah-

ren oppositionelle, marxistische Stromung, die in Abgrenzung zur kommunistischen Partei
Italiens die Subjektivitdt der ArbeiterInnen betonte und deren nicht immer offensichtlichen
Kampf gegen die Arbeit als treibendes Bewegungsmoment der Geschichte begriff. Der ,,Post-
operaismus® entstand vor dem Hintergrund der Verédnderungen der Produktionsweise in den
70er Jahren. (Vgl. Atzert et al. 2007, 15)
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wurden, Kinder bekamen oder in Rente gingen (vgl. ebd.). Unter diesem Blick-
winkel wird mit dem Begriff Postfordismus auch auf die Krise des Keynesia-
nismus und den Abbau wohlfahrtsstaatlicher Interventionsformen verwiesen.

Diese Entwicklungen bedenkt ebenfalls der US-amerikanische Wirt-
schaftskritiker Jeremy Rifkin, als er 1995 die Prekarisierung der Arbeitswelt
anprangert. Die Ursachen fiir das Ende der fordistischen Ara sieht er in der Eta-
blierung der neuen Computer- und Kommunikationstechnologien, die fiir alle
Wirtschaftszweige Maschinen schaffen wiirden, die menschliche Arbeitskraft
zur Erzeugung von materiellen Giitern ersetzen (vgl. Rifkin 1995, 11).6! Er
spricht deshalb von der ,,Dritten Industriellen Revolution®, die das ,,Informa-
tionszeitalter” einliutet (ebd.).%? Auch Reckwitz bezeichnet die digitale und
mirko-elektronische Transformation der Kommunikationstechnologien um
1979/80 als Artefaktrevolution®3:

,Diese ermdglicht nicht nur neue mediale Praktiken, sondern auch verédn-
derte Organisations- und Arbeitsformen — flexible Spezialisierung, com-
puter aided design, ,totale Qualitdtskontrolle* individueller Leistungen,
semiotische Arbeit mit dem Computer etc..* (Reckwitz 2007, 113)

Bologna definiert den Postfordismus dagegen eher als die Etablierung einer
»Dienstleistungsgesellschaft”, in der sich die Organisation des Produktionspro-
Zesses

,,in eine Reihe von losen Netzwerken, die sich durch immer neue Kombi-
nationen zusammenbhalten, artikuliert (...)“ (ebd.).

61 Im Gegensatz dazu betonen Boltanski und Chiapello in ihrer Forschungsarbeit ,,Ein neuer

Geist des Kapitalismus® aus einer anderen Perspektive besonders den Einfluss gesellschaft-
licher Kritik im Rahmen der 68er Bewegung fiir die Dynamik des Kapitalismus. Die Forde-
rungen und Anspriiche der ,,Kiinstlerkritik” nach mehr Selbstbestimmung und Kreativitét
(gegen Monotonie und Fremdbestimmung) wurden nach ihrer Argumentation in der Folge
vom Kapitalismus genutzt und vereinnahmt (vgl. Boltanski/Chiapello 2003).

Auch Castells beschreibt in seinem dreibandigen Werk mit dem gleichnamigen Titel, wie sich
das ,Informationszeitalter (Castells 2001) mit der Etablierung der modernen Informations-
und Kommunikationstechnologien entwickelt habe. Weitere charakteristische Merkmale fiir
den Ubergang vom Industriezeitalter zum Informationszeitalter sind fiir ihn die Transforma-
tionen in den Bereichen Okonomie, Beschiftigung, Politik und Staat.

Artefakte, menschengemachte Objekte variabelster Grofe und Komplexitit, sind integraler
Bestandteil der Alltagswelt. Als Architekturen, Portables, Infrastrukturen, Interieurs oder Werk-
zeuge strukturieren die Dinge Interaktionen, Wahrnehmungsformen und Kommunikation,
durchdringen Machtrelationen, Zugénge und Hegemonien und evozieren kulturelle Praktiken
und Korpertechniken oder verunmdglichen sie (vgl. Latour 1998) — an dieser Stelle wiére es
spannend, die Aussagen zum Medienbegriff aus Kapitel 2.4 aufzugreifen.
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Auch Lazzarato bezieht sich auf die ,,Dienstleistungsgesellschaft®, um die wach-
sende Bedeutung ,,immaterieller Arbeit™ im Postfordismus zu erldutern: Seit
den 1970er Jahren wiirden die Dienstleistungssektoren der Okonomie (Gesund-
heits-, Unterhaltungs-, Informationsdienste etc.) erstarken, die immaterielle
Giiter wie Dienstleistungen, kulturelle Produkte, Wissen oder Kommunikation
produzieren (vgl. Lazzarato 1998, 39 ff.). Immaterielle Arbeit wird insofern vor
allem verstanden

,»(...) als kommunikative Arbeit in der industriellen Produktion, die neuer-
dings in Netzwerken der Information verkniipft ist; als interaktive Arbeit im
Umgang mit Symbolen und bei der Lésung von Problemen; und als Arbeit
bei der Produktion und Manipulation von Affekten.* (Hardt/Negri 2002,
44)

Die Generierung und Kombination von speziellen Féhigkeiten und Wissen der
ArbeiterInnen im Vergleich zur fordistischen Produktionsweise hat dadurch an
Bedeutung gewonnen. ArbeiterInnen, die immaterielle Giiter produzieren, miis-
sen das Potential vorweisen, kommunikativ, affektiv und interaktiv zu sein. Alle
drei Eigenschaften betreffen den ,,ganzen Menschen®, Kdrper und Seele, und
veranschaulichen, wie das individuelle und das soziale Leben und der Produk-
tionsprozess zunehmend miteinander verstrickt sind: Das instrumentelle Han-
deln in der 6konomischen Produktion verschmilzt mit dem kommunikativen
Handeln in den zwischenmenschlichen Beziehungen. (Vgl. ebd., 304)

Der Philosoph Paolo Virno beschreibt vor dem Hintergrund dieser Ent-
wicklungen die ,,Kulturindustrie®, die Adorno und Horkheimer schon in der
»Dialektik der Aufklarung® in den 40er Jahren kritisierten (ebd. 2004, S. 128-
176), als Vorwegnahme einer neuen Lebens- und Produktionsweise, wie sie in
den gegenwirtig spétkapitalistischen Verhéltnissen zum Tragen kommt. Schon
die Kulturindustrie hitte das Paradigma der postfordistischen Produktion in
ihrer Gesamtheit auf den Punkt gebracht, da sie durch die

,,Produktion von Kommunikation mittels Kommunikation® (Virno 2005,
73)

gekennzeichnet sei. Der Umbruch verweise auf eine neuartige Verschrankung
von Kreativitét, Politik und Arbeit, welche in den postindustriellen Gesell-
schaften bereits zur Regel geworden wire.

Auch in der deutschsprachigen Industrie- und Organisationssoziologie wird
seit ldngerem diskutiert, inwieweit verdnderte Formen der Arbeits- und Be-
triebsorganisation den Arbeitnehmer der fordistischen Ara zuriickdringen (vgl.
Brockling 2007, 12). VoB und Pongratz etwa bezeichnen den neuen Idealtyp,
,,der den verberuflichten Massenarbeitnehmer des Fordismus* nun mindestens
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ergénze, mit ihrer Figur des ,,Arbeitskraftunternehmers. Dieser miisse seine
Arbeitstétigkeit sowohl verstirkt selbst organisieren als auch kontrollieren, die
eigenen Arbeitsfahigkeiten sowie -leistungen zunehmend 6konomisieren und
seine eigene Lebensfiihrung immer mehr der eines Betriebs angleichen. (Vgl.
Vof3/Pongratz 1998, 131-158, besonders 140 ff.)

Ahnlich konturiert Bologna schon in den 90er Jahren die von ihm unter
dem Rubrum ,,neue Selbststindige™ gefassten unternehmerischen Arbeits- und
Existenzformen gegen den Typus des fordistischen Massenarbeiters (vgl. ebd.
2006, 38). Wihrend dieser eben in ein hierarchisches Fabrikregime eingebun-
den wire, das auch seine internen wie externen Kooperationen regle, so miiss-
ten die selbststédndig Tétigen ihre Geschéftsbeziehungen selbst organisieren und
das eben auch auflerhalb von Biirordumen oder Fabrikhallen.

In seinen Ausfiihrungen zum Leitbild des unternehmerischen Selbst bezieht
sich auch Brockling auf Bologna und resiimiert dessen Beschreibungen tiber
die ,,neuen Selbststindigen*:

»Arbeits- und Privatsphére (...), Wohnraum und Arbeitsplatz, Freizeit und
Arbeitszeit gehen ineinander {iber, wobei die durchschnittliche Arbeitsbe-
lastung die Vierzig-Stunden-Woche der fordistischen Ara deutlich iiber-
schreitet. Wihrend die angestellten Arbeiter den Markt verlassen, sobald
sie die Fabrik betreten, befinden sich die Selbststindigen fortwéhrend auf
dem Markt. Das Mehr an Selbstbestimmung erkaufen sie mit einem
Weniger an sozialer Absicherung.* (Brockling 2007, 57)

Die Fabrik als Symbol der industriellen Verwertungslogik von menschlicher
Arbeitskraft, wird in diesem Prozess gewissermaflen internalisiert. Die global
entstehenden Netzwerke der Okonomie transformieren die kapitalistische Macht
entsprechend flexibler Organisationsformen, um so autonome Produktionspro-
zesse abseits des FlieBbandes zu ermdglichen — die Disziplinierungsgesellschaft
der Moderne wird durch die Kontrollgesellschaft der Postmoderne abgeldst (vgl.
Hardt/Negri 2002, 37 ft.).

,»Eine Voraussetzung und zugleich ein Resultat, wenn wir von immateriel-
ler Arbeit sprechen, ist die Ausdehnung der produktiven Kooperation, so
dass sie eben auch die Produktion und Reproduktion der Kommunikation
einschlieBt und somit auch deren Kern: die Subjektivitdt.” (Lazzarato 1998,
53)

Sowohl die produktive Dynamik der Biomacht (3.1.2) als auch die Bedeutung
des Humankapitals (3.2.1.) konnen im Kontext der Entwicklung immaterieller
Arbeit demzufolge verdeutlicht werden. Die Ratio einer neoliberalen Fiihrung,
wie sie oben beschrieben war, und die mit ihr vernetzte Anrufung als unterneh-
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merisches Selbst spielen eine konstituierende Rolle fiir die Entwicklung imma-
terieller Arbeit — genau wie auch andersherum.

3.2.4 Leitbild der Selbstunternehmerinnen

Mit dem Ubergang von der Disziplinar- zur Kontrollgesellschaft, mit der Ent-
stehung einer neoliberalen Rationalitdt und dem Wandel vom Fordismus zum
Postfordismus hat sich auch der Rahmen der Produktion von Subjektivitat ver-
andert.

Foucault zufolge muss das Verhéltnis von Subjektivitit und Wahrheit, also
der zu einer bestimmten Zeit in einem bestimmten Kontext vorherrschenden
Rationalitét analysiert werden. Wie gelangt das Individuum vor dem Hinter-
grund der Entstehung des modernen Staates zur Wahrheit tiber sich als Subjekt?

,.Es geht darum, den Praxistypus, den die Gouvernementalitit darstellt, in
dem Malle zu befragen, wie sie Objektivierungs- und Veridiktionseffekte
beziiglich der Menschen selbst hat, indem sie sie als Subjekte konstituiert.*
(GG I, 482)%4

In der Disziplinargesellschaft waren Gesellschaftsinstitutionen, wie etwa das
Gefangnis, die Familie, die Fabrik oder die Schule, die Orte, an denen Subjek-
tivitdt erzeugt wurde. In der gegenwirtigen Gesellschaft hat sich die Logik, die
vor allem innerhalb dieser Institutionen herrschte, ausgebreitet und ist nicht
mehr nur auf eben diese begrenzt. (Vgl. Hardt/Negri 2002, 207-209)

,,Die hybride, in der Kontrollgesellschaft geschaffene Subjektivitit mag
nicht die Identitdt des Stréflings, des Geisteskranken oder des Fabrikarbei-
ters tragen, doch immer noch gleichzeitig von all diesen Logiken konstitu-
iert sein.” (ebd., 340)

Die Entstehung einer Bio-Macht bedeutet mitnichten das Verschwinden der Dis-
ziplinierungsmechanismen. Doch wirken diese Mechanismen laut Foucault vor
dem Hintergrund der Etablierung der ,,Regierungsgesellschaft™ auf eine andere
Art fort (vgl. GG 1, 820). Er entwickelt seine Diagnose der Disziplinierung in
seinem Konzept zur Gouvernementalitit zwar weiter, relativiert sie aber auch.
Die gouvernementalen Modi produzieren die Individuen weniger als Objekt der
Disziplinierung als vielmehr als Subjekte/Objekte einer Regierung.

64 Dieses Zitat stammt aus den Manuskripten Foucaults zur Vorlesung und findet sich im Nach-

wort von Sennelart (2004).
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»Der Komplex des modernen Regierens umfasst Dispositive und Diskurse,
welche die Subjekte, die Objekte - der Natur, der Technik etc. - wie auch das
Kollektiv einer ganzen Gesellschaft und ihrer Bevolkerung in ihrer (ver-
meintlichen) Eigendynamik betrachten und zugleich als solche eigendyna-
mische Entitdten zum Gegenstand einer Steuerung in die Richtung eines
als wiinschenswert angenommenen Zustand machen: einer Steuerung von
als sich selbst steuernd angenommener Entitéten, eine Regierung der Selbst-
regierung.” (Reckwitz 2008, 35)

Wie weiter oben gezeigt wurde basiert die Rationalitét (neo)liberaler Gouver-
nementalitdt auf dem Verdacht, es werde zu viel regiert bzw. zu viel eingegrif-
fen. Die Regierung der Individuen besteht nun darin, deren Freiheit zu garan-
tieren und Angebote zu machen, Mdoglichkeiten aufzuzeigen, Verfahrensweisen
nahe zu legen, diese Freiheit auf eine ganz bestimmte Weise zu nutzen. Das
heiflt, dafiir Sorge zu tragen, dass die Individuen ihre Freiheit in einer be-
stimmten Form gebrauchen: ndmlich unternehmerisch (vgl. Lemke 1997, 248
ff.). Die Freiheit der zur Regierung ihrer Freiheit angeleiteten Menschen muss
sich in diesem Kontext vor einer

»Art stindigem 6konomischen Tribunal® (GG 11, 342)

behaupten. Das Subjekt soll vor dem Hintergrund einer neoliberalen Rationali-
tét als ein homo oeconomicus, als ein konomisches Subjekt konstituiert wer-
den. So sieht auch Nicolas Rose in Foucaults Analysen des Neoliberalismus’
Verdnderungen des Wirtschaftslebens, die

»(...) im Zusammenhang mit einem allgemeineren Wandel (stehen), der die
Art und Weise betrifft, wie Individuen sich selbst regieren oder ihr Leben
fithren* (Rose 2000, 94).

Neue Formen wiirden sich entwickeln, um diejenigen, die regiert werden sollen,
als Subjekte zu verstehen, zu klassifizieren und zu steuern, neue ,, Wahrheiten
iiber das Subjekt wiirden sich etablieren:

,,Mit diesen neuen Formen verdndern sich wiederum die Relationen zwi-
schen der Weise, wie Menschen {iber Menschen regieren, und der Weise,
wie sie angehalten werden, sich selbst zu regieren.” (ebd.)

Der Mensch wird in der gegenwirtigen Gouvernementalitét als ,,unternehmeri-
sches Selbst*, als 6konomisches Subjekt angerufen (vgl. Brockling 2007), die
andauernde Bedachtheit auf den eigenen (6konomischen) Vorteil wird als
»menschlich® problematisiert. Dieses 6konomische Subjekt gelangt nur dann
zur Wahrheit {iber,
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,»(...) wenn es 6konomisch handelt, indem es sein Denken und seine Praxis
einem kalkulatorischen Prinzip unterwirft™ (Da Ponte 2008, 85).

,.Ein 6konomisches Subjekt ist ein Subjekt, das, streng genommen, unter
allen Bedingungen seinen Profit zu maximieren, das Verhéltnis zwischen
Gewinn und Verlust zu optimieren versucht; im weiteren Sinn: ein Subjekt,
dessen Verhalten durch die Gewinne und Verluste beeinflusst wird, die ihm
entsprechen.” (GG II, 358)

Das unternehmerische Selbst wird in dieser Perspektive als Regierungspro-
gramm verstanden: Es bezieht sich immer auf ein Regime der Subjektivierung,
das durch einen bestimmten Modus der Anrufung gekennzeichnet ist. Wichtig
hierbei ist jedoch, dass es sich eben nicht um ein empirisches und beobachtba-
res Wesen handelt, sondern um ein Subjekt ,,im Gerundivum® (Brockling 2007,
22), das nichts mit dem zu tun hat, was in der empirischen Sozialforschung Mo-
dalpersonlichkeit genannt wird: Es vereint weder in einer Gesellschaft am héu-
figsten vorkommende Personlichkeitsmerkmale, noch bezieht es sich auf ein-
zelne neue Sozialisationstypen, die sich in Interviewstudien offenbaren wiirden.
Es bezeichnet

,,die Richtung, in der Individuen verdndert werden und sich verdndern sol-
len* (Opitz 2004, 149).

Das ,,Subjektivierungsregime konfrontiert den Einzelnen mit spezifischen Er-
wartungen® (Brockling 2007, 28), denen er niemals voll und ganz geniigen kann,
denn als ,freies’ kann das Subjekt die Anrufung zuriickweisen, unterlaufen und
einlosen.
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4 Analyse: Subjektivierungsregime auf Facebook

8 Angemeldet bleiben Passwort vergessen?
facebook I
Facebook ermdglicht es dir, mit den Registrieren
Menschen in deinem Leben in Verbindung zu Es ist kostenlos und jeder kann
treten und Inhalte mit diesen zu teilen. beitreten
Vorname: |
O & 2.1 B N
& .& Deine E-Mail: ]
A 2 Neues Passwort: | ]
& v . i
2 L L Geburstag:
Warum muss ich das angeben?
[csien]

Erstelle eine Seite fiir eine bekannte Persénlichkeit, eine Band oder
ein Unternehmen.

wtsch  English (US) Espaiiol Portugués (Brasil) Francais (France) Italiano i fgt X)) BAE »

Abbildung 1: Startseite — Registrierung®’

Diese Abbildung zeigt die Seite, auf die simtliche Internet-UserInnen gelangen,
wenn sie die Adresse www.facebook.com eingeben. Hierbei handelt es sich ge-
wissermafen um den Eingang zur Welt von Facebook, der die Social Networ-
king Site insofern nach auflen hin représentiert, als dass er fiir alle Menschen im
Internet sichtbar ist. Doch nur diejenigen Userlnnen, die sich dort registrieren,
sich an der Pforte anmelden, gelangen hinein in das eigene Netz von Facebook
und werden durch die vielen verschiedenen zusammenhéngenden Seiten, also
Oberflachen, geleitet, die sich zugleich als Rdume erweisen. Die zweidimen-
sionale Bildschirmoberfliche wird ndmlich durch die Anrufung der UserIlnnen
um eine Dimension erweitert: Sie miissen auf diese Anleitungen von Facebook
reagieren, also beispielsweise ein bestimmtes Formular zur Profilbildung aus-
fiillen, um tiberhaupt weiter auf andere Benutzeroberflachen von Facebook ge-
langen zu konnen. In diesem Sinne existiert das Angebot Facebook erst durch

65 Die Formulierungen und Handlungsoptionen dieser Abbildung tauchen auf spiteren Abbil-

dungen in dhnlicher Form erneut auf und werden dann einzeln analysiert (siche z.B. 4.2.1).
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das Verhalten der Userlnnen vor dem Bildschirm als Programm, das den Use-
rInnen einen ganz bestimmten, einen vorstrukturierten Handlungsraum bietet.0

Facebook gilt somit als Regierungsprogramm, weil es Menschen anleitet,
sich in bestimmter Weise sich selbst und anderen gegeniiber zu verhalten, sich
selbst zu regieren. Als geordnetes Schema der

»Selbsterfahrung und des Wissens iiber sich selbst™ (SW, 258)

gibt es vor, wie sich das Individuum oder das Kollektiv als Subjekt innerhalb
von Machtbeziehungen zu verstehen hat, wie es handeln, sprechen, denken soll.
Facebook ldsst sich in diesem Sinne als Dispositiv verstehen, als Maschine be-
greifen, die existiert

,,um sehen zu machen oder sehen zu lassen [und] um sprechen zu machen
oder sprechen zu lassen® (Deleuze 1991, 154).

Wissen und Macht sind die Kurven der Sichtbarkeit und die Kurven des Aus-
sagens (ebd., 153), die vorgeben, wie die Userlnnen sich als Subjekte sehen und
duBern. Diese Kurven existieren zum Beispiel in Form von klaren Rezeptions-
regeln, die sowohl von den MacherInnen der Online-Community festgelegt als
auch von den UserInnen (re)produziert werden.

,Damit werden ,Computerrahmen’ strukturiert, die den Interaktionsteil-
nehmerlnnen wiederum vorgeben, welches Verhalten als addquat und er-
wartbar anzusehen ist.“ (Renz 2007, 42 f.) ¢7

Das Verhalten der Userlnnen auf Facebook wird im Folgenden somit zwar nicht
gesondert untersucht, jedoch implizit mit in den Blick genommen: Die Be-
trachtung des ,,Rahmens®, wie Renz ihn nennt, oder eben der Handlungsréume,

66 Weitere Ausfithrungen und theoretische Beziige zum Begriff des Raums, zum Verhiltnis ,vir-

tueller’ und ,realer’ Rdume finden sich bei Da Ponte (2008). Er erértert den Raum-Begriff im
Rahmen der Analyse des Social Media Angebots ,Second Life’ im Zusammenhang mit Fou-
caults Raum-Konzepten. Hierbei geht er auf verschiedene Bedeutungen des ,Raums’ ein, z.B.
den ,Raum der Regierung’, den ,Moglichkeitsraum’ oder auch den ,Zwischenraum’, in dem
quasi nicht regiert wird.

67 So definiert auch der Kommunikationswissenschaftler Hoflich (1996, 2003) die ,,virtuelle Ge-

meinschaft im Hinblick auf den gemeinsamen Gebrauch von Medien und gemeinsam ge-
teilte Regeln:
,.Nicht eine wie immer geartete innige Verbundenheit, sondern eine dem Gebrauch zugrunde
liegende regelgeleitete Praxis ist der kleinste gemeinsame Nenner, an dem ,virtuelle Gemein-
schaften’ theoretisch festzumachen sind. Konstitutionsmerkmal ,virtueller Gemeinschaften’
sind ferner nicht exzeptionelle, sondern gemeinsame, normativ festgelegte und damit erwart-
bare Gebrauchsweisen.” (Hoflich 2003, 70)
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beinhaltet ndmlich auch die Perspektive auf die Praktiken, also auf den Ge-
brauch von Facebook, weil sich dieses Social-Media-Angebot zum Einen erst
durch die Nutzung entwickeln und etablieren kann, und dessen ,,Rahmen* eben
auch bestiandig durch die Userlnnen erweitert (siche 4.2.3) wird.

4.1 Rationalitat von Facebook

Im begrenzten Umfang dieser Arbeit konnen nur bestimmte Ausschnitte aus den
,Facebook-Grundsitzen*©8 zitiert werden, die die Rationalitdt des Programms
der hier vorliegenden Analyse nach am typischsten reprdsentieren. Der Vor-
spann der Grundsdtze fasst jene bereits zusammen und weist auf einzelne
Aspekte sehr konkret hin:

,»Wir entwickeln Facebook, um die Welt offener und transparenter zu
machen, was unserer Meinung nach zu einem besseren gegenseitigen Ver-
stindnis und einer engeren Bindung fithren wird. Facebook fordert Offen-
heit und Transparenz, indem es Einzelpersonen eine grofere Mitsprache
beim Austausch von Informationen und Herstellen von Verbindungen gibt.*

Facebook beschreibt darin als Ziel des eigenen Unternehmens die Forderung
von Offenheit und Transparenz weltweit. Der Hinweis auf die Konsequenz der
Realisierung dieses Vorhabens (,,besseres gegenseitiges Verstidndnis und engere
Bindung®) im ersten Satz erinnert an die Ideen zur Befreiung durch die sozia-
len Medien und gibt dem Unternehmen den Anschein, seine Ziele in den Dien-
ste des Gemeinwohls aller WeltbewohnerInnen gestellt zu haben.

Facebook versteht sich selbst als nicht-hierarchisches System, das indivi-
duelle Initiative und interaktive Partizipation fordert und belohnt. So lautet die
Mission des Unternehmens auf englisch kurz und pragnant:

»Facebook's mission is to give people the power to share and make the
world more open and connected.*

Diese Ideen des Empowerments durch die Community erinnern an Nikolas
Rose’ Gouvernementalitdtsanalysen vor dem Hintergrund des Abbaus des Wohl-
fahrtsstaates und der damit einhergehenden Responsabilisierung der Einzelnen
und ihres sozialen Umfeldes. Rationalitdten und Techniken des Regierens, ,,die
ohne Gesellschaft auskommen®, die auf der Grundlage regulativer Entschei-
dungen, vollzogen von einzelnen, autonomen Akteuren im Kontext ihrer be-

68 Unter: http://www.facebook.com/principles/german.php. Alle folgenden Zitate des Kapitels

4.1 beziehen sich auf diese Quellenangabe.
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sonderen Einbindung in Familien- oder Gemeindestrukturen basieren, tauchen
demzufolge zunehmend auf. (Vgl. Rose 2000, 73)

,»Regieren durch Aktivierung des Engagements, der Kréafte und der Ent-
scheidungsbereitschaft des Einzelnen, durch Forderung des Gemeinsinns,
wird so zum Gegenbild einer zentralistischen und bevormundenden Regie-
rung des Sozialen, die den Einzelnen lahmt.* (ebd., 86)

Facebook entwirft bereits mit der Formulierung seiner ,,Mission* das Bild eines
Subjekts, das Rose auch fiir das ,,Community-Management® aullerhalb des
Internets analysiert: Es begreift

,»(-..) den Einzelnen als aktiv und verantwortlich Handelnden* (ebd., 87).

Facebook gibt vor, den UserInnen zu erméglichen, die Welt offener und ver-
bundener zu machen. Dabei ruft es die UserInnen gleichzeitig als Subjekte an,
die verantwortlich sind, diese Mission von Facebook zu iibernehmen und zu er-
fillen, die verantwortlich fiir die ,,Welt* sind bzw. fiir deren Grad an Offenheit
und Verbundenheit und somit fiir alle, die an der Facebook-Community teilha-
ben:

,lhr innerer Zusammenhang, die in und mit der ,,Community* liierten
Kriéfte und internen Verkniipfungen, sind zu wiirdigen, zu stdrken, zu ge-
stalten und zu nutzen (...).* (ebd.)

So wird die Moglichkeit (,,the power*), die Facebook den Userlnnen gibt, teil-
zuhaben, zu gestalten und zu ,teilen, zur permanenten Aufforderung ,selbst-
verschuldeter Produktivitdt’. Die Facebook-Ziele sollen unter der Beriicksich-
tigung folgender Principles (u.a.%%) befolgt werden:

,Iransparenz Facebook sollte Informationen zu seinem Ziel, seinen
Planen, Richtlinien und Tatigkeiten 6ffentlich bereitstellen. Facebook sollte
nach basisdemokratischem Muster ein Verfahren der Benachrichtigung mit
anschlieBender Abgabe von Kommentaren einfiihren sowie einen Abstim-
mungsvorgang, um Beitriige und Diskurs zu Anderungen an den vorlie-
genden Grundsétzen oder an den Rechten und Pflichten zu férdern.*

Dieser Grundsatz lisst beinahe vergessen, dass es sich bei Facebook um ein ge-
winnorientiertes Unternchmen handelt.”?

69 Freiheit zur Weitergabe und Verbindung®, ,,Eigentum und Kontrolle von Informationen®,
,,Offene Plattformen und Standards®, ,,Grundsétzliches Serviceangebot®, “Gemeinwohl* und
,,Eine Welt*
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,Freier Informationsfluss Personen sollte es freigestellt sein, auf alle
Informationen zuzugreifen, die ihnen durch andere zur Verfligung gestellt
wurden. Personen sollten auBerdem praktische Hilfsmittel haben, mit denen
der Austausch dieser Informationen und der Zugriff darauf einfach, schnell
und effizient ist.

Im Informationszeitalter (vgl. Castells 2001 und Kapitel 3.2.3) sind Daten, also
digitalisierte Information, die Ressource eines ganzen 6konomischen Sektors.
Diese Forderung von Facebook, dass alle Userlnnen teilhaben sollen an der
»Informationsékonomie (Franck 1999, 62), gleicht den Appellen der Wirt-
schaftsliberalen, die freien Zugang fiir alle zur Geld- und Warenzirkulation for-
dern. Die Formulierung des Ziels ,,einfacher, schneller und effizienter Austausch
dieser Informationen und Zugang darauf* erinnert zusétzlich an wirtschaftliche
Kontexte und entspricht dem Vokabular der Management-Literatur, worauf
weiter unten noch gesondert eingegangen wird.

,,Grundsitzliche Gleichstellung Jede Person, sei es eine Einzelperson, ein
Werbesponsor, ein Entwickler, eine Organisation oder eine andere Rechts-
person, sollte unabhéngig von ihrer hauptséchlichen Beschiftigung inner-
halb des Facebook-Services vertreten sein und Zugriff auf Verbreitung und
Informationen haben.*

Zunichst erinnert die Formulierung ,,grundsétzliche Gleichstellung® an die
Ideen vom Internet als einem hierarchiefreien Raum, in dem weder Herkuntft,
Geschlecht noch Alter eine Rolle spielen und eben alle UserInnen gleichgestellt
sind. In der weiteren Ausfiihrung dieses Grundsatzes wird jedoch in keiner
Weise darauf hingewiesen, dass dieses Facebook-Prinzip sich gegen Rassismus,
Sexismus und andere Ausschlussmechanismen richten soll. Stattdessen wird in
der Beschreibung der Kategorie ,,Person® eine ,,Einzelperson mit einem ,,Wer-
besponsor” oder einer ,,Organisation® gleichgesetzt, was auf Foucaults
Erlduterungen zur Etablierung eines homo oeconomicus, einer Figur, die in allen
sozialen Kontexten 6konomisch, also strategisch handelt, verweist und offen-
bart, wie sehr diese Grundsétze einer neoliberalen Rationalitét folgen.

70 Zur Selbstdarstellung von Facebook als quasi demokratische Regierung einer Community, die
Mark Zuckerberg als das fiinftgroBBte Land der Welt bezeichnet (vgl. Zeit-Artikel) gibt es bis-
lang kaum wissenschaftliche Arbeiten. Interessant wire es, [deen weiterzuverfolgen wie sie der
Politikwissenschaftler Bendrath in einem Interview mit dem ORF aufwirft: Vor dem Hinter-
grund der neuen ,,Rechte und Pflichten* von Facebook spricht er von den Ideen der Global-
Governance-Forschung, transnationale Verfassungen zu kreieren (vgl. Bendrath 2009). Die
Rationalitit, die hinter der Entwicklung einer solchen Analogie steht, konnte genauer analy-
siert werden sowie die Konsequenzen solcher Vorstellungen fiir aktuelle politische Systeme.
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».Sozialer Wert Personen sollte es freigestellt sein {iber ihre Identitdt und
Kontakte Vertrauen aufzubauen und einen guten Ruf zu gewinnen.*

Dieser Satz macht bereits auf mehrere Aspekte aufmerksam, die im néchsten
Kapitel, in den Erklérungen zur Art und Weise, wie Facebook die Userlnnen
als Subjekte adressiert, thematisiert werden. So impliziert das Wort ,,freigestellt*
zum Beispiel die Freiwilligkeit, Wahlmoglichkeit und die Eigenverantwort-
lichkeit der UserInnen. Der Begriff ,,Identitét” zeigt, dass Facebook von festen,
erfassbaren ,,Identitdten* der Userlnnen ausgeht, und ein ,,authentisches* Pro-
fil fordert, was all die emanzipatorischen Internet-Ideen, die auf dem Prinzip
der Anonymitdt der UserInnen basieren, obsolet macht. Doch nicht nur tiber
ihre ,,Identitit”, auch iiber ihre ,,Kontakte* wird den Userlnnen hierin nahe ge-
legt, einen ,,guten Ruf* zu gewinnen. Somit wird suggeriert, die Plattform diene
dazu, sich selbst 6ffentlich gut darzustellen, wozu auch die jeweilige Wahl der
Kontakte, also der Facebook-Freunde beitragen kdnne.

Ein zentrales Element der Facebook-Philosophie ist die Ideologie der
Kostenfreiheit und der Zugangsmoglichkeit, die als Gleitmittel der Manage-
mentsprache wirkt. Ross McKibben (2006) schreibt in seinem Essay ,,The
Destruction of the Public Sphere®, eine der stirksten Waffen der Marktideolo-
gie der Manager sei ihr Vokabular. McKibben zufolge entwickelte sich diese
Sprache urspriinglich in Managementschulen, erfasste dann die Regierungen
und hat inzwischen sé@mtliche Institutionen befallen.

,,Diese Sprache ist historisch beispiellos und auBerordentlich verfiihrerisch.
Sie gibt sich neutral: Deshalb miissen alle Abldufe ,transparent’ und ,stabil’,
muss jeder Einzelne ,verantwortlich’ sein. (...) Sie ist effizient und verab-
scheut Verschwendung; sie hat fiir alles eine Losung parat. (...) Sie mag
lacherlich erscheinen, aber sie ist machtvoller als die Sprache, die Flaubert
in seinem ,Dictionnaire des idées regues’ satirisch verarbeitet hat, denn sie
bestimmt das Denken unserer politischen (und wirtschaftlichen) Eliten.*
(ebd.)

Es zeigt sich,

,,dass der fiir das ,Mitmach-Web’ so zentrale Begriff der ,Freiwilligkeit” auf
einen instrumentellen Verwendungskontext zuriickgeht. Versteht man ,Frei-
willigkeit” (...) unter dem Aspekt der Adressierbarkeit von Individuen, also
der Platzierung des Subjekts innerhalb des Netzes, dann @ndert sich der
semantische Kontext und ,Freiwilligkeit’ steht fiir neue Motivationspoten-
ziale zur Erschliefung humaner Ressourcen® (Reichert 2008, 23).
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Wie weiter oben gezeigt wurde, basiert die Rationalitdt (neo)liberaler Gouver-
nementalitdt auf dem Verdacht, es werde zu viel regiert bzw. zu viel einge-
griffen. Die Regierung der Individuen besteht nun darin, deren Freiheit zu
garantieren und Angebote zu machen, Moglichkeiten aufzuzeigen, Verfahrens-
weisen nahe zu legen, diese Freiheit auf eine ganz bestimmte Weise zu nutzen.
Das heift, dafiir Sorge zu tragen, dass die Individuen ihre Freiheit in einer be-
stimmten Form gebrauchen: ndmlich unternehmerisch (vgl. Lemke 1997, 248
ff).

4.2 Anrufung der Userlnnen

Es geht nun darum, wie das Subjekt auf Facebook angerufen wird und wie das
Handeln angefiihrt, d.h. strukturiert wird. In der Anrufungsform sind die Macht-
beziehungen Handeln, das auf Handeln einwirken soll. Somit stehen zwar nicht
empirische Subjekte im Zentrum der Untersuchung, doch beinhaltet die Unter-
suchung der Anrufungsform auch Aussagen iiber die Subjekte.

Brockling zufolge erfasst die Anrufung ndmlich die paradoxe Aufforde-
rung, zu werden, was man schon ist (vgl. ebd. 2007, 27). Facebook (re)produ-
ziert die UserInnen als Subjekte in einer Art, wie sie auch auB3erhalb dieses Pro-
gramms subjektiviert werden.

4.2.1 Anleitung zum Profiling

,.Driicke dich aus: Richte dein Facebook-Profil ein. Jetzt, da du dein Konto
erstellt hast, ist es Zeit dein Profil zu erstellen. Dein Profil ist das, was
Freunde und Familie bei Facebook iiber dich sehen werden. Es spiegelt all
das wider, was sie im echten Leben iiber dich wissen und alles weitere, das
du ihnen iiber dich erzidhlen mdchtest. Dein Facebook-Profil soll dich nicht
anders zeigen, als du bist, sondern so wie du wirklich bist. Welche Infor-
mationen zeigen am besten wer du bist?*7!

Die Erstellung eines ,,Kontos*™ bezeichnet den Vorgang der Registrierung bei
der Community. Wie der anleitende Text oben besagt, werden die kiinftigen
UserInnen von Facebook direkt nach dem Beitritt dazu aufgefordert, sich ein
,,Profil® zu erstellen. Bevor sie mit den dafiir vorgesehenen Moglichkeiten der

71 Unter: http://www.facebook.com/help.php?ref=pf
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Selbstdarstellung konfrontiert werden, leiten die BetreiberInnen sie bereits an:
Seid authentisch und wahlt diejenigen ,,wahren® Informationen tiber Euch selbst
aus, die Euch am besten darstellen. Dabei werden die Userlnnen als Subjekte
adressiert, die eine wahre, also einzige und feste Identitdt besitzen (,,Wie Du
wirklich bist).”? Diese wird aber gleichzeitig als ein Konglomerat verschiede-
ner Informationen thematisiert, aus der die UserInnen bestimmte herausgreifen
sollen. So werden sie auch als eigenverantwortlich fiir das ,,Bild*, das ,,Freunde
und Familie* sich auf Facebook von ihnen machen konnen, angerufen.

Beim Anlegen des Profils werden sie dann jedoch mit einer mehrteiligen
Prozedur der Datenerfassung konfrontiert, die ihnen zunéchst wenig Spielraum
fiir die Auswahl bestimmter ,,Informationen® ldsst. Sie werden dazu aufge-
fordert, gewisse personliche Daten in standardméBig vorgegebene Erfassungs-
masken und dokumentspezifische Datenfelder einzutragen: Thnen wird ein
Formular vorgesetzt, das sie auszufiillen haben. In den Feldern dieses E-For-
mulars’3 sollen verschiedene Angaben gemacht werden, und das auf eine bereits
bestimmte Art und Weise. Diese Gestaltungsimperative zeigen sich in der An-
rufung der Userlnnen: Deren . Profile“7* definieren sich iiber die ,,Info* in ,,All-
gemeines®, wobei dieses ,,allgemein® sich auf 11 Kategorien beschrénkt, die so
als elementar zur Beschreibung einer Userln vermittelt werden, wie z.B. ,,Ge-
schlecht”, ,,Geburtstag®, ,,Heimatstadt®, ,,Bezichungsstatus* etc..

So wird beispielsweise vermittelt, dass das ,,Geschlecht™, das als erstes an-
zugeben ist, die wichtigste Kategorie zur Beschreibung der Personlichkeit einer
Userln sei, und, dass alle potentiellen Userlnnen ein ,,Geschlecht™ haben, eines
von zweien, die zur Auswahl stehen, oder auch dass alle eine ,,Heimatstadt*
haben. Dabei fallen beispielsweise queere und migrierende Menschen von vorn-
herein im wahrsten Sinn des Wortes durch das Raster.”>

In diesen Kategorien spiegelt sich das Identitdts-Konstrukt von Facebook
wider. Die Angaben, die hier zu machen sind, représentieren das, was fiir Face-

72 Diese Vorstellung von Identitit wird spiter durch den andauernden Appell zur Aktualisierung
des eigenen Pofils erweitert. Somit bezieht sich ,,wie Du wirklich bist* nur auf ganz bestimmte
Bereiche des Selbst, die als gleich bleibende dargestellt werden, an denen nicht — wie es die
neoliberalen Logik verlangen wiirde — gearbeitet werden kann.

73 Ein E-Formular ist ein standardisiertes Mittel zur Datenerfassung, -ansicht und -aufbereitung
in elektronischer Form. (Vgl. Reichert 2008, 95)

74 Alle nun folgenden durch Anfiihrungszeichen markierten Ausdriicke stammen von der Face-

book-Plattform. Das wird nicht jedes Mal mehr einzeln erwéhnt.

Dieses Prinzip widerspricht verschiedenen Studien, die sich mit der Dekonstruktion von Ka-

tegorien wie ,,race” (vgl. Zurawski 2000) und ,,gender* (vgl. Carstensen 2006) im Internet be-

fassen, und wird durch das grundlegende Element der Korperlichkeit der Userlnnen auf

Facebook (siehe: 4.2.3) erweitert.

75
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¥ Allgemeines

Geschlecht: [ Weiblich =

gMein Geschlecht in meinem Profil anzeigen

Geburtstag: [ 25 H'i [IU“ hﬁl‘ [ 1983 I-i-i

[ Mein vollstindiges Geburtsdatum im Profil anzeigen. I-ﬂ

Heimatstadt:

Nachbarschaft der
Heimatstadt:

Beziehungsstatus: [ I-‘u‘-‘

Interessiert an: [ Minnern
[ Frauen
Auf der Suche nach: ] Freundschaft
[Jverabredungen

D Feste Beziehung
[] Kontakte kniipfen

Politische Einstellung:

Religiése Ansichten:

Anderungen speichern Abbrechen

Abbildung 2: ,,Info“-Formular — ,,Allgemeines*

book den unverdnderlichen Kern einer Person ausmacht. Dass hierzu auch
»Religiose Ansichten® und ,,Politische Einstellungen* zahlen, und dafiir jeweils
eine Zeile zur Verfligung steht, zeigt, wie wichtig ein knappes, auf Schlagworte
reduziertes Labeln der eigenen Person ist. ,,Prignant wie eine Marke*™ (Bolz
2008) miissen sich die Userlnnen prasentieren. Wie ein Produkt, das in der Wer-
bung angepriesen wird, sollen sie beispielsweise links-liberal und Christln sein,
ohne dass sie dies in irgendeiner Weise erldutern konnen. Wie sehr es gilt,
private Bereiche hierbei nach 6konomischen Mafistédben zu organsieren, zeigt
auch die Kategorie ,,Auf der Suche nach*: Als ob die UserInnen eine Bestellung
bei Amazon oder einem anderen Warenanbieter aufgeben wiirden, konnen sie im
Rahmen des angespriesenen Angebots wéhlen, welches der zur Verfiigung
stehenden Angebote sie ankreuzen.

Sowohl in den geschlossenen Fragestellungen und in der Vorgabe der Ant-
wortmoglichkeiten, als auch in deren grafischer Anordnung werden die inhalt-
lichen Kategorien der Selbstbeschreibung von Facebook bestimmt. Dabei wird
der Eindruck vermittelt, erst mit dem vollstdndigen Ausfiillen des Formulars
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konne der Vorgang der Profil-Bildung abgeschlossen werden. So schreibt auch
Ramoén Reichert tiber die grafische Autoritdt der E-Formulare, die er als ,,Re-
gulative biografischer Wissenserfassung™ (ebd. 2008, 95) bezeichnet:

,.Der kategoriale Ordnungsanspruch der Selbstthematisierung wird im End-
userlnnen-Interface nicht sprachlich, sondern grafisch vollzogen. Das elek-
tronische Datenblatt wird somit zu einer Instanz, welche die Transparenz
des Uberblicks herstellt und Entscheidungen standardisiert.* (ebd., 97)

Die damit einhergehende Vereinheitlichung der Profile der UserInnen wird ndm-
lich auch durch die grafische Vorstrukturierung des E-Formulars in Form von
Tabellen deutlich, die einzelne Textbausteine durch Strichnetze abtrennen, die
Texte isolieren und ihnen mittels Zeilen und Spalten spezifische Leitkontexte
zuweisen. Nach demselben grafischen Prinzip gliedert sich die Kategorie ,,Per-
sonliches” im Rahmen des Fensters ,,Info wiederum in acht Kategorien auf:

¥ Persénliches
Aktivititen:
Interessen:
Lieblingsmusik:
Lieblingssendungen:
Lieblingsfilme:
Lieblingsbiicher:

Lieblingszitate:

Uber mich:

Abbildung 3: , Info*“-Formular — Personliches
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HAktivititen®, , Interessen, ,,Lieblingsmusik®, ,,Lieblingssendungen®, ,,Lieb-
lingsfilme®, ,,Lieblingsbiicher*, ,,Lieblingszitate* und ., Uber mich®. Aktiv und
interessiert sollen die UserInnen sein, und diese Aktivitdten und Interessen miis-
sen im Tabellenformat hierarchisiert werden; in ,,iiber mich* bleibt ihnen selbst
dagegen iiberlassen, was zu thematisieren ist. Diese Form der Profilbildung ent-
hélt folglich nicht nur Wissenstechniken, die auf bindren Unterscheidungen be-
ruhen (z.B. die Geschlechtszugehdrigkeit) und mit quantitativen Skalierungen
arbeiten (z.B. hierarchische Ranking-Techniken)’®, sondern auch zur Erstellung
qualitativer Profile auffordern (z.B. das Aufzeigen kreativer Féhigkeiten und
Begabungen in ,freien’ Datenfeldern), worauf im nichsten Gliederungspunkt
genauer eingegangen werden soll. Dem Standardisierungsprinzip der Profil-
Bildung wird dabei scheinbar widersprochen durch die Anrufung der UserInnen
als Individuen, die sich in ,,iiber mich* frei und einzigartig artikulieren kénnen.
Doch auch diese Moglichkeit, die eigene Individualitét unter Beweis zu stellen,
bleibt schon allein durch die formale Vorgabe eines Kastens fiir alle gleicher-
mafen beschrénkt.

Bei der Profil-Bildung werden die UserInnen auch dazu aufgefordert, ein
Foto von sich hoch zu laden. Dabei wird an die Nutzungsbedingungen von Fa-
cebook erinnert: Die Userlnnen miissen ,,authentisch® sein. Sie diirfen also nur
,Profilbilder” wihlen, auf denen sie selbst per Fotografie abgebildet sind.”’

Direkt unter dem Profilbild, das
die Userlnnen als dasjenige auswih-
len, das erscheint, sobald ihr Profil
angeklickt wird, steht in einem Kaést-
chen ,,Schreib etwas tiber dich®.

Mein Profil bearbeiten

Abbildung 4: Profilbild Schreibe etwas lber dich.

76 Was mit ,,quantitativen Skalierungen® gemeint ist, wird in Kapitel 4.2.5/4.2.6 noch deutlicher

zum Ausdruck gebracht: Die UserInnen konnen nicht nur Listen von ,,Lieblingsbeschaftigun-
gen® oder ,,Lieblingsdingen™ erstellen, sondern auch die Profile der Freunde gegenseitig mit
einem Punkte-System (,,Daumen-hoch“-Symbole) bewerten und hierarchisieren.

Auf den Aspekt der Korperlichkeit auf Facebook und die Anleitung zu dessen Inszenierung
wird im néchsten Kapitel ausfiihrlicher eingegangen.

77
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Das Profilbild und der darunter stehende Text, den die Userlnnen ,,iiber sich*
schreiben, bleibt prisent, auch wenn andere Felder des vielschichtigen Accounts
angeklickt werden. Die Anrufung, sich ,,authentisch* darzustellen, wird zu-
sétzlich durch die Mdoglichkeit verdeutlicht, Videos von sich selbst zur Erwei-
terung der Profile der Userlnnen hochzuladen. Im Profilmenti steht neben der
»Info* ein ,,+“, das die Anweisungen hierfiir bietet.

Auch nach der ersten Gestaltung des eigenen Accounts kdnnen weitere
Fotos, Videos und Texte ,,liber sich* dem Profil hinzugefiigt werden: Der Knopf
,,Profil bearbeiten* erinnert die UserInnen fortwéihrend daran, dass die ,,Arbeit®
an der eigenen Darstellung nie abgeschlossen ist, weil jede Person nicht nur zur
einmaligen Profilbildung, sondern zur kontinuierlichen Dokumentierung des
eigenen Alltags’8 Facebook-Userln ist. Die Anregung, sein Profil andauernd zu
aktualisieren, scheint dem ersten Appell, sich als BesitzerIn einer festen, au-
thentischen Identitdt darzustellen, zunéchst zu widersprechen. Doch die Option,
sich und sein ,,Leben* auf Fotos und im Videoformat zu présentieren und ,,iiber
sich“ zu schreiben, kann den Userlnnen gleichermallen vermitteln, welch wich-
tiges Prinzip eine ,,authentische Selbstdarstellung und eine ,,ehrliche* Erzih-
lung iiber die Erlebnisse auBlerhalb von Facebook auf der Plattform ist. Der Rah-
men der Méglichkeit, das eigene Profil abzudaten, wird schlielich schon durch
den Echtheitsappell im Vorfeld gesteckt. Dieses Prinzip erinnert an die Mecha-
nismen der Beichte, wie sie von Foucault im Kontext der Disziplinarmacht, also
neben denen des Panopticons beschrieben wird. (Vgl. WW, 78 ff.)

So schreibt auch Geert Lovink in diesem Zusammenhang vom ,,Netz-
zynismus*:

,,Netzzynismus (...) ist gekennzeichnet (...) durch die Beichte, wie sie von
Michel Foucault beschriecben worden ist. Den Leuten wird erzéhlt, dass es
keine Befreiung geben kann, wenn sie nicht ,die Wahrheit sagen’. Wenn
sie beichten (einem Priester, einem Psychoanalytiker oder einem Weblog)
(Anm.d.A.: oder ihrem Facebook-Account), wird sie dieses Aussprechen
der Wahrheit auf irgendeine Weise befreien. (Lovink 2006, 96)

Und dhnlich erkldrt auch Jan Engelman im Anschluss an Foucault die Etablie-
rung des medialen Imperativs zur permanenten Selbstentzifferung schon in
Bezug auf die Talk-Shows der 90er-Jahre:

,,Die Machttechniken im medialen Dispositiv fithren in indirekter Linie
vom Beicht- zum Heilen Stuhl. Am Endpunkt dieser Entwicklung, ganz
oben auf der archdologischen Schicht, begegnen wir dem soften Exorzismus

78 Diese These wird in 4.2.3 noch angemessener belegt.
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von Liebe Siinde, Wa(h)re Liebe oder Barbel Schéfer. All diese Symptome
(...) konnen als ganz neue Techniken der Selbstdisziplinierung, als Form
der stimulierenden Kontrolle angesehen werden.* (Engelmann 1999, 223)7°

Mit diesen Worten trifft Engelmann das, was Ramon Reichert (2008, 59) ,,den
Imperativ zur permanenten Selbstentzifferung™ nennt, der den Individuen er-
lauben wiirde,

»(...) sich selbst in einer boomenden Bekenntniskultur zu verorten* (ebd.).

Die Userlnnen werden dabei quasi stindig dazu inspiriert, ihre eigenen Bio-
graphien zu bilanzieren — und diese Bilanz kann im Hinblick auf die Biogra-
phien bzw. die Darstellungen der Biographien der anderen Userlnnen gezogen
werden. Das Raster der Erfassung der ,,Info* {iber eine Person macht die Pro-
file aller Userlnnen gleich und miteinander vergleichbar. Die Tabellenform der
Profile stellt ein einheitliches Muster der Beschreibung der Mitglieder dar, was
somit als Basis der wechselseitigen Betrachtung, Differenzierung und Beurtei-
lung dient. Dabei werden die UserInnen zur steten Kontrolle der ,,Qualitat* des
eigenen Profils im Verhéltnis zu denen der anderen angerufen.

4.2.2 Selbstevaluation

Das Profiling, die Profil-Bildung auf Facebook, gleicht in diesem Sinne einem
Modell der Priifung von Personlichkeitsmerkmalen, das in der Eignungsdia-
gnostik im unternehmerischen Feld angewendet wird. Diese Formen der Selbst-
beschreibung, zu welchen Facebook die Userlnnen anruft, indem diese eben
z.B. standardisierte Kataloge von typisierten Merkmalen iiber sich selbst aus-
fiillen und diese den anderen Userlnnen, also der Community vorlegen, um den
eigenen Profil-Katalog wie von einer Jury kommentieren zu lassen, entspre-
chen Verfahren der Evaluation wie sie in verschiedenen Bereichen des
Managements eingesetzt werden (vgl. Brockling 2000, 131).

79 Auch Tholen (2002, 158) analysiert, wie sich das ,,bekannte panoptische Dispositiv ver-

schiebt, insofern der ,,seit den protestantischen Bekenntniszwéingen nach innen gewendete
Kontrollblick* nun nach auflen kommuniziert wird, und das den ,,libidindsen Kitt* der Talk-
shows ausmache: ,,Er funktioniert und verallgemeinert sich als Diskurs — so meine These — aus
einer theatralischen Inszenierung therapeutischer, padagogischer und religioser Diskursfrag-
mente, deren Fokussierung in den Talkshows eine Blick-Ordnung arrangiert, die ich im An-
schluss an Foucault und Deleuze das innengewendete Panoptikon der Kontrollgesellschaft
nennen mochte.
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,.Diese Veralltiglichung von Testverfahren und das ungeheure Interesse des
Publikums, sich einer freiwilligen Messung von Personlichkeitsstrukturen,
Begabungsprofilen, Kompetenzmustern und Risikofaktoren zu unterziehen,
resultieren jedoch weniger aus dem individuellen Wunsch, sich selbst bes-
ser einschitzen zu konnen; mehr als um die Untersuchung des Ist-Zustands
geht es hier um eine gesellschaftlich geforderte Strategie der Selbstopti-
mierung.” (Lemke 2004, 123)

Wie im vorigen Teil der Arbeit beschrieben wurde, erstrecken sich Konkur-
renzsituationen, die in fordistischen Gesellschaften ein eher eingrenzbares Feld
der Beschiftigung betrafen, immer mehr {iber dieses hinaus in andere Bereiche
des Lebens. So kann die Anrufung der Userlnnen zur andauernden Selbsteva-
luation im Spiegel der anderen Facebook-Mitglieder als Okonomisierungs- und
Standardisierungsintrument in postfordistischen Gesellschaften gedeutet wer-
den. Unter den Bedingungen einer neoliberalen Gouvernementalitit, in der Sub-
jekte als Unternehmer ihrer Selbst adressiert werden, gilt es

,»(-..) die eigene Position in den verschiedenen Normalitédtsfeldern zu iiber-
priifen, um persdnliche Schwichen besser erkennen, mogliche Schiden ab-
wenden, vorhandene Potenziale realisieren und zusétzliche Kompetenzen
aufbauen zu kdnnen* (ebd.).

So folgert auch Reichert:

,,Die durch das Profiling nahe gelegte 6konomische Subjektivierung kann
als Resultat eines historisch-gesellschaftlichen Prozesses und gesellschaft-
licher Machtverhiltnisse verstanden werden.* (ebd. 2008, 101)

Mit dem Ubergang von der Disziplinar- zur Kontrollgesellschaft, mit der Ent-
wicklung der Biomacht, mit der Entstehung einer neoliberalen Rationalitét und
dem Wandel vom Fordismus zum Postfordismus hat sich das Leitbild des un-
ternehmerischen Selbst entwickelt. Das Okonomische ist vor diesem Hinter-
grund nicht ein

fest umrissener und eingegrenzter Bereich menschlicher Existenz, son-
dern umfasst prinzipiell alle Formen menschlichen Verhaltens® (Brock-
ling/Krasmann/Lemke 2000, 16),

was zu einer

,,Art 5konomischer Analyse des Nicht-Okonomischen* (GG 11, 336 f.)

fiihrt.80
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,,If the market teaches the manner in which we should guide our own con-
duct, then the way in which we gain access to guidance regarding our con-
duct will be through the construction of markets.* (Dean 1999, 160)

Auch auf Facebook entspricht die Anrufung der Userlnnen diesem Subjekti-
vierungsmodus: Facebook suggeriert den UserInnen, das eigene Profil sei quasi
ein Unternehmen, dessen GeschiftsfiihrerIn sie sein konnten. Wie schon in den
letzten Kapiteln des Theorie-Teils erldutert wurde, lassen sich gegenwirtige ge-
sellschaftliche Entwicklungen eines Regimes des Managements beobachten.
Diese ,,totale Mobilmachung* (Brockling 2000) wird in der Anrufung der User-
Innen als ManagerInnen ihrer eigenen Profile versinnbildlicht. Die Userlnnen
koénnen sich schlieSlich nur dann immer wieder selbst evaluieren, wenn sie un-
entwegt an sich bzw. ihrem Profil arbeiten, es modellieren. Sie sind zu einer an-
dauernden Erweiterung des Inhalts ihres Profils aufgerufen, die andauernd von
den anderen UserInnen bewertet wird (siche 4.2.6). Was Reichert als den Zweck
von E-Portfolios definiert, kann in Bezug auf Facebook zwar vielleicht nicht
als dessen ,,Ziel* dargestellt werden, jedoch als eine Option, die Facebook den
UserInnen bietet:

,»Optimierung von mehr Flexibilitdt und Selbstverantwortung und die Fiig-
samkeit des Lebens unter die Zielvorgaben eines umfassenden Projektma-
nagements.” (Ebd. 2008, 121)

So wie das Subjekt in der gegenwirtigen Gesellschaft ununterbrochen angeru-
fen ist,

»(...) sein Profil nach MaB3gabe des Marktes an Arbeitskréften zu optimie-
ren und seine Arbeitsbiografie in kalkulatorischen Akten der Wahl zu mo-
dellieren* (Reckwitz 2006, 500),

so wird auch das UserInnen-Subjekt auf Facebook zu einem @hnlichen Umgang
mit seinem Community-Profil motiviert.

Die Interface-Technologien auf Facebook vervielféltigen die Anzahl der
Testparameter und -verfahren nicht nur, sie verdndern auch die Qualitét der Eva-
luationspraxis: Auf Facebook umfasst sie — wie bereits im Rahmen der Foucault-
schen Analyse der neoliberalen Anrufung als ,Humankapital’ geschildert

80 Das Ubergreifen marktokonomischer Mechanismen auf andere Bereiche bezeichnet Brock-

ling in systemtheoretischem Vokabular treffend als 'asymmetrische Interpenetration' zwischen
dem Wirtschaftsystem und den iibrigen Funktionssystem (2007, 37ff.), d.h. eine Hierarchi-
sierung der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien unter dem der Wirtschaft
durch ein Umschreiben der Codierungen.
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wurde — die gesamte Personlichkeit und alle kreativen Potentiale des Subjekts,
worauf im néchsten Kapitel noch genauer eingegangen wird. Innerhalb des Rah-
mens der ,,Authentizitit wird eine Art bestindige Entwicklung des eigenen
Selbst verlangt: Lebenslang und lebensumfassend soll gelernt werden (vgl.
Tuschling 2004, 152), um das eigene Humankapital zu steigern.

,In einem Kontroll-Regime hat man nie mit irgend etwas abgeschlossen.*
(Deleuze 1993, 251)

Das ,,Kontroll-Regime* bezeichnet hierbei die permanente Aufforderung zur
Selbstkontrolle: Die Art, wie Facebook die Userlnnen adressiert, gleicht den
Subjektivierungs-Mechanismen der post-disziplinaren Gesellschaften, die nicht
darauf basieren, dass ein Souveridn die Individuen oder ein Fabrikchef seine
Arbeiter tiberwacht und diszipliniert, sondern darauf, dass die freien Subjekte
sich selbst regieren bzw. registrieren und kontrollieren. Ohne dass es eine Per-
sonalabteilung, ein Einwohnermeldeamt oder die Polizei fordern wiirde, werden
personenbezogene Daten auf Facebook gefiihrt und aufgefiihrt. Im Rahmen der
Selbstverwaltung wird die Statistik quasi angeeignet.

Die Voraussetzung hierfiir ist die Freiheit der UserInnen: Zu nichts werden
sie auf der Plattform gezwungen, alle Selbstverwaltungsoptionen sind eben
Optionen und keine Voraussetzungen, um Mitglied zu bleiben. Die Profil-Bil-
dung der Userlnnen zeigt deren Akzeptanz des Formulars als einer addquaten
Form der Aufzeichnung von Daten und Informationen. Die Userlnnen schei-
nen diese elektronische Wissenserfassung und -reprisentation als neutral, evi-
dent und selbsterklirend anzuerkennen (vgl. Reichert 2008, 98)3!, ohne erst
durch die Mitgliedschaft bei Facebook dazu verpflichtet worden zu sein. Miller
und Rose, ebenfalls Anhidnger von Foucaults Gouvernementalitdtsanalyse,
schreiben diesbeziiglich tliber die mit der Freiheit einhergehenden Selbst-
steuerungsmechanismen:

,,Verhalten (wird) nicht durch Zwang, sondern durch die Macht der Wahr-
heit, die Wirksamkeit der Vernunft und die verlockenden Versprechungen
der »Effektivitétc geformt.” (Miller/Rose 1994, 86)

81 Einer solchen Akzeptanz liegen historische Lese- und Schreibgewohnheiten zu Grunde

(Buchhaltung, Priifungs- und Testverfahren), die dazu fiihren, dass die elektronischen For-
mulare als gebrduchliche und geldufige Wissensmanuale der empirischen Datenermittlung
wieder erkannt werden. Insofern stiitzt sich die Formautoritit elektronischer Formulare weni-
ger auf die individuelle Autorisierung des Dokumentes durch Institutionen, sondern ist von der
kulturellen Akzeptanz der Form abhingig. Die fraglose Uberzeugungskraft des Formulars
basiert wesentlich auf historisch gemachten Erfahrungen mit dieser Form, d.h. dem Wieder-
erkennen der Form.* (Reichert 2008, 98)
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Was aber bedeutet Effektivitit auf Facebook? Ein Teil des Subjektivierungsre-
gimes von Facebook wird in diesem Gliederungspunkt der vorliegenden Arbeit
in Form der Anrufung der UserInnen als unternehmerische Subjekte entziffert,
die sich permanent selbst evaluieren und ihr Profil optimieren kdnnen/diir-
fen/sollen. Doch was gilt als ,,gut* auf Facebook? Nach welchen Kriterien wird
evaluiert und optimiert?

4.2.3 Anleitung zum ,, Anwenden”

Sobald die Userlnnen auf Facebook ihr Profil angelegt haben, werden sie so-
wohl auf der Startseite als auch auf ihrer eigenen Profilseite mit diesem Kasten
konfrontiert:

Was machst du gerade?

Hinzufiigen: lﬁ|Lir‘|k Fotos "7 Video

Abbildung 5: Zentrales Feld — Aktivititsabfrage

Die Frage nach ihrer aktuellen Beschéftigung setzt voraus, dass die UserIlnnen
gerade ,,etwas machen®. Notieren sie das in dem weillen Feld und driicken den
Button ,,Posten®, erscheint diese Notiz auf den Pinnwénden aller ,,Freunde®. Es
wird suggeriert, die eigene Beschéftigung sei fiir andere von Interesse, miisse
mitgeteilt werden. Der Kasten verschwindet nicht, sobald sie gepostet haben,
was sie gerade machen — etwas Neues muss ,,gemacht™ werden. Die Frage und
das auszufiillende Feld thronen bestidndig am oberen Ende der jeweiligen Seite
und erinnern die UserInnen fortwahrend daran, dass sie aktiv sein und dies kom-
munizieren miissen.

Die andauernde Berichterstattung iiber ihre jeweilige Beschéftigung konnen
sie durch die Optionen, Links, Fotos oder Videos hinzuzufiigen, erweitern. Diese
drei Optionen gehdren zu den ,,Anwendungen® auf Facebook. Es gibt dort zwei
Arten von ,,Anwendungsbereichen®: Zum einen solche, die die Macherlnnen
der Plattform vor dem Start der Seite entwickelt haben, die also von Anfang an
ein zentrales Element bildeten. Und des Weiteren ,,Anwendungsbereiche, die
von den Userlnnen selbst kreiert wurden und werden konnen. Wihrend die ,,An-
wendungsbereiche* der ersten Kategorie von Anfang an einen unverénderlichen
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und konstituierenden Teil der Plattform bildeten, verdndern sich die ,,Anwen-
dungsbereiche* der zweiten Kategorie kontinuierlich.

Die festen ,,Anwendungsbereiche® sind: ,,Fotos®, ,,Video®, ,,Links®, ,,No-
tizen®, ,,Veranstaltungen®, ,,Gruppen®. Diese ,,Bereiche* werden den Userlnnen
auf der Startseite von Facebook zweimal préasentiert. Einmal geschieht dies als
ein Streifen am unteren Rand der Seite in Form von Symbolen:

ﬁmmndungen K n E :| 'ﬂl

Abbildung 6: Anwendungsverzeichnis in Symbolen

Dieser untere Rand der Facebook-Seite bleibt vorhanden, auch wenn die User-
Innen von der Startseite weg klicken und andere Felder 6ffnen. Somit bleiben
die Symbole, welche die Userlnnen an die fiinf ,,Anwendungsbereiche* erin-
nern, permanent prasent.
Des Weiteren werden diese Zeilen auf der Startseite und der Profilseite immer
direkt oben links gezeigt:

Fotos
#]] Links
A Video

+ Mehr Abbildung 7: Erweitertes Anwendungsverzeichnis

Wie schon im ersten Kasten mit der Frage ,,Was machst Du gerade?* nehmen
die drei Optionen ,,Fotos®, ,,.Links* oder ein ,,Video* hinzuzufiigen auch in
dieser Zeilen-Anordnung eine exponierte Stellung im Rahmen der Anwen-
dungsbereiche ein. Deshalb sollen sie auch im Folgenden genauer betrachtet
werden, bevor anschlieBend die den Userlnnen gebotene Moglichkeit, selbst
Applikationen zu erfinden und hinzuzufiigen, erldutert wird.

Der Bereich ,,Fotos® umfasst sowohl die Moglichkeit, bestéindig neue Fotos
aus dem Alltag oder dem Urlaub zu prisentieren, als auch ein ,,Profilbild“ zu
wihlen:
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,.Lachle, du bist auf Facebook. Ein Profilbild erleichtert es deinen Freunden,
dich zu erkennen, vor allem, wenn du einen weitverbreiteten Namen hast.
Dartiber hinaus bietet das von dir ausgewihlte Bild eine weitere Moglich-
keit, deine Personlichkeit gegeniiber Freunden und Familie auszudriicken.
Wenn du ein Profilbild aussuchst, empfehlen wir dir ein Foto zu verwenden,
das dich am besten darstellt (...).“82

Facebook vermittelt den Userlnnen den Eindruck, es sei selbstverstandlich und
auch notwendig, sich der Community auf mindestens einem Foto zu zeigen.
Die Anleitung, Fotos hoch zu laden, ist mit der Aufforderung verbunden, sich
sowohl zu ,.erkennen® zu geben als auch die eigene ,,Personlichkeit™ auszu-
driicken. Einerseits wird dabei erneut an den Identitdtszwang und andererseits
auf die schopferischen Potentiale verwiesen, welche die Plattform bietet. Wobei
sich dieses Schopferische eben auf einen begrenzten Rahmen bezieht und auf
keinen Fall ein schopferisches Handeln in Bezug auf die eigene ,,Identitdt* be-
deutet.

Die Anzahl der Profilbilder pro Userln ist nicht beschrénkt — es konnen also
permanent neue Bilder hinzugefiigt werden. Was voraussetzt, dass sich die -
UserIn selbst andauernd fotografieren (lassen). Innerhalb der Rahmen-Bedin-
gungen, sich ,.echt” zu prisentieren, lasst die Seite den Userlnnen den Spiel-
raum, selbst zu entscheiden, wie viele Fotos sie dafiir bendtigen und vor allem,
welche Art von Bildern sie ,,am besten darstellen* — wobei diese Formulierung
impliziert, dass ein Foto nicht automatisch das ,,Selbst“ zeigt, sondern dass iiber-
legt selektiert werden soll, welches am besten passt.

Dafiir miissen sie die Bilder von sich selbst quasi mit dem Auge einer Jury
betrachten, selbst zu Models oder SchauspielerInnen und gleichzeitig zu deren
Agentlnnen werden:

,,Durch die Présentation in einem Photo finden sich die Individuen buch-
stiblich in der Position von Leuten wieder, die fiir die Schonheitsindustrie
(...) arbeiten, das heift, sie finden sich in einer Position wieder, a) die ihnen
ein Hochstmaf} an Bewusstsein fiir ihre physische Erscheinung abverlangt;
b) in der ihr Korper die Hauptquelle sozialer und 6konomischer Werte ist;
¢) wo sie iiber ihren K&rper in Konkurrenz zu anderen treten; d) wo ihr Kor-
per und ihre Erscheinung insgesamt 6ffentlich ausgestellt werden.* (Illouz
2004, 123)83

82 Unter: http://www.facebook.com/help.php?ref=pf
83 Diese Aussage macht Eva Illouz in ihrem Buch ,,Gefiihle in Zeiten des Kapitalismus* (2004)
vor dem Hintergrund der Analyse von Online-Partner-Such-Diensten.
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Sie sollen sich selbst bzw. ihren Korper gewinnbringend, also aufmerksam-
keitseinbringend, vermarkten.

Unter den selben Pramissen werden die Userlnnen auch dazu aufgefordert,
»Alben zu erstellen”: Mehrere Fotos konnen in verschiedenen digitalen Ord-
nern zusammengefligt und dann mit einem bestimmten Titel versehen werden.
Dabei wird den UserInnen die Moglichkeit geboten, den eigenen Alltag andau-
ernd zu dokumentieren und fiir den Kreis der ,,Freunde* offensichtlich zu ma-
chen.

m Handy-Uploads | Markierte Freunde

Es werden 1-20 von insgesamt 38 aktuellen Alben deiner Freunde angezeigt.

1 2 Weiter

Abbildung 8: Foto-Verzeichnis

Unter ,,Neueste Alben” werden die aktuellen Alben der ,,Freunde angezeigt. Es
tauchen immer diejenigen Alben auf den Seiten aller ,,Freunde® an erster Stelle
auf, die zuletzt aktualisiert bzw. angelegt wurden. Je dfter die UserInnen folg-
lich die Anwendung ,,Fotos* bedienen, desto mehr Aufmerksamkeit erreichen
sie innerhalb ihres ,,Freundeskreises. Der Haufigkeit der Bedienung dieser An-
wendung ist dabei keine Grenze gesetzt; die Moglichkeit der andauernden Foto-
Dokumentation des eigenen Lebens wird ndmlich durch die Option ,,Handy
Fotos* insofern erweitert, als sie komplett unabhédngig von einem Ort wird: Alle
UserInnen konnen mit ihren Handys Fotos schie3en und diese sogleich per sms
auf Facebook stellen, ohne dass sie dafiir eine Internetverbindung, also den di-
rekten Zugriff auf ihren Account benétigen. ,,Lade Fotos von Deinem Handy
hoch* — der Imperativ driickt die Anrufung der Userlnnen aus, sich selbst durch
das Foto-Objektiv andauernd zu beobachten und diese Beobachtung der eige-
nen Community vorzulegen.

,,Lade deine Fotos hoch: Facebook ist die Nummer Eins unter den Seiten im
Internet mit denen Nutzer Fotos miteinander teilen kdnnen. Es ist ganz ein-
fach, Fotoalben mit anderen Personen auf Facebook und aulerhalb zu tei-
len. Wenn du das tust, wirst du erfahren, wie du dich und deine Freunde
auf Fotos ,,markieren® kannst. Dies erleichtert es anderen alle Fotos mit dir
anzusehen. 84

84 Unter: http://www.facebook.com/help.php?ref=pf
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»Markiert wird man, sobald ein anderes Facebook-Mitglied die auf dem Foto
gezeigte Person mit dem Namen bezeichnet, den man als UserIn auf Facebook
hat. Sobald eineR der eigenen Facebook-, Freunde* also auf einem Foto auf-
taucht und sein/ihr Name damit verlinkt wird, wird das entsprechende Bild ge-
zeigt, auch wenn man mit der Person, die es aufgenommen und verdffentlicht
hat, keine Facebook-Verbindung hat. Diese Fotos erscheinen alle im Ordner
,,markierte Freunde®.

Der Anwendungsbereich ,,Video* dient als Erweiterung aller ,,Foto*“~-Funk-
tionen:

Willkommen bei Video

1 dic
en. Videonachricht aufnehmen

Veriiffentliche Videos von deinem Handy.

ber -Handy an

video@facebook.com

Abbildung 9: Video-Anleitung

Klicken die Userlnnen auf die ,,Anwendung Video® 6ffnet sich ein Feld, in dem
das letzte Video, das eineR ihren ,,Freunden* hochgeladen hat oder in dem einer
von den ,,Freunden® ,,markiert* wurde. Auch alle dlteren Videos von Freunden
werden gezeigt; es wird sofort dariiber informiert, wenn jemand ein neues Video
postet bzw. auch, wenn die Freunde in Videos von Userlnnen, die nicht zum
,Freundeskreis* gehoren, in Videos ,,markiert™ werden.

Der Prozess des Markierens lauft also bei dieser ,,Anwendung* genauso ab
wie bei ,,Fotos®. ,,Video* bietet ansonsten auch beinahe die selben Moglich-
keiten wie ,,Fotos“: Sogar tliber das Handy konnen die UserInnen Videos auf-
nehmen und diese dann direkt vom Handy aus an Facebook schicken. Die User-
Innen werden dabei folglich zu einer andauernden Live-Ubertragung ihres
Lebens angeleitet. Sie selbst sollen quasi als der eigene ,,Big Brother fungie-
ren und dessen iiberwachenden Blick kontinuierlich mit ihrem Freundeskreis
teilen.
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Der Untertitel von ,,Video* lautet: ,,Dein Leben in Bewegung*, was erneut als
Anrufung eines aktiven Userlnnen-Subjekts verstanden werden kann. Auf3er-
dem werden die Userlnnen in dieser ,,Anwendung® noch dazu aufgefordert,
,,Videonachrichten® mit einer Webcam aufzunchmen und zu versenden. Nach-
richten an ihre ,,Freunde* kénnen die Userlnnen zwar in Schriftform verfassen,
doch werden sie dazu angeleitet, zusétzlich eine Videobotschaft aufzunehmen
und im Anhang zu versenden. Die Userlnnen sollen sich hierbei wie Fernseh-
moderatorInnen direkt in die Kamera schauend an ihr Publikum richten, um
sich oder einen anderen Inhalt mitzuteilen:

Nachricht senden

An: | Adonal Amouzou ‘

Betreff: | ‘

Nachricht
senden:

Anhangen: "M video aufnehmen [ Link posten

Abbildung 10: Formular zum Versenden einer Nachricht

Insgesamt werden die Userlnnen im Rahmen von ,,Video* somit sowohl als
Dokumentarfilmerlnnen des eigenen Lebens (,,Dein Leben in Bewegung®), als
SchauspielerInnen in diesen Filmen und auch auch als NachrichtensprecherIn-
nen angerufen, die vor der Kamera eine bewusste Performance zur Nachrich-
tenvermittlung bieten kénnen. So wird ,,Video* als eine ,,Anwendung* be-
schrieben, mit der die Userlnnen ihre ,,Freunde® teilhaben lassen, unterhalten
und informieren sollen.

Die Anleitung zum Hochladen von Fotos und Videos entspricht der an-
dauernden Anrufung der Userlnnen als aktive und diese Aktivitét allen kom-
munizierende Subjekte. Sie stellt eine Option dar, der Facebook-Community
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permanent Antwort auf die tiber allem prangende Frage ,,Was machst Du ge-
rade?* anschaulich zu unterbreiten.

Doch die Facebook-UserInnen werden nicht nur ,, draullen®, sondern auch
im Netz zur Partizipation, Eigeninitiative und Aktivitat aufgerufen: So stellt die
2Anwendung Links* die Option dar, auch alles, was die Userlnnen im Netz ,,er-
leben® den anderen Facebook-Mitgliedern permanent mitzuteilen. Ihr Leben
insgesamt, also auch jede Aktion im Internet sollen die UserInnen liickenlos do-
kumentieren und sichtbar machen und das Leben der anderen Userlnnen per-
manent mitverfolgen.

So werden alle gleichsam zu UberwacherInnen und selbst zum Objekt. Die-
ses Schema gleicht zwar einem panoptischen Modell, wie es in Kapitel 3.2.1 be-
schrieben wurde, weist jedoch einen gravierenden Unterschied zur Gefangnis-
metapher auf, in der die Individuen schlieflich unterworfen werden: Die
Freiwilligkeit.

,»Die fremd gesteuerte Selbststeuerung ist (...) nicht als repressive Macht-
praxis zu verstehen, vielmehr leitet sie das Individuum zur wohliiberlegten
Ver6ftentlichung bestimmter Inhalte an.“ (Franz 2005, 14 f.)

Dass ,,wohliiberlegt™ treffend ist, soll hier nicht behauptet werden, doch Franz’
Zitat impliziert eben auch, dass die Userlnnen von Facebook ihre Webcam, ihr
Kameraobjektiv freiwillig auf sich selbst wenden.® Fiir Thomas Y. Levin
(2001), der in seinem Aufsatz ,,Die Rhetorik der Uberwachung® iiber die Be-
obachtung in den zeitgendssischen Medien schreibt, ist dieses Prinzip sogar not-
wendig geworden:

,Heutzutage hat der iiberwachende Blick (moglicherweise zum ersten Mal)
seine abschreckende Wirkung voll und ganz verloren, wurde er im Gegen-
teil zu jenem Blick umgedeutet, der einem Ereignis iiberhaupt erst den Sta-
tus der Realitét verleiht.” (ebd., 10)

Das ldsst sich auf Facebook insofern anwenden, als dass die UserInnen von der
Community gar nicht wahr genommen werden, wenn sie nicht andauernd etwas
»posten®, also schreiben, was sie gerade tun, Fotos von sich hoch laden, Alben
anlegen, Videos aufnehmen und verdffentlichen oder mit Links angeben, wo
sie sich im Internet authalten. Je 6fter sie dies tun, desto haufiger tauchen sie au-
tomatisch auf den Startseiten aller ihrer Freunde auf, desto mehr Aufmerksam-
keit bekommen sie. Wer sein Profil durch diese ,,Anwendungsmaoglichkeiten
nicht andauernd weiterentwickelt und —gestaltet, wird in der Community nicht
wahrgenommen.

85 Auf diesen Vergleich wird in 4.2.6 noch genauer eingegangen.
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Die Hervorbringung intimer Bekenntnisse im Rahmen der andauernden
Aktualisierung, Erneuerung und Erweiterung des eigenen Profils ist wiederum
von Noten, um die Aufmerksamkeit anderer UserInnen auf sich zu ziehen, um
ein Feedback zu erhalten. Wer nicht aktiv ist auf seinem Profil, wer sich nicht
geniigend medial inszenieren kann, sich selbst bzw. das eigene Profil nicht
immer wieder kreativ modifiziert, wird nicht angeklickt und erst recht auch
keinen Kommentar auf seiner Pinnwand finden. Die auf Facebook allseits auf-
findbaren Aufforderungen zum Bewerten und Kommentieren erzeugen

,eine permanente Spannung zwischen dem vorgeblich unerschopflichen
Experimentalismus® der UserInnen und den Anweisungen der technischen
Vorgaben ,,zur ,rationalen’ Selbstfiihrung wie sie die Ranking-Tools (...)
suggerieren (Reichert 2008, 132).

Im ,,Anwendungsverzeichnis“ sind alle Applikationen der zweiten, oben bereits
erwihnten Kategorie, die die UserInnen selbst erfunden und hinzugefiigt haben,
aufgelistet, wie z.B. Spiele, Test- und Rankingverfahren. Sie sind unterteilt in:
,,.Derzeit beliebt, ,, Aktivste Nutzer, ,, Neueste®. Unter ,,Derzeit beliebt™ wer-
den die Anwendungen, die von UserInnen monatlich am meisten genutzt wer-
den, aufgelistet. Somit konnen die Userlnnen stets sofort iiberpriifen, ob ihre
Erfindungen bei den anderen gut ankommen.

Um selbst eine ,,Social Application* zu kreieren, miissen die Userlnnen sich
die Entwickler-Anwendung und die Kunden-Datenbank herunterladen. Das
konnen sie unter der Rubrik ,,Facebook Developers* (bislang nur auf englisch
verfiigbar). Dort werden sie dazu angeleitet, der ,,developer community* bei-
zutreten und somit das Netz ,,sogar noch sozialer” zu machen. Wahrend dabei
zum einen vermittelt wird, das Netz bzw. die Plattform Facebook selbst sei ein
fiir alle UserInnen gleichermafen frei gestaltbarer Raum, werden die Userlnnen
zum anderen als eigenverantwortlich fiir die Qualitit von dessen Gestalt und
fiir dessen Ausmaf3 an Sozialitdt angerufen. Sie werden dabei gleichzeitig als
soziale sowie als kreative Subjekte adressiert, die der gesamten Facebook-Com-
munity einen Dienst als Schopfer einer eigenen Applikation erweisen sollen.

In diesen Grundsétzen zur Gestaltung einer Applikation wird den Userln-
nen zunéchst vermittelt, die Applikationen sollten ,,sinnvoll* sein. Diese An-
weisung wird in den vier Schlagwdrtern ,,sozial®, ,,niitzlich®, ,,ausdrucksstark*
und ,,bindend* genauer definiert.

,1. Social: Helps users interact and communicate more effectively by using
information from the social graph. A social application is one that is made
better by the presence or involvement of friends. At minimum, applications
are social when they use information from the social graph to help users
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Applications should be Meaningful.

1. Social: Helps users interact and communicate more effectively by using information from the
social graph
A social application is one that is made better by the presence or involvement of friends. At
minimum, applications are social when they use information from the social graph to help users
interact and communicate more effectively. An indicator of when they are deeply social is when the
involvement from friends actually improves the core user experience of the application itself.

2. Useful: Delivers value to users by addressing real world needs, from entertainment to practical
tasks
Users value applications that solve everyday problems for them, or make tasks less arduous. Useful
applications often address challenges that existed before Facebook even existed. Consider how often
and for what areas you turn to friends and family to answer guestions or solve problems. Useful social
applications can address those areas at a scale impossible in the offline world.

3. Expressive: Enables users to share more about who they are and about the world around them.
At the core of Facebook are real users with real identities. An expressive application helps users to
share more about themselves with their friends and family. Whether applications help users create
their own written, graphical, or video content; or affiliate with hobby or interest; or take a political
stance; they can help users give those around them a new, personal perspective on the world.

4. Engaging: Provides a deep experience that users want to come back to regularly
Engaging applications naturally compel users to come back again, and again... and again. Applications
that are interesting, useful, or entertaining may draw users in to engage with it for long periods of
time. Other highly relevant applications may experience shorter bursts of engagement (just a couple
of minutes), but users might come back daily or multiple-times per day (or hour!) to use it. Either
way, applications can offer a compelling value proposition that draws users back.

Abbildung 11: Grundsitze zur Gestaltung einer Applikation

interact and communicate more effectively. An indicator of when they are
deeply social is when the involvement from friends actually improves the
core user experience of the application itself.

Als sozial wird eine Applikation dann bezeichnet, wenn sie anderen UserInnen
dazu verhilft, ,,effektiver zu interagieren und zu kommunizieren. Schon in die-
ser Formulierung kommt die Anrufung der UserInnen als aktive und kommu-
nikative Subjekte zum Tragen wie sie dem Leitbild der neoliberalen Rationali-
tdt und den in Kapitel 3.2.3 erlduterten Arbeitsverhéltnissen entspricht. So
konnen die Userlnnen von Facebook im Rahmen dieser Anwendungen quasi
fiir eine postfordistische Arbeitswelt trainieren, indem sie einerseits selbst krea-
tiv werden, selbst wie Web-Designer eine Applikation kreieren sollen und an-
dererseits sozial im Sinne von kommunikativ sein und zur Kommunikation
inspirieren sollen. Die Formulierung ,.effektiver” verweist in diesem Zusam-
menhang auf die Verwendung von Woértern aus 6konomischen Kontexten fiir die
Beschreibung sozialer Belange, was wiederum fiir die zunehmende Verkniip-
fung vormals stirker separierter Felder der Berufswelt und des Privatlebens in
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gegenwirtigen Gesellschaften steht. Wie schon an anderer Stelle erklart, wird
Arbeit dabei zunehmend verstanden

,»(...) als kommunikative Arbeit in der industriellen Produktion, die neuer-
dings in Netzwerken der Information verkniipft ist; als interaktive Arbeit im
Umgang mit Symbolen und bei der Losung von Problemen; und als Arbeit
bei der Produktion und Manipulation von Affekten* (Hardt/Negri 2002,
44).

Kommunikativitét, Affektivitit und Interaktivitit werden als Schliisselqualifi-
kationen vermittelt, um in der prekéren Arbeitswelt liberhaupt als existenzfahig
zu gelten.

Auch im zweiten Punkt dieser Liste kommt die Anrufung der Userlnnen
als unternehmerisches Selbst zum Ausdruck, das ,,Niitzliches* produzieren soll.

,,2. Useful: Delivers value to users by addressing real world needs, from
entertainment to practical tasks. Users value applications that solve every-
day problems for them, or make tasks less arduous. Useful applications
often address challenges that existed before Facebook even existed. Con-
sider how often and for what areas you turn to friends and family to answer
questions or solve problems. Useful social applications can address those
areas at a scale impossible in the offline world.*

Als niitzlich wird in diesem Kontext das bezeichnet, was ,,Probleme 16st und
den anderen Userlnnen dabei hilft, bestimmte ,,Aufgaben zu erfiillen. Dabei
wird zundchst impliziert, die UserInnen hitten Probleme, die es zu l6sen, und
Aufgaben, die es zu erfiillen gilt, Probleme, fiir deren Losung sie selbst verant-
wortlich seien. Gegenseitig sollen sie sich dabei helfen, indem sie entsprechende
Anwendungen kreieren, dabei aber kalkulieren, ob diese auch tatsachlich sinn-
voll und nicht nur ,,I’art pour I’art* sind. Das Subjektivierungsregime von Face-
book entspricht auch in diesem Kontext der neoliberalen Gouvernementalitét:

,.Das Spezifikum der neoliberalen Rationalitét liegt in der anvisierten Kon-
gruenz zwischen einem verantwortlich-moralischen und einem rational-
kalkulierenden Subjekt. Sie zielt auf die Konstruktion verantwortlicher Sub-
jekte, deren moralische Qualitit sich dariiber bestimmt, daB3 sie die Kosten
und Nutzen eines bestimmten Handelns in Abgrenzung zu moglichen Hand-
lungsalternativen rational kalkulieren.” (Lemke 2000, 40)

Im dritten Punkt, der die grundsatzlichen Anweisungen zu den Applikationen er-
lautert, kommt erneut der Authentizitdtsappell zur Sprache, welcher sowohl
schon bei der Profilbildung als auch im Bereich ,,Fotos“ und ,,Video* eine grof3e
Rolle spielte.
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,»3. Expressive: Enables users to share more about who they are and about
the world around them. At the core of Facebook are real users with real
identities. An expressive application helps users to share more about them-
selves with their friends and family. Whether applications help users create
their own written, graphical, or video content; or affiliate with hobby or in-
terest; or take a political stance; they can help users give those around them
a new, personal perspective on the world.*

Nun werden die UserInnen allerdings dazu aufgefordert, andere Facebook-Mit-
glieder dabei zu unterstiitzen, sich moglichst authentisch zu présentieren, mog-
lichst viel von ihrem ,,wirklichen Selbst* darstellen zu kénnen. Den Userlnnen
wird nahe gelegt, Applikationen zu erstellen, die dazu dienen, die Erfassung
von personlichen Informationen anderer Userlnnen noch stirker auszubauen.

Im vierten Punkt wird eine Applikation als ,,sinnvoll“ dargestellt, wenn sie
von den Facebook-Userlnnen immer wieder genutzt wird, wenn sie die Use-
rInnen bindet.

,»4. Engaging: Provides a deep experience that users want to come back to
regularly. Engaging applications naturally compel users to come back again,
and again... and again. Applications that are interesting, useful, or enter-
taining may draw users in to engage with it for long periods of time. Other
highly relevant applications may experience shorter bursts of engagement
(just a couple of minutes), but users might come back daily or multiple-
times per day (or hour!) to use it. Either way, applications can offer a com-
pelling value proposition that draws users back.*

Dazu miissen die Ideen der Userlnnen verwertbar sein, einen gemeinsamen
Mehrwert fiir die Facebook-Community produzieren.

,,.Die Innovation der kreativen Arbeit kann nicht blof3 Kreativitét sein, son-
dern muss eine fiir Dritte begehrenswerte Innovation produzieren. (Reck-
witz 2006, 517)

Wenn die Userlnnen diese ,,Principles” gelesen haben, gelangen sie zu folgen-

dem Feld:
Documentation Community Resources Tools News
Abbildung 12: Build social applications on Facebook Platform

Anleltung zur The web is social. Developers just like you have built

Entw1cklung applications on Facebook Platform that millions of people use
eigener Anwen- everyday. Join our developer community and help make the m

dungen web even more social.

Building an app is easy



86 Analyse

Wihrend schon der Beginn des Textes eine normative Setzung beinhaltet (,,The
web is social.), offenbart sich in der Formulierung ,,... help make the web even
more social erneut, wie sehr der Ausbau der Gestaltung des eigenen Selbst mit
der Fremdsteuerung verkniipft ist: Facebook ermoglicht den Userlnnen nicht
nur, eigenméchtig neue Tools bzw. Applikationen hinzuzufiigen, sondern erin-
nert sie auch daran, dass erst die Nutzung dieser Moglichkeit die Ideen der Par-
tizipation und Emanzipation realisieren und somit die Realisierung von social
software, ja des Web 2.0 an sich bedingen. Dadurch werden die Userlnnen als
Individuen angerufen, die zur eigenméchtigen Gestaltung ihres Profils befahigt
und verpflichtet sind. Der Hinweis, ,,Building an app is easy*, direkt iber dem
»Start Now*“-Button relativiert zwar den Imperativ der Formulierungen links
daneben, steht dabei aber erst recht fiir das Empowerment der Userlnnen: Er
soll die UserInnen motivieren, selbst Verantwortung fiir die Gestaltung des Net-
zes zu libernehmen.

Wenn die Userlnnen die entsprechende Software herunter geladen haben,
konnen sie eine ,,Anwendung® entwickeln, verdffentlichen und anschlieBend
deren ,,Erfolg™ auf Facebook mitverfolgen: Es wird ununterbrochen gemessen
und fiir alle ersichtlich dokumentiert, wie viele andere und welche anderen Use-
rInnen die neue Applikation wie oft und wann nutzen und wie sie diese bewer-
ten und kommentieren. Ob

,,etwas kreativ ist oder nicht, zeigt sich damit erst im Nachhinein, wenn es
anderen gefillt, einleuchtet oder brauchbar erscheint, kurzum: wenn es
Wertschétzung erfahrt, zumindest aber Aufmerksamkeit binden kann*
(Brockling 2004, 142).

Die Qualitdt der Kreativitit der UserInnen lésst sich messen iiber die Nutzung
durch die

notwendige, affektiv besetzte Kreativitidtsgemeinschaft” (Reckwitz 2006,
524 f)).

Somit wird sowohl die Abhédngigkeit dessen, was bei Facebook unter Kreativi-
tit zu verstehen ist, von der Partizipation der Community zum Ausdruck ge-
bracht, als auch dessen Verschriankung mit einem dkonomischem Konkurrenz-
kampf um die Aufmerksamkeit der anderen Userlnnen: Der Imperativ
permanenten Kommunizierens ist an ,,unentwegte schopferische Anstrengung*
(ebd.) gebunden und eben an einen unternehmerischen Umgang damit gebun-
den: Entscheidend ist nicht nur Kreativitit, sondern ,,kreativer als die anderen®
(Brockling 2004, 142) zu sein.
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4.2.4 Selbstgestaltung

Wihrend die Userlnnen einerseits als ,,authentische® Subjekte mit einer erfass-
baren Identitét angerufen werden, wird ihnen andererseits vermittelt, ihr Selbst
sei eine Art Projekt, das es kontinuierlich zu entwickeln, zu vermarkten und zu
optimieren gilt. Dazu gehoren sowohl die ihnen nahe gelegten Prozesse der
Selbstevaluation, die im vorigen Abschnitt genauer erldutert wurden, als auch
die der andauernden Weiter- und Ausgestaltung der eigenen Selbstprasentation.

,,Die Individuen werden heute dazu angehalten zu leben, als ob sie ein Pro-
jekt aus sich selbst machten. Sie sollen an ihrer Emotionenwelt arbeiten,
an ihren héduslichen und ehelichen Abmachungen, ihren Beziehungen mit
der Arbeit und ihren sexuellen Lusttechniken, sie sollen einen Lebens’stil’
entwickeln, der ihren Existenzwert ihnen selbst gegeniiber maximiert.*
(Rose zitiert nach Brockling 2007, 280)

Die Plattform bietet den Userlnnen dabei die bereits besprochenen Optionen,
schopferisch tétig zu werden, sich selbst zu gestalten, aus ihrem Leben eine Per-
formance und aus sich selbst ein Kunstwerk zu machen.

Waihrend die Profilbildung durch die elektronischen Raster und vorgege-
benen Selbstbeschreibungsmoglichkeiten zur homogenisierenden Erfassung
aller Userlnnen fiihrt, ermdglicht dagegen der komplette Anwendungsbereich
den Userlnnen, sich als einzigartig und besonders aufmerksamkeitswiirdig dar-
zustellen. Doch dass die UserInnen sich hierbei von hegemonialen Attraktivi-
tatsvorstellungen befreien konnten und sich quasi auflerhalb des Wissen-Macht-
Feldes performen, performativ erfahren, ist mit Foucault kaum denkbar. Deshalb
scheinen sowohl Sherry Turkle als auch andere, die deren Aufsétzen folgend
iiber ,,Inszenierung im Cyberspace* schreiben und dabei auf poststrukturalisti-
sche Ideen verweisen, teilweise so utopisch in Anbetracht der Facebook-Struk-
turen. So fasst folgende Aussage eher zusammen, wozu Facebook die sich in-
szenierenden Userlnnen gerade nicht anruft:

,»lechnosoziale Selbstinszenierung bietet dsthetische Potentiale, seinen

eigenen Korper, Seele und Geist anders kennen zu lernen und zu entdecken™
(Otte 2008, 3).86

86 Auch andere aktuelle Arbeiten greifen auf Turkles Konzept des Identititsspiels zuriick (vgl.

Roesler 2007, Zhao et al. 2008). Weitere komplexe Bearbeitungen der Frage der Korperlich-
keit im Internet, die sich weniger an Turkle orientieren, finden sich unter anderem bei Miiller
(1997), Featherstone/Burrows (1995) oder Ploderer et al. (2008).
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In Anbetracht der Aufforderung von Facebook, die Userlnnen sollten sich auf
Fotos und in Videos darstellen, um ,,noch authentischer” und ,,echter zu wir-
ken, werden sie weniger dazu inspiriert, mit ihrem Selbst zu spielen und sich als
entkorperlichte, von hegemonialen Schonheitserfahrungen befreite Cyberwesen
zu erfahren. Eher lédsst sich wohl folgende Aussage, die Eva Illouz vor dem Hin-
tergrund der Analyse von Partnerschaftsseiten trifft, auch auf die Abbildungs-
anweisungen von Facebook iibertragen:

., Trotz der entkdrperlichten Aspekte des Internets sind Schonheit und Kor-
perlichkeit omniprdsent, gerade weil sie zu geronnenen, festen Bildern wer-
den, die den Korper in die ewige Gegenwart der Photographie bannen, und
gerade weil diese Photos Teil eines konkurrenzorientierten Markts dhnlicher
Photographien sind, generieren die Online-Partnersuchdienste intensive
Praktiken korperlicher Selbsttransformation.* (Illouz 2004, 123)

Ein weiterer wichtiger Aspekt wird in diesem Zitat angesprochen: Die User-
Innen werden auch im Hinblick auf die Selbstdarstellungsmdglichkeiten als um
Aufmerksamkeit konkurrierende Subjekte angerufen, insofern als dass sie &hn-
liche (Facebook gibt schlieflich auch hierfiir schon graphisch Formate vor) und
deshalb vergleichbare Fotos und Videos zeigen sollen. Die UserInnen konkur-
rieren also um die Aufmerksambkeit der anderen und sollen sich und den doku-
mentierten Alltag deshalb moglichst anziehend vermarkten. Ein eigenes Image
sollen die Userlnnen gestalten, als wiren sie die kreative Marketingabteilung
ihrer Facebook-Ich-AG:

,Der Zwang zur Imagebildung in sozialen Netzwerken fiihrt zur Stilisie-
rung der Lebensfiihrung und zur Asthetisierung des Alltagslebens.
(Reichert 2008, 76)

Da der personliche Lebenslauf stindig von allen beobachtet werden kann, kon-
nen die UserInnen ihr eigenes Leben verstehen als eine Art Fernsehserie, fiir
deren Fortsetzung sie téglich eine hohe ZuschauerInnenquote mobilisieren sol-
len. Dabei werden sie quasi als ProduzentInnen und ManagerInnen ihrer eige-
nen Doku-Daily-Show angerufen, die die Konkurrenz aller anderen Facebook-
Userlnnen strategisch beriicksichtigen sollen. Diese Uberlegungen erinnern an
die unternehmerischen Wettbewerbsvorteile des Selbst, wie sie die neoliberalen
Humankapitaltheorien thematisieren. Im Anwendungsbereich von Facebook
iiberlagern sich diese Ideen mit

,(...) kreativitdtspsychologischen Diskursen, die Kreativitit als bedeutendes
Potenzial bei subjektorientierten Arbeitsprozessen hervorheben® (Reichert
2008, 120).
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Dabei nimmt die Projektorientiertheit der eigenen Selbstdarstellung

»(...) zentrale Aufforderungen &sthetischer Subjektivation wie etwa die
,Freude am kreativen Prozess’ und die ,Authebung der Grenzen von Arbeit
und Leben’ auf (...)* (ebd., 121)

und verlangt dabei eine

»(...) ambivalente Praxis, in der sich Individuen gegeniiberstehen, die sich
jeweils selbst zu entfalten suchen und andererseits mit ihren Selbstdarstel-
lungen auf Aufmerksamkeitsmirkten miteinander konkurrenzieren* (ebd.).

Die Totalitét der Anrufung innerhalb der digitalen Technologien fundiert somit
ein unternehmerisches Kreativsubjekt, welches sich anhand von ambivalenten
Selbstpraktiken iibt37. Kreativitit dient als eines der zentralen Elemente des Un-
ternehmerischen, und das gilt besonders im Rahmen des zweiten Anwen-
dungsbereichs von Facebook, wo die UserInnen selbst Applikationen entwerfen
sollen. So gilt es auf Facebook, sich und die Plattform durch die eigens gestal-
teten Anwendungen zu optimieren, sich als kreatives Subjekt zu erfahren, neue
Maglichkeiten zu entdecken. Wie schon weiter vorne in diesem Kapitel und vor
allem auch in 3.2.3 erldutert, fihrt der Strukturwandel in der Arbeitswelt auch
dazu, dass verstdrkt berufsbegleitendes Lernen verlangt wird und quasi nie aus-
gelernt wird. Deleuze spricht im Kontext des postfordistischen Arbeitsregimes
vom Prinzip der ,,permanenten Weiterbildung* (ebd. 1993, 257), was wiederum
Opitz aufgreift:

,,Das unternechmerische Selbst sorgt sich um die Bewahrung, Reproduktion
und Mehrung seines Humankapitals. Zu diesem Zweck unterwirft es sein
gesamtes Leben marktwirtschaftlichen Kalkulationen, die ihm sagen, in
welche personlichen Vermogen investiert werden muss® (Opitz 2004, 150).

Investiert werden soll auf Facebook in eine anziehende Selbstdarstellung und
kreative Tétigkeit, denn nur wenn die UserInnen sich selbst fotografieren, filmen
und beschreiben und diese Darstellung immer wieder aktualisieren oder eben
selbst etwas Neues kreieren, werden sie auf Facebook wahr genommen. Machen
sie das nicht, dann tauchen sie gar nicht auf den Seiten der anderen Userlnnen
auf, dann geht ihr Profil unter, dann werden sie gar nicht wahrgenommen.

87 Diese ambivalente Praxis wird im iibernichsten Kapitel noch einmal thematisiert.
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4.2.5 Anleitung zum Anfreunden

Genauso wie auch die Anrufung zur stdndigen Selbst-Evaluation unter der Be-
obachtung der Community eben nur zum Tragen kommen kann, wenn die
Userlnnen vernetzt sind, sind die ,,Freunde* auch beziiglich der Anrufung als
kreatives Subjekt unabdingbar.38

Die Profile der UserInnen sind auf Facebook nicht automatisch fiir die
ganze Community sichtbar, sondern nur fiir die Mitglieder, die als ,,Freunde* re-
gistriert wurden®”. Somit werden nur diejenigen UserInnen iiberhaupt wahrge-
nommen, die ,,Freunde” haben. Wer keine Facebook-,,Freunde hat, der/die
braucht weder Videos noch Fotos hoch zu laden, nicht zu schreiben, was er/sie
gerade macht und welche Links er/sie empfiehlt. Niemand wiirde es bemerken,
sehen oder lesen. Die Inszenierung des eigenen Selbst braucht ein Publikum
und die Evaluierung der eigenen Person eine wertende Jury. Dafiir bietet Face-
book den Userlnnen bestimmte Interaktionsmoglichkeiten, wie die andauernden
Update-, Beobachtungs- und Kommentarfunktionen. Durch sie werden die Use-
rInnen daran erinnert, dass sie die Reaktion der anderen brauchen, dass sie ein-
ander kommentieren sollen — worauf unter dem Schlagwort ,,Feedback® weiter
unten noch genauer eingegangen wird. Hier sei zunéchst festgehalten, dass auf
Facebook gilt: Je mehr Freunde, desto besser. Diese Behauptung wird im Fol-
genden durch die Betrachtung der verschiedenen Aufforderungen zum ,,An-
freunden® erklrt.

,Mache dir Facebook zu Nutze: Finde deine Freunde. Die meisten Face-
book-Funktionen beruhen auf der Idee, dass es in deinem Leben Menschen
gibt, mit denen du in Kontakt bleiben, die du auf dem Laufenden halten
und mit denen du allgemein in Verbindung bleiben mochtest. Auf Facebook
werden diese Leute, nachdem du mit ihnen verbunden bist, als Facebook-
Freunde bezeichnet, egal ob sie deine besten Freunde, Familienmitglieder,
Arbeitskollegen oder Bekannte sind. Wir haben fiir dich Mdglichkeiten ge-
schaffen, mit denen du auf einfache Weise deine Freunde finden kannst.
Denn ohne Freunde kann sich Facebook ziemlich leer anfiihlen.*%°
88 Wer im Cyberspace nicht vernetzt, also nicht verlinkt ist, existiert quasi gar nicht: ,(...) wenn
man einen ,Nichtwerker’ (,notworker”) hitte, der sich selbst ,performt’, ohne verlinkt zu sein,
wiirde er unsichtbar bleiben. Ohne die richtigen Links und Tags ist man inexistent. Darum
wird die Selbst-Performance mit der Verlinkung identisch.” (Lovink 2008, 316)
Eine Eigenart von Facebook, die den Userlnnen im Hinblick auf andere Communities wie
z.B. StudiVZ, wo alle Profile zunéichst fiir alle sichtbar sind, mehr Datenschutz und Privat-
sphére vermittelt. Dass dies jedoch triigerisch ist, wird im letzten Kapitel angeschnitten, wenn
die Nutzungsbedingungen von Facebook im Kontext der Okonomisierung erwéahnt werden.
Unter: http://www.facebook.com/help.php?ref=pf

89
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In dem obigen Text wird zum Ausdruck gebracht, welche Idee den Facebook-
Funktionen zu Grunde liegen soll bzw. welche Funktion die Plattform zu erfiil-
len erklért: Kontakte halten. Der letzte Satz dieses Texts klingt dabei wie eine
Drohung, welche die Userlnnen ahnen lésst, was passieren konnte, wenn sie
dem Imperativ ,,Finde Deine Freunde* nicht nachkommen, Facebook kann sich
,.ziemlich leer anfiihlen®.

In diesem Text wird zwar nicht thematisiert, dass auf Facebook Kontakte
gekniipft werden konnen. (Allein Menschen, die den Userlnnen aus ihrem ,,rea-
len* Leben schon bekannt sind, werden in diesem Zusammenhang als diejeni-
gen erwihnt, mit denen es sich auch auf Facebook anzufreunden gilt, um den
Kontakt zu halten.) Betrachtet man dann allerdings die ,,Mdglichkeiten®, wie es
in diesem Text heif3t, also die Art, wie Facebook die Userlnnen dazu anhilt,
Freundschaftsanfragen zu versenden, wird klar, dass es nicht nur darum geht, ,,in
Kontakt zu bleiben*, sondern sein ,,Freunde“-Netzwerk bestindig zu erweitern.
Es wird zwar nirgends auf der Seite die Aussage, die diesen Freundschaftsbe-
griff auf die Fortfithrung von Freundschaften aus dem ,,realen* Leben bezieht,
relativiert oder explizit erweitert a la: ... UND neue Kontakte kniipfen. Be-
trachtet man allerdings die Art, wie Facebook detailliert dazu anleitet, sich mit
anderen Userlnnen ,,anzufreunden®, scheint es vielmehr darum zu gehen, dass
moglichst viel ,,angefreundet* wird. So werden den Userlnnen beispielsweise
besténdig andere Facebook-Mitglieder als potentielle Freunde vorgeschlagen,
die sie gar nicht kennen, allein weil diese Facebook-Freunde von Facebook-
Freunden sind. Die Seite scheint den Userlnnen vielmehr zu vermitteln, es ginge
um die Quantitit und nicht um die Qualitét der Freundschaften.

,,Nicht die Art, sondern die Anzahl der Kontakte, {iber dic ein Benutzer
verfiigt, dient als sozialer Gradmesser.“ (Apprich 2007, 1)

Diese Aussagen sollen im Folgenden weiter illustriert und belegt werden. Auf
der Startseite befindet sich folgendes Feld:

Anfragen Alle anzeigen

&1, 4 Freundschaftsanfragen
& 4 Freundschaftsvorschlige
.u. 1 Gruppeneinladung

E# 2 weitere Anfragen

Vorschlage Alle anzeigen

Loic x
Abbildung 13: Felder zu ,,Freundschafts- Als Freundin hinzufiigen
anfragen™ und ,,-vorschligen* =y
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Sobald die Userlnnen auf die Plattform Facebook klicken und wéhrend ihres
gesamten Aufenthalts, also auch auf allen anderen Facebook-Ebenen, die sie
betreten, bleibt der Kasten quasi als Hinweis auf den ,,Sinn* von Facebook be-
stehen: ,,Freunde”. Den Userlnnen wird unter ,,Freundschaftsanfragen® ange-
zeigt, ob sich andere mit ihnen ,,anfreunden® wollen; unter ,,Freundschaftsvor-
schlige™ erfahren sie, welche anderen Userlnnen Facebook ihnen als
KandidatInnen, denen es eine Freundschaftsanfrage zu schicken gilt, vorschlégt;
unter Gruppeneinladung wird ihnen angezeigt, wenn eine Gruppe sie zur Mit-
gliedschaft einlddt.

Unter der Uberschrift ,,Vorschldge™ prasentiert Facebook den Userlnnen
bei jedem neuen Klick auf die Startseite das Bild und den Namen einer anderen
Person, deren ,,Freundeskreis“ auf Facebook eine oder mehrere Uberschnei-
dungen mit den eigenen aufweist (was bereits kurz erwihnt wurde). Je groBer
der eigene ,,Freundeskreis* auf Facebook, desto mehr Userlnnen wird man
selbst immer wieder als potentieller neueR FreundIn présentiert, das heif3t, dass
alle UserInnen andauernd mit Profilbild und Namen anderen Userlnnen ,,vor-
geschlagen® werden. Je mehr ,,Freunde™ man hat, desto mehr Leute, die auch
noch nicht zum eigenen Kreis gehdren, nehmen einen samt Foto und Namen
wahr. Klicken die Userlnnen auf ,,Als Freund hinzufligen* bekommt die andere
Person eine Anfrage, die dann in der entsprechenden Zeile fiir ,,Freundschafts-
anfragen® auf ihrer Seite auftaucht.

In diesem Rahmen werden andauernd Personen als potentielle Freunde feil-
geboten, die den Userlnnen in ihrem ,,realen” Leben zum Teil iberhaupt nie be-
gegnet sind. Der Kasten befindet sich direkt iiber einem anderen, der mit dem
Begriff ,,Gesponsert iiberschrieben ist. Darin tauchen wechselnde Werbe-An-
zeigen auf, die die Userlnnen anklicken kénnen, um etwas zu kaufen oder auf
einer anderen Webseite zu landen, die z.B. giinstige Fliige oder neue Kommu-
nikationstools anbietet. Die grafische Gleichstellung vereinheitlicht die beiden
unterschiedlichen Inhalte dabei: Die Person auf dem Bild wird zur Ware, die
Facebook als potentielleN FreundIn anbietet. Gefallt den Userlnnen die ange-
botene Person, vielleicht weil das Bild sie anzicht oder weil sie deren Namen
kennen, konnen sie auf darauf klicken, wie auf die Konsum-Anzeigen darunter.
Haben sie kein Interesse, prisentiert ihnen Facebook bald ein alternatives An-
gebot. Facebook tritt dabei auf wie eine Agentur fiir Freundschaftsvermittlung,
die die (neo)liberale Idee der ,Wahlfreiheit’ auf eine plakative Weise repréasen-

tiert.”! Durch den
91 So schreibt auch Eva Illouz vor dem Hintergrund der Partnerschaftsseiten im Netz: ,,Keine
mir bekannte Technologie hat auf so extreme Weise den Begriff des Selbst als eines ,wéhlen-
den’ Selbst und die Idee, die romantische Begegnung solle das Ergebnis der bestmdglichen
Wahl sein, radikalisiert. (ebd. 2004, 120)
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»Mechanismus des ,click fetishism’, der stdndigen Auswahl zwischen vi-
suell dargebotenen ,Optionen’, welche der Computer als ubiquitire Hal-
tung verallgemeinert*

scheint Facebook die Userlnnen

»(...) auch in der Verallgemeinerung einer quasi-dkonomischen Haltung der
,Wahl’ zu trainieren* (Reckwitz 2006, 133).

Zusitzlich bleibt folgendes Feld am Rand der jeweils geoffneten Facebook-
Seite bestehen und erinnert die UserInnen somit andauernd daran, dass sie ,,mit
Freunden in Verbindung treten kénnen.

Mit Freunden in Verbindung treten

m Freunde zu Facebook einladen

Abbildung 14: Andauernde Freunde- 5 Mit dem Freundefinder kannst du Freunde
Suchmaschinerie finden, die bereits bei Facebook sind.

Die stete Aufforderung, ,,Freunde* zu finden, neue ,,Freunde” per Email zu
Facebook einzuladen oder iiber den ,,Freundefinder nach Personen zu suchen,
die aus dem ,realen* Leben bekannt und schon bei Facebook registriert sind,
aber noch nicht zum Freundeskreis gehoren — all diese Aufforderungen, die eben
in entsprechenden Feldern iiberall auf Facebook prisent sind, egal auf welcher
Ebene sich die Userlnnen befinden, vermitteln ihnen, es sei ,,gut”, moglichst
vielen Personen ,,Freundschaftsanfragen® zu schicken, mdglichst viele Face-
book-Freunde und somit auch moglichst viel ,,Publikum® zu haben.%?

In Anbetracht der postfordistischen Arbeitsbedingungen und der allgemei-
nen Entwicklung zur Okonomisierung des Sozialen, die u.a. durch die Etablie-
rung einer neoliberalen Rationalitdt verursacht wird, werden die Subjekte an-
gerufen als eigenverantwortliche Unternehmerlnnen, die sich selbst komplett
als ihr eigenes Kapital, das es stets zu steigern gilt, sehen. In diesem ,,selbst*-
Kapital bzw. Humankapital sind implizit alle drei Kapitalformen nach Bour-
dieu (2005) vorhanden. Wenn die Subjekte vor dem Hintergrund der neolibera-
len Gouvernementalidt im Postfordismus also als SelbstunternehmerInnen
adressiert werden, die permanent darum bemiiht sein sollen, ihr eigenes Human-

92 So verschickt Facebook auch Emails, in denen potentielle , Freunde* prisentiert werden, an

die Userlnnen, die mehr als zwei Wochen ihren Facebook-Account nicht besucht haben.
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kapital zu steigern und effizient zu regieren, dann wird ihnen auch vermittelt, sie
miissten andauernd bestrebt sein, noch mehr Kontakte zu kniipfen, und die be-
stehenden so zu nutzen, dass sie sich ,,rentieren®.

,,Das zwanglose Geplauder im Netz entspringt also weniger dem Glauben
an eine sorgenfreie Zukunft, sondern ist vielmehr Ausdruck einer neuen
Leistungsgesellschaft (...). Der Ubergang zu immer unsicheren Arbeitsver-
hiltnissen (...) bezeichne(t) einen Bruch, der fiir die bestehenden Verhalt-
nisse konstituierend ist. Heute muss man schon dem Zufall auf die Spriinge
helfen, um dem verschérften Konkurrenzdruck standhalten zu konnen, und
je mehr Kontakte man hat, desto eher konne sich dieser eben auch einstel-
len. So verkniipft sich der technische mit dem sozialen Wandel, indem die
bestehende Solidarititsstruktur der Gesellschaft aufgelost und tiber die da-
durch aufklaffende Liicke das digitale Netzwerk gespannt wird.* (Apprich
2007, 2)

Das Bestreben nach einem Zugewinn an ,,Freunden auf Facebook scheint somit
den gesellschaftlichen Gegebenheiten genau zu entsprechen. Soziale Netzwerke
sind laut Castells zwar so alt wie die Menschheit (vgl. Castells 2001, 166), doch
sie haben sich eben durch die gesellschaftliche und auch durch die technische
Entwicklung im ,,Informationszeitalter” verandert und an strukturierender Kraft
gewonnen.”>

Der ,,Geist des Informationalismus® entspricht ndmlich nicht mehr der hier-
archischen Struktur der Industriegesellschaft, und es geht ihm auch nicht mehr
darum, Produktionsfaktoren wie Arbeit, Kapital und natiirliche Ressourcen zu
mehren. Viel mehr tritt das qualitative Vermdgen in den Vordergrund,

,,die Kombination und die Ausnutzung eben dieser Produktionsfaktoren auf
Grundlage von Wissen und Information zu optimieren* (Apprich 2007, 4).

Und genau das konnte laut einer Studie zu Facebooks Freundesystem der ei-
gentliche Zugewinn sein, den die Userlnnen der Plattform haben:

,»(...) our findings demonstrate a robust connection between Facebook usage
and indicators of social capital®*, especially of the bridging type. (...) Such

93 Es lasst sich als historische Tendenz festhalten, dass die herrschenden Funktionen und Pro-

zesse im Informationszeitalter zunehmend in Netzwerken organisiert sind. Netzwerke bilden
die neue soziale Morphologie unserer Gesellschaften, und die Verbreitung der Vernetzungs-
logik verdndert die Funktionsweise und die Ergebnisse von Prozessen der Produktion, Erfah-
rung, Macht und Kultur wesentlich.” (Castells 2001, 527)

,,Der Umfang des Sozialkapitals, das der einzelne besitzt, hdngt dem nach sowohl von der
Ausdehnung des Netzes von Beziehungen ab, die er tatsdchlich mobilisieren kann, als auch von

94
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connections could have strong payoffs in terms of jobs, internships, and
other opportunities.“ (Ellison/Steinfield/Lampe, 2007)

Dieser Text vermittelt, dass die Verbindungen, die die Userlnnen auf Facebook
eingehen, sich auszahlen konnten beziiglich beruflicher Optionen, Praktika und
anderen Moglichkeiten. Allein, dass diese Frage im Zentrum des Forschungs-
interesses zu Facebook steht, ldsst Schliisse auf die gesellschaftliche Situation,
auf eben die genannten Unsicherheiten und Anforderungen, denen die UserIn-
nen alltdglich ausgesetzt sind, zu. Jedes noch so vergniigliche Geplauder auf
Facebook scheint vor dem Hintergrund der Verdanderungen des Arbeitsmarktes
in den letzten drei Jahrzehnten wie eine 6konomische Option.

,,Das eigene Netzwerk an Freunden ist fiir alle zu einem wichtigen Arbeit-
geber geworden. Cafés sind in Folge dessen zu laptopgepflasterten, rauch-
freien Biiros mutiert, in denen man Meetings abhilt. Und Menschen, die
Festanstellungen mit eigenem Biiro besitzen, sind auch nach der Arbeit, in
der man sich natiirlich selbst verwirklicht (klar), auf ihrem Smartphone
iiberall erreichbar — abgesehen davon, dass man sich in Festanstellungen
heute auch nur voriibergehend parkt.” (Bunz 2008)

Weiter erklart Mercedes Bunz (2008), dass ,,soziale Netzwerke (...) mehr sind
als einfach nur neue Entwicklungen im Netz“ (ebd.). Man konne sie als ein
neues Paradigma fiir unsere Gesellschaft lesen.

Dadurch dass fiir die ganze Facebook-Community sichtbar ist, welche Fa-
cebook-Freunde die UserInnen jeweils haben — die Userlnnen miissen unter-
einander nicht befreundet sein, um die Freundschaftslisten der anderen einsehen
zu konnen —, gilt der eigene Freundeskreis nach auBlen hin zusétzlich als Er-
kennungszeichen. Diese Uberlegung schriinkt die vorhergehenden Feststellun-
gen, Facebook wiirde den Userlnnen vermitteln ,,Je mehr Freunde, desto bes-
ser, teilweise ein: So soll zwar moglichst viel ,,angefreundet” werden, aber
wohl iiberlegt, mit wem. ,,Freundschaften* zu Userlnnen, die viel Anerkennung
bekommen, indem sie von anderen Userlnnen, vor allem wieder von einem gro-
Ben ,,Freudeskreis® immer wieder positiv kommentiert und bewertet werden,
scheinen in diesem Kontext effizienter als solche zu UserInnen, die selbst kaum
Freunde haben und wenig posten, also weder kreativ oder selbstevaluativ, noch
kommunikativ sind. ,,Freundet sich einE UserIn mit einem anderen Facebook-
Mitglied der ersten Kategorie an, wird er/sie selbst durch diese ,,Freundschaft™
zum einen viel Aufmerksamkeit bekommen, weil alle ,,Freunde der eigenen

dem Umfang des (6konomischen, kulturellen oder symbolischen) Kapitals, das diejenigen be-
sitzen, mit denen er in Beziehung steht.© (Bourdieu 2005, S. 64)
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nFreunde schlieBlich regelméBig zum ,,Anfreunden auf der Startseite vorge-
schlagen werden, zum anderen kann er/sie durch den Stil der neuen ,,Freunde*
von anderen UserInnen wahrgenommen werden.”>

Auf der ,,Freunde“-Seite werden die UserIlnnen dann auch dazu angeleitet,
ihre Facebook-Freundschaften zu managen:

Freunde durchsuchen

A8 Alle Freunde

ﬂ Freunde finden

Q, Durchstdbern
Telefonbuch
A5 Kirzlich hinzugefugt

& Kirzlich aktualisiert

Listen

Du hast keine Listen.
Erstelle eine Liste, um
deine Freunde zu
organisieren und zu
filtern.

+ Meu

Lade Freunde zu ) o
Facebook ein Abbildung 15: Organisation der ,,Freunde*

In Listen konnen die UserInnen ihre ,,Freunde® ,,organisieren und filtern“. Men-
schen organisieren — das entspricht der Anrufung zur Regierung der Selbstre-
gierung und der Regierung des Freundeskreises. Die Formulierung ,,filtern* ruft

95 S0 schreibt auch Danah Boyd iiber den Gebrauch der SNS: “,, You are who you know.* For

better or worse, people judge others based on their associations: group identities form around
and are reinforced by the collective tastes and attitudes of those who identify with the group.*
(Boyd 2008a, 13)
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Assoziationen mit einem Selektieren von Menschen hervor. Facebook fordert
die Userlnnen dazu auf, die ,,Freunde* auf verschiedene Listen aufzuteilen,
denen bestimmte Titel zuzuordnen sind. Es kann also iiberlegt werden, welcher
,.,Freund* welchem Kontext zuzuordnen ist, welche Funktion er/sie iibernimmt.
»Freunde” werden gelabelt. Die Userlnnen konnen ihre Kontakte rationalisie-
ren und auf deren Effizienz hin priifen. Gleichzeitig wird ihnen angeboten, eine
hierarchische Anordnung vornehmen, um zu bestimmen, welche Personen wie
viel von den in threm Profil gespeicherten Informationen sehen diirfen. Die Use-
rInnen werden dabei als ManagerInnen ihres Freundeskreises angerufen, den
sie strategisch verwalten sollen. Diese Verwaltung représentiert

»(...) sduberlich quantifizierte Funktionen eines genauen Maf3es an sozialer
Anerkennung.“ (Reichert 2008, 132)

Sie steht hierbei fiir

,verdinglichte Sozialbeziehungen und die ihr zu Grunde liegende Funktion
der Kosten-Nutzen-Rechnung® (ebd.).

Die Userlnnen wissen, dass alle ihre ,,Freunde® auch sie in entsprechenden
Listen hierarchisieren und bewerten konnen. So miissen sie sich andauernd um
die ,,Freunde* bemiihen, so erscheint soziale Anerkennung als etwas,

»in das permanent investiert werden muss, sie kann aufgerechnet werden
und zeigt einen durch sie geschaffenen quantifizierbaren Zuwachs an ,Be-
liebtheit” an.* (ebd.)

Alles, was die ,,Freunde* posten, erfahren die UserInnen sofort:

Freundeslisten Zeige: JEETELEEITITE Kirzlich aktualisiert  Telefonbuch  Alle

4L Alle Freunde 7 deiner Freunde haben vor kurzem ihren Status aktualisiert.

Abbildung 16: Dokumentation der Aktivititen der ,,Freunde*

Sobald die Userlnnen ihr Profil aktualisieren, erfahren das die ,,Freunde® so-
fort, genauso wie alsbald allen automatisch mitgeteilt wird, wer sich mit wem
anfreundet, wer welche Fotos oder Videos verdffentlicht, wer darin ,, markiert™
wurde, wer welcher Gruppe beitritt etc.. Jede Aktion auf Facebook, jeder Klick
wird automatisch dokumentiert und der eigenen Community kommuniziert und
somit auf den Profilen des gesamten ,,Freundeskreises* archiviert.
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Diese Informationen iiber die Aktionen der ,,Freunde diirfen alle Userlnnen
kommentieren, was dann wiederum erneut allen ,,Freunden mitgeteilt wird:

Hinzugefiigt am 10. April - Kommmentieren - Geféllt mir

Einen Kommentar schreiben ...

Abbildung 17: Kommentarfunktion

Anstatt des Kommentierens konnen die Userlnnen auch auf ,,Geféllt mir®
klicken, um zu bewirken, dass dem ganzen Facebook-Freundeskreis angezeigt
wird, dass sie das Foto/Video oder die Beschreibung der aktuellen Tatigkeit der
Person, die es/sie verdffentlicht hat, gut finden. Das wird dann mit folgendem
Bild auf den Seiten aller ,,Freunde* auftauchen:

3 Personen gefillt das.

Abbildung 18: Bewertungsmarker

Klicken die Userlnnen auf ,,3 Personen‘ erfahren sie, welche anderen UserIn-
nen fiir sie den noch oben zeigenden Daumen gewihlt haben, indem deren ,,Pro-
filbilder” und Namen erscheinen. So fordert Facebook die Userlnnen andau-
ernd dazu auf, sich gegenseitig vor Publikum zu bewerten, was in Form von
Symbolen sofort unter jedem neuen Content fiir die ganze Community sichtbar
und schnell erfassbar ist:

33 gyl

Abbildung 19: Symbole fiir Kommentare und Bewertungen

4.2.6 Feedback

Diese computerbasierten Systemschleifen vermehren die Selbstbeobachtungs-
positionen und die Archivierungstechniken und erméglichen, dass sich die
Userlnnen in allen Stadien ihrer biografischen Selbstdarstellung gegenseitig be-
obachten konnen.



Subjektivierungsregime auf Facebook 99

Was auf Facebook stattfindet, erinnert an die Feedback-Prozesse des 360°-Feed-
back, das sich in deutschen und internationalen Unternechmen zunehmend eta-
bliert (vgl. Knoll 2005, 1). Dieses Verfahren wird hauptséchlich eingesetzt, um
Fiihrungskriften eine Riickmeldung iiber ihre beruflichen Verhaltensweisen und
Kompetenzen zu geben und somit dem Unternehmen zu ermdglichen, die Kar-
rieren der einzelnen Manager strategisch zu planen.”® Neben einer Feedback-
einschitzung durch die Vorgesetzten, Kollegen und Mitarbeiter einer Fiih-
rungskraft, wird diese meist auch selbst um eine Selbsteinschétzung gebeten
(vgl. ebd.).

Ullrich Brockling beschreibt genau diese Prozedur vor dem Hintergrund
von Foucaults Analyse des Panopticons quasi als demokratischen Panoptismus:

,»Die Funktion der Fremdbeobachtung liegt in der Notigung zur Selbst-
reflexion, die wiederum zu verbesserter Selbststeuerung fiihren soll.*
(Brockling 2003, 85)°7

So unterstiitzen auch die Riickkoppelungssysteme auf Facebook die Praktiken
der evaluativen Selbstbeobachtung. Die Struktur von Facebook gleicht dem
Modell eines demokratischen Panoptismus insofern, als dass sie ein nicht hier-
archisches Prinzip reziproker Sichtbarkeit repriasentiert.

Das ,,peer-to-peer monitoring* (Andrejevic 2005, 488), die gegenseitige
Uberwachung, die die UserInnen selbst und nicht irgendwelche Agenten
offentlicher oder privater Institutionen durch die verschiedenen Beobachtungs-
und Kommentaroptionen vornehmen, erinnert auch Andrejevic zufolge an Fou-
caults Analyse des Panopticons: Seiner Meinung nach wird der begutachtende
Blick von den Userlnnen dabei derart internalisiert, dass eine ,,self-inciting
spiral of productivity” (ebd. 2005, 485) entsteht. So ist der Effekt, dass die
Userlnnen verinnerlichen, ,,produktiv zu sein, und dabei immer noch produk-
tiver werden, sich selbst, ihr Leben noch stirker dokumentieren und evaluie-
ren, noch mehr Fotos, Videos und selbst erfundene Anwendungen hoch laden,
also noch kreativer werden, und immer noch mehr Freundschaftsanfragen ver-
schicken, immer noch mehr kommunizieren.

9 In der Fachliteratur zu den Feedbackprozesse werden zudem beispielsweise die Leistungsbe-

urteilung, Organisationsentwicklung, Teambildung oder Optimierung von Entscheidungs- und
Arbeitsprozessen als Zweck dieser Verfahren aufgefiihrt. (Vgl. Knoll 2005, 1)

Ahnlich formuliert es auch Oswald Neuberger: ,,Weil man stets und von allen gesehen wird,
muss man sich giinstig prisentieren; die Folge: impression management, Asthetisierung, Iden-
titdtsarbeit.” (Neuberger 2000, 73)

97



100 Analyse

Die Moglichkeit, andere Userlnnen zu ,,melden®, ist ein anderer wichtiger
Aspekt gerade im Hinblick auf die Uberwachungsoptionen, der bisher noch
nicht zur Sprache kam.

Ahmed am 27. Mai um 01:57 Melden
1

Kayla am 27. Mai um 01:57 Melden
SECOND

Lisa am 27. Mai um 01:57 Melden
pssh

Abbildung 20: Option, andere UserInnen zu melden

Die Userlnnen werden durch den ,,Melden*“-Button dazu aufgerufen, sich ge-
genseitig zu kontrollieren und bei Missachtung der Nutzungsbedingungen? bei
den MacherInnen von Facebook zu melden. So sollen sie zum Beispiel gegen-
seitig tiberwachen, ob das Authentizitdtsgebot von Facebook auch tatséchlich
eingehalten wird oder ob es sich vielleicht um ein ,,gefélschtes Profil* handelt:

Gefdlschtes Profil

URL des Profils, das du melden
mochtest:

Bitte kopiere die URL fur sein/ihr Profil und fige
sie hier ein.

Vollstindiger Name der Person, die du
melden mochtest:

Netzwerke, denen das Profil angehdrt:
Zum Beispiel das regionale Netzwerk San
Francisco, CA.

E-Mail-Adresse des Profils:

Beschreibung des Problems: P

Abbildung 21: ,,Melde“-Formular

98 Unter: http://www.facebook.com/terms.php?ref=pf
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Anders als bei der Kommentar- und der Bewertungsfunktion l4uft das ,,Mel-
den® geheim ab: Es wird weder auf den Startseiten der ,,Freunde* angezeigt,
noch im eigenen Profil gespeichert, wenn Userlnnen andere ,,gemeldet*, also
verunglimpft haben: Ein Prinzip, das die Hemmschwelle, den Button ,,Melden®
zu driicken, eher abbaut. Dadurch dass alle UserInnen wissen, dass wiederum
alle anderen sie melden konnten, verhalten sich die Community-Mitglieder kon-
form und angepasst.

Dieses Facebook-Verfahren gleicht zunéchst souverdnen Machtmodellen, in
denen es bestimmte Regeln gibt, denen sich die Individuen zu unterwerfen
haben, in denen gestraft wird, wer dagegen verstoBt.” Auf den zweiten Blick
entspricht diese Prozedur allerdings viel mehr den gouvernementalen Modi des
modernen Staates, die die Subjekte dazu anhalten, sich selbst und sich gegen-
seitig zu regieren. Die Userlnnen werden als verantwortliche Subjekte ange-
rufen, die fiir die Sicherheit, fiir das Gemeinwohl aller Community-Mitglieder
Verantwortung tibernehmen sollen.

So geht auch Andrejevic in seiner Analyse an einer Stelle iiber die Pa-
nopticon-Metapher hinaus und bezieht sich auf die Machtmodi des modernen
Staates:

»Internalizing the gaze — in an era of governance in terms of risk — comes
to mean not just turning it upon oneself (in anticipation of the possibility of
being watched), but also directing it outwards toward others (as if to fill in
the gaps of the big Other’s gaze, to realize this gaze in a skeptical era), in
the name of responsibility towards oneself.” (Andrejevic 2004, 485 f.)

Die Beobachtungs-, Informationssammlungs- und Auswertungsoptionen auf
Facebook korrespondieren also auch mit der gesellschaftlichen Entwicklung
hin zur zunehmenden Etablierung von Uberwachungsmethoden in &ffentlichen
Sphéren, die der neoliberalen Rationalitdt zundchst zu widersprechen scheint.
Doch wie schon im ersten Teil dieser Arbeit erldutert wurde, implizieren die ge-
genwiértigen gouvernementalen Machtmodi Disziplinarmechanismen, wie sie
Foucault anhand des Panopticons beschrieben hat. Und genauso wie es letzt-
lich egal wird, ob ein Wéchter im Turm ist, ist es auch unwichtig, ob iberhaupt
jemand den Film ansicht, den eine Uberwachungskamera aufzeichnet oder wer
und ob jemand liest, was die UserInnen ,,gerade denken®.

99 Facebook 16scht Nutzerprofile ohne Vorwarnung: Wessen Name den Facebook-Mitarbeite-

rInnen fiktiv vorkommt, oder wer durch andere Facebook-UserInnen ,,gemeldet™ wurde, des-
sen Account wird von Facebook geldscht. (Vgl. Ortutay 2009)
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,,Es ist weniger entscheidend, wer sich tatsdchlich und wahrhaftig ,hinter’
dem Feedback, dem Kommentar, dem Rating oder dem Voting verbirgt,
denn ausschlaggebend ist der Umstand, dass der von den Userlnnen gene-
rierte Content in jedem Fall Gegenstand von Clicks, Rankings, Tutorials,
Topsites, Favorites, Fanlistings, Hosts, Repostings oder Tags werden kann.
Es ist also der mediale Rahmen der permanenten Moglichkeit des Feed-
backs, der zur Beobachtungsparadoxie sich permanent vervielfaltigender
Selbstbeziige fiihrt.“ (Reichert 2008, 106)100

Auf Facebook zeigt sich dabei die Verschrankung von Freiheit und Kontrolle,
wie sie den gegenwértigen Machtmechanismen eigen ist, noch deutlicher als
im Hinblick auf das Beispiel der Video-Uberwachung von 6ffentlichen Sphéren.
Letztere ist schlieBlich noch von einer Art Souverdn organisiert, wohingegen
die Autoritét auf Facebook komplett in das Interface der Plattform eingeschrie-
ben ist bzw. in Form von Optionen der Selbst- und Fremdbeobachtung auf die
UserInnen tibertragen wird.

,,Wihrend die Virtualisierung gewisse Elemente des panoptischen Systems
amplifiziert — die unverstellte Sichtbarkeit bzw. Transparenz, die unendli-
che Effizienz der dokumentarischen Sphére —, durchkreuzt sie andere fun-
damentale Bestimmungen des Panopticons wie die Unilateralitdt des Blicks,
die Absenz der Kommunikation, die Subjektivierung durch Verortung.
Wihrend sich Macht in der digitalen Sphére weiter verfeinern und aus-
breiten kann, erschwert der Verlust der statischen, zentralistischen Archi-
tekturen die Akkumulation von Macht und die Verhdrtung von Machtrela-
tionen.“ (Wunderlich 1999, 365)

100 1 Anbetracht dieser Beschreibungen scheint Joos’ Begriindung fiir das von ihm behauptete

Scheitern des Disziplinierungseffekts widerlegt: ,,Die Durchsetzung des Panopticon als ge-
sellschafts-strukturierendes Prinzip scheiterte bisher an seiner Totalitdt, die seinen flichen-
deckenden Einsatz unmdoglich machten. [...]es ist physikalisch nicht moglich, eine derart totale
architektonische Struktur der Kontrolle zu einer Matrix zu machen, in der das physikalische
Leben des grofiten Teils der Bevolkerung stattfindet, auch wenn die Moglichkeiten stindig
wachsen* (Joos, 2001, 102f).

Unabhéngig von der Facebook-Struktur, die zu einer der ,,M6glichkeiten®, wie Joos sie nennt,
zahlt, tibersieht er hier, dass die architektonische Struktur lediglich den Ausgangspunkt des
Disziplinierungseffekts darstellt. Dieser iibertriagt sich auf Situationen, in der das Individuum
offensichtlich nicht iiberwacht wird. Schon allein durch die potentielle Moglichkeit, vielleicht
doch iiberwacht zu werden, generiert sich das Machtverhéltnis stindig neu und internalisiert
sich im Individuum. So stellt auch Foucault fest: ,,Das panoptische Schema ist dazu bestimmt,
sich im Gesellschaftskorper auszubreiten, ohne irgendeine seiner Eigenschaften aufzugeben;
es ist dazu berufen, im Gesellschaftskorper zu einer verallgemeinerten Funktion zu werden®
(US, 267).
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Diese Aussage Wunderlichs zum Cyberspace allgemein scheint auch auf Face-
book {iibertragbar zu sein, wo die Uberwachungsprozeduren eben ambivalent
sind, insofern sie eben nicht mehr nur Unterwerfung, Disziplinierung und Kon-
trolle, also Fremdfiihrung bedeuten, sondern gleichzeitig auch der Selbstfiih-
rung der Subjekte bediirfen.

Waunderlichs weitere Begriindung fiir die Durchkreuzung gewisser panop-
tischer Elemente im Cyberspace trifft auf Facebook allerdings nicht zu:

,»Das disziplinierte — im negativen Sinne subjektivierte, unterworfene — Sub-
jekt als Korrelat des klassischen Panopticons wird durch die neuen Mog-
lichkeiten der korperunabhédngigen Subjektivierung destabilisiert und in
Frage gestellt.” (ebd., 365)

Von jener Form der Destabilisierung der Disziplinierung lésst sich vor dem Hin-
tergrund der Analyse der Facebook-Struktur, wo der Authentizititsappell und die
Aufforderung zur permanenten korperlichen Prasenz auf Fotos und in Videos
dominiert, jedoch kaum sprechen.!%! Doch die Bemerkungen zur Ambivalenz
der Uberwachungsprozeduren im Netz aus seinem ersten Zitat treffen, wie be-
reits geschrieben, zu. Auch Miinte-Goussar betont diese zwiespéltigen Struktu-
ren, wenn er das Prinzip verschiedener Feedback-Systemen im Web 2.0 als ,,ge-
genseitige freiwillige Selbstkontrolle® (Miinte-Goussar 2008, 190) definiert:

,Jeder ist nicht nur zugleich Produzent und Konsument, Sender und Emp-
fanger, Schreiber und Kommentator. Jeder ist auch Kontrolleur und Kon-
trollierter zugleich, jeder steht im Zentrum und an der Peripherie.“ (ebd.)

Diese Gegebenheiten verweisen auf das doppelte Potential, das schon in den
modernen Anrufungen der Subjekte, die diese liberhaupt erst zu solchen ma-
chen sollen/wollen, vorhanden ist!92: Als freies, zur Selbstregierung fihiges

101 Wunderlich greift hierbei Sherry Turkles Diskurs zur ,,multiplen Subjektivitat* (Turkle 1995,
Kapitel 7-9) wieder auf und bleibt somit den Ideen zu den strukturellen Moglichkeiten, wel-
che der Cyberspace mit sich bringt, treu, ohne sich tatsidchlich die Struktur der darin erfolg-
reichen Angebote anzusehen. Wobei sich 1999 eben auch noch keine Plattform wie Facebook
entwickelt hatte und das Netz noch nicht so stark genutzt wurde, dass sich dort schon hege-
moniale Ordnungen derart hitten abzeichnen missen.

Albrechtslund (2008) setzt sich ebenfalls mit der Ambivalenz dieser Uberwachungsméglich-
keiten auseinander, geht dann aber weiter und greift den Befreiungsdiskurs rund um das Web
2.0 auf: ,, This changes the role of the user from passive to active, since surveillance in this con-
text offers opportunities to take action, seek information and communicate. Online social net-
working therefore illustrates that surveillance — as a mutual, empowering and subjectivity
building practice — is fundamentally social. Somit beschreibt er die gegenseitigen Uber-
wachungsmdglichkeiten als Erméachtigungsstrategien der Userlnnen.
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Wesen wird das Individuum adressiert, das seine Freiheit und sich selbst aber
auf eine bestimmte Art und Weise regieren moge. Moge, nicht muss: Auch
Brockling nimmt selbst die unternehmerischen Feedback-Systeme nicht nur als
subtile Unterwerfungsinstrumente wahr. Vielmehr hélt er sie gerade deshalb fiir
so attraktiv, weil sie eine Drohung mit einer Verheiflung verbinden wiirden:

,,Das Verfahren verspricht dem Einzelnen, seine personlichen Potenziale
entfalten und zugleich zum Unternehmenserfolg beitragen zu kdnnen, wenn
er die gesammelten Riickmeldungen zum Ausgangspunkt einer methodi-
schen Arbeit an sich selbst macht. (...) Das Gebot ,Erkenne Dich selbst!’
(im Blick der anderen) wie die Notigung, sich selbst zu optimieren (auf der
Grundlage aggregierter Fremdwahrnehmung), weisen (...) auf eine Form
von Subjektivitét, welche die Autonomie des Einzelnen im gleichen Mafle
befordern, wie sie ihn an das Urteil der anderen bindet.” (Brockling 2003,
88)

4.3 Kreativ-unternehmerische Userlnnen-Subjekte

Facebook hat Anteil an einer neoliberalen Selbstregulierung der Subjekte: Die
Userlnnen werden dazu angeleitet, sich selbst und ihre ,,Freunde zu beobach-
ten, zu beschreiben, zu evaluieren im Hinblick auf Authentizitit, Aktivitit bzw.
Aktualitdt und Kreativitdt. Die UserInnen miissen das nicht tun, sie miissen sich
nicht bei Facebook anmelden, sie sind frei, dies zu tun, sie machen es ,,freiwil-
lig“. Dieses Angebot funktioniert nur, weil die UserInnen die Struktur bestén-
dig nutzen, (re)produzieren und erweitern. Der Neoliberalismus fordert die
Freiheit der Subjekte, seine Rationalitét adressiert die Subjekte als Unterneh-
merlnnen ihrer Selbst, die frei sind, sich selbst auf eine bestimmte Weise zu
regieren. So melden sie sich aus freien Stiicken bei Facebook an, wo sie sich
selbst und gegenseitig kontrollieren und regieren — im Sinne von Foucaults
Regierungsbegriff. Die gouvernementalen Modi der Gegenwart schaffen Sub-
jekte, die die Anrufung als unternehmerisches Selbst verinnerlicht haben. Wie
schon weiter vorne beschrieben wurde, fordert das Unternehmen, das symbo-
lisch fiir den Sozialcharakter dieser gegenwdértigen ,,Kontrollgesellschaft™
(Deleuze 1993, 255) steht, den kreativen, verantwortungsvollen Mitarbeiter, der
eigenméchtig und teamfahig zugleich ist (vgl. Terkessidis 1998, 224 f.). Um
nicht zu scheitern, bedarf es stdndiger Anstrengung, die immer wichtigeren Soft-
Skills andauernd zu présentieren, und — im ,,realen Leben sowie auf Face-
book — eines andauernd kommunizierten'9? Selbstbrandings (vgl. u.a. Hausler

103 Johanna Dorer geht von einem Wandel seit den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts aus: Das
Informationsdispositiv, das bis dato eine Auseinandersetzung um ,richtige’ und ,falsche’ In-
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et al. 2004, 33), mit dem die Userlnnen sich der Community als aktiv und krea-
tiv anpreisen.

,Der Unternehmer ist kreativ, und der Kreative ist Unternehmer” (Reck-
witz 2006, 516 f.).

In der Anrufung des unternehmerischen Selbst ndmlich fallen

»(...) Appell (Be creative!) und Selbst-Verstandnis (Ich bin ich, weil und in-
sofern ich kreativ bin!)* (Brockling 2004, 142)

zusammen. Deshalb gilt auch fiir die Représentation auf Facebook, was fiir die
unternehmerischen Subjekte auBerhalb des Cyberspace Geltung hat:

»In dem MafBe, in dem heute jeder gehalten ist, in allen Lebenslagen als
Unternehmer in eigener Sache zu handeln, wird auch die Mobilisierung der
Innovationspotenziale privatisiert und individualisiert (Brockling 2004,
142).

,»,Das Computer-Subjekt trainiert sich im Habitus eines user, in einer Kom-
bination aus elektiven, experimentellen und dsthetisch-imaginativen Di-
mension, die den Kern der spatmodernen Subjektform als Schnittstelle von
asthetisch-kreativen und 6konomisch-marktférmigen Kompetenzen aus-
machen.” (Reckwitz 2006, 575)104

formationen produziert und bestimmt hatte, sei durch ein Kommunikationsdispositiv abgelost
worden, das sich vor allem auf die Beanspruchung von Zeit und Aufmerksamkeit bezieht.
Nicht mehr auf der Verfiigung iiber und der Bereitstellung von bestimmten Informationen,
sondern viel mehr auf der andauernden Aufforderung zur Kommunikation wiirden die mo-
dernen Machteffekte basieren:

,»(...) so konzentriert sich im Kommunikationsdispositiv die Produktivitit der Macht auf die
Hervorbringung und Distribution von Information und Kommunikation selbst, und zwar via
Vervielfiltigung der Kommunikationstechnologien und via der dadurch méglich gewordenen
Vielfalt kommunikativer Strukturen™ (Dorer 1997, 252)

Reckwitz fiihrt zusdtzlich zu den gouvernementalen Modi der Gegenwart die erneute Arte-
faktrevoltution um 1979/1980, deren wichtigster Bestandteil die digitale und mirko-elektro-
nische Transformation der Kommunikationstechnologien ist, als Voraussetzung fiir dieses
,,Computer-Subjekt™ an und zeigt auch, wie sehr diese wiederum die gouvernementalen Modi
und Arbeitsprozesse iiberhaupt erst bedingt: ,,Diese ermdglicht nicht nur neue mediale Prak-
tiken, sondern auch verdnderte Organisations- und Arbeitsformen — flexible Spezialisierung,
computer aided design, ,totale Qualititskontrolle” individueller Leistungen, semiotische
Arbeit mit dem Computer etc. -, welche Voraussetzungen fiir ein projektorientiertes Kreativ-
subjekt und unternehmerisches Selbst liefern (...).“ (Reckwitz 2007, 113)
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Diese Subjektform entspricht den Anforderungen, die in postfordistischen
Arbeitsverhéltnissen verlangt werden und die

»(-..) in Gegnerschaft zum technisch-sozialen Angestelltensubjekt der
organisierten Moderne (...)“!0% (ebd. 2007, 110)

stehen.
Facebook-Freunde dienen dabei immer gleichzeitig als Jury sowie als
Publikum: Sie sind sowohl fiir

,»(...) eine dsthetische Modellierung des Subjekts als expressives Kreativ-
subjekt und seine (...) dkonomische Modellierung als Instanz der Wahl und
des Gewdhltwerdens* (ebd. 104)

von Noten. Die Evaluation des eigenen Selbst ist ndmlich nur durch andauernde
Kommunikation, durch ein andauerndes Feedback méglich. Die Userlnnen be-
kommen umso mehr Feedback, je mehr ,,Freunde” sie haben, ein kreatives
Selbstbranding dient wiederum dazu, Freunde zu gewinnen. Auf Facebook
braucht das unternehmerische Selbst Freunde, die als Feedback-Kontrolle dafiir
sorgen, dass die Selbst-Evaluation unabgeschlossen bleibt.

,,Der Einzelne erscheint als informationsverarbeitendes System, das sich
selbst flexibel an die Erwartungen seiner Umwelt anpasst, wenn es nur
regelmdBig mit differenzierten Riickmeldungen gefiittert wird. Statt sein
Verhalten unmittelbar zu reglementieren, was einen enormen Kontrollauf-
wand nach sich zoge, (...) werden Riickkoppelungsschleifen installiert, die
dem Einzelnen Normabweichungen signalisieren (...). Das ,Fiihren der Fiih-
rungen’, das Foucault als elementare Formel der Machtausiibung identifi-
zierte, erhélt hier die Gestalt durch feedbackgeleitete Selbststeuerung.*
(Brockling 2007, 239)

Hierbei zeigt sich erneut, welch eigener Machtmodus, ndmlich der von Foucault
beschriebene gouvernementale Machtmodus sich verstdrkt durch die post-dis-
ziplindren Facebook-Technologien konstituiert, der

,»(...) auf der Logik von Selbstorganisation, Vernetzung und Riickkoppelung
beruht und zu medienspezifischen Subjektivierungsformen fiihrt.* (Reichert
2008, 129)

105 Ergénzend erldutert er: ,,In den Arbeitspraktiken der neuen Leitbranchen — Medienindustrie,

Forschung und Entwicklung, Beratung, Unterhaltung etc. — entstehen Arbeitsformen einer
post-biirokratischen Organisation, deren Subjektform sich als eine Symbiose aus Kreativem
und Unternehmer seiner selbst herausstellt.” (ebd., 110)
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Dadurch dass die Kommunikation andauernd fiir alle ,,Freunde® ersichtlich
dokumentiert und kontrolliert wird, werden die Facebook-UserInnen zur dauer-
haften, unmittelbaren Verbalisierung ihrer Handlungen, Gefiihle und Gedanken
aufgefordert. Kontrolle funktioniert nicht als Uberwachung, sondern als selbst-
tatige Steuerung, d.h., ihre Form ist nicht juristisch, sondern 6konomisch. Das
Prinzip dieser Selbstfiihrung ist

-marktformiger Austausch in einer funktionellen Struktur der universellen
Vermittelbarkeit, Vergleichbarkeit und Vernetzbarkeit* (Makropoulos 2007,
231).

,»Die Technik der Selbstdarstellung ist heute nicht mehr nur eine Angele-
genheit des Kiinstlers, der damit frither einmal die eigenen Féhigkeiten aus-
stellte. Jeder miindige Biirger, nun gut, zumindest die jiingeren unter ihnen,
sind heute zur Selbstdarstellung verpflichtet. (...) Man bewirbt sich nicht
mehr nur beim Arbeitgeber mit einem Lebenslauf, sondern auch bei seinen
Freunden.“ (Bunz 2008)

Und dabei befinden sich die Bewerberlnnen auf dem Markt der angebotenen
Facebook-Freundschaften in einem andauernden Konkurrenzverhéltnis, das sie
eben wiederum dazu bringt, sich weiter zu evaluieren, ihr Profil und ihre Per-
formance zu optimieren'%°,

»Der Sinn fiir die Marke der eigenen Person setzt eine bestindige auf-
merksame Beobachtung dessen voraus, welche Fihigkeiten marktgiinstig
sind, ,nachgefragt’ werden und welche keinen Vorteil versprechen, welche
Fahigkeiten andere potentielle Bewerber (...) bereits besitzen und welche im
Verhiltnis dazu einen Wettbewerbsvorteil versprechen.” (Reckwitz 2006,
520)107

106 S resiimiert zum Beispiel Eva Illouz: ,,Das Internet setzt jeden, der nach anderen sucht, auf
einem offenen Markt der Konkurrenz mit anderen aus. Meldet man sich auf einer Seite an, ist
man sofort in einer Position, in der man mit anderen konkurriert, die man sogar sehen kann.
Die Technologie (...) verlangt eine Fokussierung auf das eigene Selbst, um dessen unver-
wechselbare Essenz in Form von Geschmacksfragen, Meinungen, Phantasien und emotiona-
len Kompatibilititen einzufangen und zu kommunizieren. Zugleich aber macht das Internet aus
dem Selbst eine offentlich ausgestellte Ware.* (Illouz 2004, 120)

Reckwitz fiihrt diese Uberlegungen weiter aus: ,.Erforderlich ist eine marktformige Exzen-
trik, eine unternehmerische Chancenspekulation, die versucht, tiber Markt- und Selbstbeob-
achtung herauszufinden, in welcher Hinsicht sich eine in der Nachfrage pramierte Differenz
entwickeln lasst.” (Reckwitz 2006, 520)
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Insofern die Handlungsméglichkeiten vorstrukuriert sind, wird der Rahmen des
individuellen Verhaltens auf Facebook zwar vorgegeben, gewisse Spielrdume
werden den Userlnnen beim Self-Branding jedoch eingerdumt: Diese ,,kalku-
lierte Freiheit* (da Ponte 2008, 91) besitzen die UserInnen beispielsweise, wenn
sie im Rahmen der Profilbildung die Frage nach ihren ,,Interessen” in dem dafiir
vorgesehenen Kasten selber beantworten sollen, ohne vorformulierte Optionen
ankreuzen zu konnen. In diesem begrenzten Rahmen werden die Userlnnen
dazu angerufen, sich als einzigartig, eben als anders als die anderen zu be-
schreiben. Anders sein, um mehr Aufmerksamkeit zu bekommen als die ande-
ren, um erfolgreicher zu sein auf Facebook, also mehr ,,Freunde zu haben.
Non-Konformismus wird zum Differenzmerkmal, und zugleich muss dieses
Differente markttauglich sein (vgl. Reckwitz 2006, 520). Die unternehmeri-
schen Qualitdten sind ausschlieBlich

relational zu jenen der Mitbewerber zu bestimmen® [und verleihen] ,,dem
Handeln den Charakter eines sportlichen Wettkampfes™ (Brockling 2004,
276).

Das erfordert Techniken der Selbstformung, die die Einzelnen

,.hicht in ein Korsett genormter Pflichten einschniiren, sondern seine Krifte
entfesseln und ihn zugleich so flexibel machen, dass er der Konkurrenz stets
einen Schritt voraus ist* (Reichert 2008, 136).

Auf Facebook wird ein UserInnen-Subjekt angerufen, das der Gouvernementa-
litdt der Gegenwart entspricht: Ein unternehmerisches Selbst.

4.4 Ambivalenz des gouvernementalen Subjektivierungsmodus

Facebook fordert und fordert unternehmerische Subjekte, die sowohl kreativ
und kommunikativ als auch marktférmig angepasst und konkurrenzorientiert
sind. Diese Eigenschaften bedingen sich zwar auf der SNS einerseits, stehen
andererseits aber in einem latenten Spannungsverhiltnis zueinander.

,.Die beiden postmodernen Supercodes, der des Asthetischen und jener der
Marktférmigen, stehen dabei wiederum in latenter Spannung zueinander.*
(Reckwitz 2007, 110)108

108 Zugleich kann die Uberlagerung der beiden nicht deckungsgleichen Codes das Subjekt in

widerspriichliche double bind-Konstellationen mandvrieren, welche die gesamte Subjektkul-
tur fragil und transformationsanfillig werden lassen. (Reckwitz 2007, 104)
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Dem Code des Asthetischen soll im Rahmen der Analyse von Facebook der des
Sozialen hinzugefiigt werden, da er den Aspekt der Kommunikativitét erfasst.
Alle drei Elemente, die Marktformigkeit bzw. Konkurrenzorientierung, die
Asthetik bzw. Kreativitit und die Soziabilitit bzw. Kommunikativitit, ergén-
zen sich zwar vor dem Hintergrund der gegenwértigen Gouvernementalitit und
bilden erst in ihrer Gesamtheit das Leitbild, das auch auf Facebook angerufen
wird, das unternehmerische Selbst. Doch macht das Zusammenspiel dieser
scheinbar gegensétzlichen Anforderungen an die Userlnnen auch die Ambiva-
lenz des Programms aus: Das Marktférmige bzw. Konkurrenzorientierte be-
deutet eine Unterwerfung unter eine neoliberale Rationalitit und dadurch deren
Verstarkung. Eher oppositionell dazu konnen die Elemente der Kreativitit und
Kommunikativitéit verortet werden, weil sie sich schlieBlich auf das schopferi-
sche Verhalten der UserInnen und deren sozialen Umgang miteinander beziehen.
Wie bereits in 3.2.3 erldutert wurde, werden in postfordistischen Produktions-
prozessen Eigenschaften wie Affektivitidt, Kommunikativitdt und Kreativitat
verwertet. Dabei wird jedoch in den verschiedenen Branchen der Informations-
oder Dientsleistungsgesellschaft ein Uberschuss an Soziabilitit (vgl. Tsianos et
al. 2008, 251 £.)!9? und Kreativitit erzeugt, der nicht ausgebeutet werden kann.
Auf Facebook, wo es fiir die Userlnnen weniger als in den genannten ,,Arbeits-
feldern® direkt um monetére Verdienstmoglichkeiten geht, entsteht mindestens
im gleichen Maf3e eine Erfahrbarkeit von Gemeinschaft und Schépfungspoten-
tial, die weder von den MacherInnen noch von den Userlnnen komplett ver-
wertet werden konnen, 110

,,Die Freundschaft zwischen Maschinenstiirmern und Bastlern basiert auf
dem Prinzip der Zweckentfremdung und einer Arbeitsethik, die weit davon
entfernt ist, instrumentalisierbar oder rationalisiert zu werden. Der Prototyp
eines Hackers empfindet sich als Datenkiinstler und betreibt Programmie-
rung als I’art pour I’art oder als altruistischen Dienst an der Menschheit.*
(Lovink/Schultz 1999, 324)

109 Vassilis et al. bezeichnen das postindustrielle Verwertungssystem als ,,embodied capitalism*,

und erkléren, dass der Uberschuss an Soziabilitit soziale Regulation destabilisiere bzw. nicht
komplett regulierbar sei, weil er nicht kompatibel sei mit dem geldufigen System der Mess-
barkeit der Arbeitskraft. (Vgl. ebd. 2008, 253)

Auf Facebook formieren sich schlieBlich auch verschiedenste Gruppen zu Widerstands- und
Solidarititsbewegungen wie z.B. im Rahmen der ,,Wahlen“ im Iran 2009. Ohne die Medien-
und Machtvorstellungen zu reproduzieren, die in Kapitel 3 kritisiert wurden, widmen sich
einige wissenschaftliche Auseinandersetzungen solchem politischen Protest im Web 2.0 im
Allgemeinen (vgl. u.a. Marchart et al. 2007 oder Stern 2008) und auch bereits konkret dem
Aktivismus auf Facebook (vgl. z.B. Neumayer/Raffl 2008) — was schon in der Einleitung die-
ser Arbeit kurz zum Ausdruck kam (s. FuBinote 7). Inwiefern

110
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Diesem Zitat soll hier jedoch wiederum nicht komplett zugestimmt bzw. die
Ubertragbarkeit der darin skizzierten Figur des Hackers auf die UserInnen von
Facebook eingeschrankt werden. Die Ambivalenz des Programms Facebook
entsteht ndmlich nicht nur durch das Spannungsverhéltnis der drei Hauptanfor-
derungen an die Userlnnen (konkurrenzorientiert vs. kreativ und kommunikativ)
untereinander, sondern auch dadurch, dass jedes dieser Elemente in sich schon
ambivalent ist, und dementsprechend auch das Kommunikative und das Krea-
tive auf Facebook im Rahmen der neoliberalen Logik kalkulierend also markt-
formig realisiert werden (sollen). Auch Lovink und Schultz revidieren ihre Aus-
sage, wenn sie ihren Blick weg vom Hacker-Ideal hin zu gegenwirtigen
Netz-Praktiken wenden, die sie als

Hlustvoll-luxuriose Unterwerfung durch die maschinelle Metaphysik der
freien Marktwirtschaft™ (ebd.)

bezeichnen und gar vom heutigen Internet sagen:

,»Als Urmodell fiir die eigentiimliche Mischung (...) von Kommerz und
Kunst (...) entstand eine Vereinnahmungsmaschine.* (ebd.)

Genauso ist jedoch auch das Marktférmige ambivalent, und die vorige Formu-
lierung, jenes Element entspreche einer ,,Unterwerfung* unter eine neoliberale
Rationalitét ebenfalls nicht ganz korrekt. Diese Rationalitét stellt schlieBlich
keinen Zwang dar, sondern wirkt auch erst durch die Praktiken der Userlnnen
auf Facebook, die wiederum frei sind, diese SNS selbst zu (re)produzieren
und/oder zu modifizieren.

Dies verweist auf das, was in Kapitel 3.1.3 zum Ausdruck kam, ndmlich
darauf, dass der Prozess der Subjektivierung vor dem Hintergrund der gouver-
nementalen Modi der Gegenwart immer eine Reaktion auf eine Anrufung ist
und die Formierung somit nie dem Appell entsprechen kann: Facebook-Profile
reproduzieren soziale Normen UND bringen neue Formen von Individualitit
hervor. Der Prozess der Subjektivierung beinhaltet, wie im theoretischen Teil be-
schrieben wurde, die Technologien des Selbst. Auf Facebook werden diese
Technologien des Selbst durch dessen spezifische Konstitution, durch die ,,in-
termediale und flexible Kopplung zwischen Praktiken, Apparaten und Pro-
grammen® (Stauff 2005, 249)!1! in einer Weise reprisentiert, die Foucaults Be-

11 Was Markus Stauff fiir das Fernsehen als neue Strukturen aufzeigt, die dessen alte Rationali-

tat verdnderten, war fiir das Internet von Anfang an ein konstituierendes Element, das dessen
spezifische Rationalitdt iiberhaupt erst ausmachte: Die Interaktivitit, das peer-to-peer-
Prinzip.
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schreibung erstaunlich — das Internet kannte er schlieBlich noch gar nicht — nahe
kommen: Foucault definierte damit Technologien, die

»(...) ,Individuen’ ermdglichen, mit eigenen Mitteln bestimmte Operatio-
nen mit ihren Koérpern, mit ihren eigenen Seelen, mit ihrer eigenen Lebens-
fithrung zu vollziehen, und zwar so, dass sie sich selber transformieren, sich
selber modifizieren™ (TS, 35 f.).

Diese Technologien sind Bestandteil groBerer Machtverhiltnisse, so dass deren
Verkniipfung als ,Regierung’, als Regierung der Selbstregierung bezeichnet
werden kann. Jene ,Operationen’ werden auf Facebook systematisch angereizt
und schlieBlich durch die Verfahren innerhalb der Feedbacksysteme, die in den
vorigen Kapiteln ausgiebig erldutert wurden, kontinuierlich gesteigert.

,»Es sind diese Mechanismen einer Intensivierung, die die Aufforderung,
das eigene Selbst in der Kopplung an die Apparate und Programme (...) zu
realisieren und zu optimieren, plausibel werden lassen.“ (Stauff 2005, 250)

Die Aufforderung, das eigene Selbst medial bzw. im vorliegenden Fall per
Facebook zu realisieren und zu optimieren, wie bereits in den Kapiteln 4.2.1
und 4.2.2 beschrieben, gibt den Anreiz fiir die ,Operationen’. Das mediale An-
gebot von Facebook stellt in diesem Sinn einen der ,,Punkte® dar, die Foucault
zufolge analysiert werden miissen, weil es Prozesse anregt,

»in denen das Individuum auf sich selbst einwirkt* (DM, 248).

Diese Technologien des Selbst realisieren dabei jedoch tiberhaupt auch erst die
Social Networking Site Facebook, reproduzieren ihre Rationalitét, erweitern
und intensivieren sie. Die Userlnnen modifizieren auf Facebook folglich sich
selbst wie auch das Online-Angebot.

»Programme iibersetzen sich niemals bruchlos in individuelles Verhalten;
sich ihre Regeln anzueignen, heit immer auch, sie zu modifzieren.*
(Brockling 2007, 40)

Somit erschafft Facebook die Userlnnen und die Userlnnen Facebook

»in einer wechsel- und gegenseitigen Konstitutionsbeziechung® (Reichert
2008, 23).

Damit ist die analytische Trennung von oben und unten, von Medienmacher
bzw. Sender und Rezipient unterlaufen, ohne einfach umgepolt zu werden,
Macht und Subjektivitit sind verschrénkt auf Facebook (vgl. Bergermann 2006,
220), womit das Zusammenspiel von Unterwerfung und Selbstkonstitution des
Subjekts zum Ausdruck kommt.
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Doch reprisentieren die UserInnen auf der einen und das Programm Facebook
auf der anderen Seite hierbei kein symmetrisches Machtverhiltnis, sondern
einen hegemonialen Subjektivierungsmodus neoliberaler Gouvernementalitét.
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5 Fazit und Ausblick: Okonomisierung auf verschiedenen
Ebenen

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass das angerufene Userlnnen-
Subjekt auf Facebook dem Leitbild gegenwértiger gouvernementaler Macht-
modi entspricht, das sowohl durch eine neoliberale Rationalitit, als auch durch
die postfordistischen Arbeitsverhéltnisse geschaffen wird. Die theoretischen
Ausfiihrungen zur Gouvernementalitdtsanalytik in den Kapiteln von 3.1 konn-
ten demonstrieren, wie verdnderliche Ordnungen der Macht und des Wissens auf
Subjektivierungsprozesse einwirken. In einem weiteren Schritt wurde die ge-
genwirtige Gouvernementalitdt nachgezeichnet, um die gesellschaftliche Situ-
ierung der Userlnnen und MacherInnen von Facebook zu bestimmen, und um
zu zeigen, wie die Menschen heute in bestimmten Wissen- und Machtnetzwer-
ken angeleitet werden, sich selbst zu leiten, sich selbst zu konstituieren:

In postfordistischen Gesellschaften wird Arbeit genannt, was frither dem
privaten Freizeitvergniigen zugerechnet wurde, und diejenigen, die um Aner-
kennung bzw. um eine Anstellung konkurrieren, miissen affektives Vermogen,
Teamfdhigkeit, Kreativitéit, Offenheit, also moglichst viel Humankapital vor-
weisen. Zusitzlich fordert die neoliberale Rationalitét eine Gesellschaft, die die
Freiheit des Marktes garantieren soll, indem sie sich selbst den Marktmecha-
nismen entsprechend regelt. So werden auch die Userlnnen von Facebook als
UnternehmerInnen ihrer selbst angerufen — sie sollen kreativ und kommunika-
tiv, konkurrenzorientiert und kalkulierend sein.

Die Praktiken der Selbstthematisierung auf Facebook lassen sich demnach
als Widerspiegelung, als ,,Assessment-Center der alltédglichen Lebensfiihrung*
(Miinte-Goussar 2006, 171) verstehen. Die vorliegende Analyse kann somit in-
sofern als ein Erklarungsmodell fiir den Erfolg von Facebook dienen, als dass
sie zeigt, inwiefern sich die gegenwértige gesellschaftliche Situierung der
UserInnen/MacherInnen von Social Media in der Art dieses Angebots nieder-
schlagt.

Doch wie schon im Kapitel zuvor und auch in der Erklarung der Medien-
und Machtbegriffe in Kapitel 2.4 zum Ausdruck kam, soll als Einschrankung
einer solchen Aussage die wechselseitige Konstitutionsbeziehung zwischen (So-
zialen) Medien und UserInnen/MacherInnen geltend gemacht werden.

,»,Die Menschen treten stdndig in einen Prozess ein, der sie als Objekte kons-
tituiert und sie dabei gleichzeitig verschiebt, verformt, verwandelt — und
der sie als Subjekte umgestaltet. (GDT 85)

Ein Teil dieses Prozesses, von dem Foucault hier spricht, ist die Erfahrung der
UserInnen, die sie auf der SNS Facebook machen. Diese Erfahrung hat auch
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wieder eine Wirkung auf die Menschen, subjektiviert sie auf eine ganz be-
stimmte Art und Weise.

Das aktuell erfolgreichste Social Media Angebot, Facebook, entwickelt sich
folglich zunéchst so, wie es der gegenwirtigen Gouvernementalitit im Post-
fordismus entspricht, insofern als dass es ein unternehmerisches Selbst als
UserInnen-Subjekt verlangt. Zusétzlich hat es durch die technischen Moglich-
keiten der andauernden Evaluation, Weiterentwicklung und -gestaltung sowie
des Feedbacks auch eine subjektivierende Wirkung auf die Userlnnen: Die
durch das Netzwerk geforderten Formen der Selbstbeobachtung, -optimierung
und -vermarktung verstirken eben wiederum die Okonomisierung des eigenen
Selbst sowie des Sozialen.

Facebook représentiert demnach in zweierlei Hinsicht eine gegenwértige
Okonomisierung des eigenen Selbst sowie des Sozialen. Diese Art der Okono-
misierung bezieht sich nicht auf das Geldverdienen, sondern auf den strategi-
schen Umgang der UserInnen untereinander, also auf die konomische Ratio-
nalitdt der Handlungsoptionen. Facebook hat dabei Anteil an einer neoliberalen
Selbstregulierung von Subjekten, die — und auch darin besteht diese Okonomi-
sierung — ,ihre” Social Networking Site eigenverantwortlich und effizient ge-
stalten sollen (vgl. Stauff 2005, 250112).

Es reprisentiert aber zusitzlich noch eine andere Ebene der Okonomisie-
rung: Die der Okonomisierung des Internets, die in der vorliegenden Arbeit
nicht thematisiert wurde. Auf Facebook scheint sich ndmlich auch abzubilden,
wie das Internet zunehmend von Praktiken der Werbung und der Markenbil-
dung durchdrungen wird.!13 Es konnte ein weiterfiihrender Schritt sein, die Ver-
kniipfung der beiden Ebenen zu untersuchen, auf denen die Okonomisierung
stattfindet: Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit {iber den Anteil, den Face-
book an einer gouvernementalen Selbstregulierung der Subjekte hat, miissten
durch eine Analyse ergénzt werden, die zusédtzlich die hier nur angedeuteten
Entwicklungen hinterfragt.!14

12 Jener beschreibt dieses Phinomen am Beispiel des interaktiven Fernsehens.

113 So wurden zum Beispiel von Facebook im November 2007 die Profile der UserInnen fiir sog.
social ads*, also personalisierte Werbung frei geschaltet: Userlnnen stellen dabei ihr gesam-
tes Onlineverhalten der Werbeindustrie zur Verfligung — und das ihrer Freunde ebenso. In An-
betracht solcher Entwicklungen bedarf es u.a. einer kritischen Analyse der Nutzungsbedin-
gungen von Facebook, die zeigen, dass die Rechte z.B. an den gespeicherten Daten und deren
Verwertung allein auf Seiten des Unternehmens Facebook liegen (vgl. Speck 2008).

114" Eine , Ausbeutung® der UserInnen von SNS thematisiert bereits z.B. Lovink (2008, 14): SNS
wiirden bewusst nur junge, spaorientierte UserInnen ansprechen, weil jene nicht dazu neigen,
ihren Anteil am steigenden Mehrwert einzufordern, den das Internet sowohl in symbolischer
Hinsicht als auch konkret monetér hervorbringt. Und Trebor Scholz (2008) erklart die ,,Kap-
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Foucault selbst sagt einmal {iber das Ziel seiner Analytik, dieser permanenten
Problematisierung des Gegenwartigen: Das Bestreiten der Evidenz des Beste-
henden diene dazu,

»Schritt fiir Schritt spiirbare Modifikationen zu bewirken (GDT, 107).

Modifikationen von Facebook und anderen Social Networking Sites kdnnten
dezentralisierende, demokratisierende Effekte haben und eine Emanzipation
von hegemonialen Reprisentationslogiken unterstiitzen. Die neuen Kommuni-
kationstechnologien lassen schlieSlich Mdglichkeiten fiir neue soziale Praktiken
zu — nicht zuletzt, da sie bestimmte Formen sozialer Normierung, Stigmatisie-
rung, Stereotypisierung und kategorialer Festlegung potentiell unterlaufen. Wie
gezeigt wurde, beschrinken jedoch sowohl verschiedene gesellschaftliche Be-
dingungen als auch das mediale Dispositiv, dass von diesem Potential gegen-
wartig Gebrauch gemacht wird.

italisierung™ des Internets: ,,Since Howard Rheingold's Electric Minds, companies have learned
that user-submitted content is very rarely what makes money. Today, the platform zars realize
that it's about attention; it's about time spent in an environment and about the data that can be
sucked out of the user clicks.”
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