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Kultur, vermessen

Von der Stabilitdt und Wandelbarkeit unserer kultur ellen Werte und Verhaltensweisen

1. Nationen und Verhaltensweisen

Jeder Mensch ist einzigartig. Dennoch ist menskbic Verhalten von verschiedenen
Faktoren abhangig. Manner verhalten sich oft andéssFrauen, Alte anders als Junge.
Religiose Werte spielen eine Rolle. Und naturliakhadie Kultur, in der man aufwéchst und
durch die man gepragt wird. Es ware spannend uied ainnvoll, dies klassifizieren und

messen zu kdnnen.

Aber kann man so etwas Vages, Unbestimmtes widirir und ihre Auswirkungen auf
unsere Einstellungen und unser Verhalten untersuchd messen? Erstaunlicherweise ja. In
der Tat gibt es verschiedene Indikatoren, mit detdfe sich kulturabhéngiges Verhalten
erkennen und sogar systematisch darstellen las®r Ber ersten, der dies versucht hat, war
Franz Boas bereits zu Beginn des zwanzigsten Jatlenis. Ein anderer bedeutender
Kulturwissenschatftler, der in diesem Bereich gefotshat, war Gregory Bateson in den
vierziger Jahren. Besonders eindrucksvoll und asicksam in der Offentlichkeit waren die
Studien von Geert Hofstede aus den Niederlanden.

Geert Hofstede war Personalchef bei IBM und fulntedieser Funktion seit den spaten
sechziger Jahren verschiedene Umfragen durch, heitsnelevante Einstellungen der IBM-
Mitarbeiter herauszufinden. Die Untersuchungen wdrereits quantitativ eindrucksvoll: Es
wurden 116.000 Fragebdgen ausgewertet; die Probarndanen aus mehr als 50
Herkunftsnationen. Dabei war auffallig, dass in @at Mitarbeiter aus dem jeweils selben
Kulturraum die Fragen ahnlich beantworteten, wéthrsich Antworten von Personen aus
unterschiedlichen Kulturkreisen zum Teil stark vioaeder unterschieden. Da sie alle IBM-
Mitarbeiter waren, konnten Branchen- oder Unternefsspezifika als ebenfalls wirksame
Pragungen ausgeschlossen werden. Die Herkunftaeatistellten laut Hofstede die einzige
veranderbare Variable dar, mit der solche systecta¢in Differenzen erklart werden konnten.

Natdrlich ist der Begriff der ,Nation' oder auch sdeKulturraums' relativ grob.
Moglicherweise verhalten sich ein Pfalzer und elségser in vielen Belangen sehr ahnlich,
ahnlicher jedenfalls als ein Pfalzer und ein Mecklerger. Das Verhalten &hnelt sich bei
Pfalzern und Elsassern vermutlich sogar mehr aisch&n beiden und Sudfranzosen auf der
einen, und Norddeutschen auf der anderen Seite.

Ein ,Kulturraum' ist also kein monolithischer Blodknerhalb Deutschlands unterscheiden
sich, um nur auf die Ebene der Bundeslander zurgetie Niedersachsen und die Bayern
sehr stark — und innerhalb des Bundeslandes Baybtres erneut gravierende Unterschiede
zwischen den evangelisch gepragten Franken un&atbolischen Bayern.



Dennoch scheint man natirlich Deutsche im Verglezch Angehorigen anderer durch

staatliche Strukturen definierter KulturrAume bémigihrer Wertvorstellungen und ihrer

Verhaltensweisen auseinander halten zu kénnentisgennach innen, differenzierend nach
aulRen. Die Differenzierungen lassen sich offenbass®en und auch im statistischen Sinn
signifikant nachweisen. Geert Hofstede hat deshakngt, dass die Nationenzugehorigkeit
"das einzige brauchbare Kriterium fur eine Klags#iung" (1993. 27) sei. Zumindest bei
einer globalen Studie ist das wohl so — bei eirtedi® etwa innerhalb Europas wirde und
misste man sicher feiner differenzieren.

Viele Einflussfaktoren haben dazu gefihrt, dass Eulturraume voneinander unterscheiden.
So dass man ,den' Deutschen und ,den' Mexikanesesrem Verhalten und an seinen
Wertvorstellungen erkennen kann. Nicht immer, nighgrall, aber doch tberraschend oft und
Uberraschend eindeutig.

2. Was kann man nun konkret messen?

Geert Hofstede hat verschiedene Bereiche heratadksiert, in deren Kontext seine
Befragten jeweils systematisch unterschiedliche wamnten gegeben haben. Ich muss
zugeben, dass ich dies das Faszinierende an sdingatz finde, denn es ist, meiner Meinung
nach, eine der Hauptaufgaben der Sozialwissenschafte Wirklichkeit besser zu verstehen,
besser zu beschreiben, im Idealfall theoretiscklassifizieren.

Wie klassifiziert Hofstede Verhaltensweisen und wastellungen? Ich mdchte das anhand
zweier Beispiele deutlich machen: an dem, was eciWlistanz' nennt und an dem, was er
als ,Unsicherheitsvermeidung' bezeichnet.

Als ,Machtdistanz' definiert Hofstede "das Ausmbi3, zu welchem die weniger machtigen
Mitglieder eines Landes erwarten und akzeptierassdviacht ungleich verteilt ist" (1993.
42).

Er hat verschiedene Indikatoren entwickelt, um Frdn, ob es in einer Gesellschaft eine
hohe oder eine geringe ,Machtdistanz’ gibt.

Von einer hohen ,Machtdistanz' spricht er, wenn Bidragten tendenziell sagten, dass es
normal und selbstverstandlich sei, wenn MachtigeilPgien genief3en, wenn Privilegien und
Statussymbole fur — in seinem Fall — eben IBM-Mi&ter erwartet werden und kein
Problem darstellen, wenn Mitarbeitende erwartenyéisungen zu erhalten. Dartber hinaus,
also gesamtgesellschatftlich, gilt beispielsweise Thtsache, dass Schuler die Lehrpersonen
grundsatzlich und immer mit Respekt behandeln soleziehungsweise missen, als
wichtiger Indikator. Lehrpersonen seien Gurus, e eigenes Wissen vermitteln. Jede
Initiative gehe von der Lehrperson aus. Elterndtegen, dass es ihr wichtigstes Ziel sei, ihre
Kinder zu Gehorsam zu erziehen. Ganz allgemein:ldicitheit unter den Menschen wird
erwartet und ist erwinscht.

Umgekehrt kbnnen wir, so Hofstede, von Gesellsenafhit niedriger ,Machtdistanz' reden,
wenn sich die Mehrheit der Befragten dartber eisigdass alle die gleichen Rechte haben
sollen, wenn Privilegien und Statussymbole auf biisgung stol3en, wenn Mitarbeitende
erwarten, in Entscheidungen mit einbezogen zu werlidenn Schiler die Lehrpersonen
tendenziell eher wie ihresgleichen behandeln. Weslrpersonen als Experten akzeptiert



werden, die losgelostes Wissen vermitteln und ven 8chilern Eigeninitiative erwarten,
wenn sie sich Wissen erarbeiten. Wenn Eltern untié&i einander respektvoll, fast jeweils
wie ihresgleichen behandeln. Ganz allgemein: Wean der Meinung ist, dass Ungleichheit
zwischen Menschen eher gering sein sollte.

Im Rahmen seiner Studien bei IBM hat Geert Hofstede bereits beschrieben, Mitarbeiter
aus Uber 50 Landern befragt. Die Auswertung derQQIBbFragebégen hat zu einer Rangfolge
gefihrt. Zum  Zeitpunkt der Untersuchung wies Maiays die hdchsten
,Machtdistanzindexwerte' auf. Hohe Werte fanderh sauch bei anderen asiatischen
Nationen, zudem auch bei den romanischen Landeropgs, wie Frankreich und Spanien,
sowie bei lateinamerikanischen und afrikanischende#n. Niedrige Werte lassen sich fur
angelsachsisch gepragte Lander wie die USA, KanaMastralien wie auch flr
GrolRbritannien selbst feststellen. Auch die skaadsthen und verschiedene west- und
mitteleuropaische Nationen weisen sehr niedrige chithstanzindexwerte' auf; den
niedrigsten Wert erzielte Osterreich. Wichtig eeinohder Hinweis, dass hier keine absoluten
Positionen dargestellt, sondern lediglich die Larmeeinander in Bezug gesetzt wurden.

Hofstedes Vorgehen hat natirlich auch Kritik hegesufen. Manche Kritikpunkte sind
allgemeiner Art — darauf wird gleich zurickzukommse&in. Andere sind sehr konkret.
Bleiben wir bei der ,Machtdistanz’. Man kann sichispielsweise daran reiben, dass
ausgerechnet Osterreich den niedrigsten ,Machidiistdexwert' erzielt — ein Land, das eine
Generation zuvor eine hochst autoritare Regierattg lund sich dann auch relativ willig dem
nationalsozialistischen Deutschland angeschlossatte.hUmgekehrt irritiert, dass eine
demokratisch verfasste Gesellschaft wie Malaysiaddee ,Machtdistanzindexwerte' aufweist.
Wie passt das zusammen? Das Beispiel zeigt, dass sear genau schauen und
differenzieren muss. Malaysia ist ein, auf dertmahen Ebene, demokratischer Staat, der das
britische System nach der Unabhéangigkeit Gbernomhan- wenn es hier dennoch hohe
,Machtdistanzindexwerte' gibt, zeigt das, dasstipohes System und gesellschaftliche Werte
nicht unbedingt miteinander korrelieren muissen. iflNes gibt es auch hier
Wechselwirkungen, wenngleich vermutlich eher laisgif. Dennoch kann auch ein
demokratisch verfasstes Land hohe ,Machtdistanximelde’ aufweisen — und umgekehrt
kann ein Land niedrige Werte aufweisen, dessen IBeming, aus welchen Grinden auch
immer, ihr parlamentarisches System ablehnt.

Vielleicht ist auch der Begriff der ,Machtdistaqzbblematisch. Aber es ist eindeutig, dass
Geert Hofstede etwas herausgefunden hat, was elessbar ist und irgendwie in einem

Kontext zu verorten ist, den man mit ,Machtdistamtgr einem ahnlichen Begriff beschreiben
kann. Sonst gédbe es nicht auf solche Indikatorgafraso vergleichbare Antworten in

Abhéangigkeit zur Herkunftskultur.

Eine andere Kategorie, die Geert Hofstede isolidtennte, betrifft den "Grad, in dem
Mitglieder einer Kultur sich durch ungewisse odebekannte Situationen bedroht fiihlen”, so
seine Definition (1993. 133) — die ,Unsicherheitaveidung’. Die Formulierung wirkt
vielleicht sehr existenziell. Hofstede verstehtumder die Art, wie eine Gesellschaft mit
Unsicherheit und Ungewissheit oder noch allgemeimér der Unvorhersehbarkeit von
Situationen umgeht.

Unsicherheit kann nattrlich Angst oder zumindestaliionen verursachen. In Kulturen mit
starker Unsicherheitsvermeidung ist Unsicherheitpfstéde zufolge, eine standige
Bedrohung. Umgekehrt kann die Kategorie ,Unsichiessteermeidung’ aber auch als Toleranz



gegenuber Mehrdeutigkeiten verstanden werden. Beldehaften mit schwacher ,Unsicher-
heitsvermeidung' werden uneindeutige Situationstéajliche Erscheinung hingenommen.

Geert Hofstede hat zur Ermittlung des Grads dersigherheitsvermeidung’ ebenfalls
Indikatoren entwickelt: Auf eine starke ,Unsichettvermeidung’ deute demnach der
Eindruck, Unsicherheit sei eine Bedrohung und miies&mpft werden. Was anders sei, sei
tendenziell gefahrlich. Deshalb gebe es eine nawache Toleranz gegeniber abweichenden
Ideen und abweichendem Verhalten, und umgekehreraiotionales Bedurfnis nach Regeln.
Man glaube an Experten und Spezialisten. Weitedé#toren seien, so Hofstede, ein hoher
Aktivitatslevel, Geschaftigkeit, viel Stress. Aggseonen und Emotionen kénnen gezeigt
werden.

Umgekehrt akzeptiere man in Gesellschaften mit scher ,Unsicherheitsvermeidung’

Unsicherheit als nattrlichen Teil des Lebens. Dajsdre man mit abweichenden Ideen und
abweichendem Verhalten eher tolerant um. Mehr ndé¢as anders ist, mache neugierig. In
der Folge gebe es das Bestreben, so wenig eingemd@nwvirkende Regeln wie moglich zu

haben. Man glaube an Generalisten und an den gesuvidnschenverstand. Aggressionen
und Emotionen sollten nicht gezeigt werden. Im @Gégie herrsche in Gesellschaften mit
schwacher ,Unsicherheitsvermeidung' Ruhe und Gelas#, es gebe weniger Stress.

Erneut hat Hofstede eine Rangfolge erstellt, dif siuf die Herkunftslander der befragten
IBM-Mitarbeiter bezogen hat. Den hochsten Wertaimem ,Unsicherheitsvermeidungsindex’
hatten demnach Griechenland, Portugal und Guatersadde andere romanische und
Mittelmeerlander, den niedrigsten Wert hatten didéren englischen Kolonien Singapur und
Jamaica, dann die skandinavischen Lander, zun&fisémark, direkt danach Schweden,
sowie verschiedene angelsachsische Staaten, umdad@h wieder Osterreich, Deutschland
und die Niederlande.

Auch hierzu gibt es naturlich Kritik. Obwohl Hofsglie es mit seinen Kategorien erméglicht
hat, kulturelles Verhalten zu klassifizieren, istcd manches sehr vage und interpretierbar.
Naturlich gibt es auch in Gesellschaften mit schveacUnsicherheitsvermeidung' Angst vor
Bedrohungen. Gerade mit Deutschland, das ja eieeshwache ,Unsicherheitsvermeidung'
hat, verbindet man im englischen Sprachraum dast Wt der "German Angst" — der
Begriff stammt aus den achtziger Jahren, als es Atigst unter anderem vor dem
Waldsterben gab. Und Krisen sind in Deutschlancastabsolut Bedrohliches, wenn wir der
offentlichen Stimmung zum Beispiel in der Finangkriseit Ende des letzten Jahrzehnts
glauben wollen — obwohl Deutschland diese Kriseeght glimpflich Gberstanden hat, im
Gegensatz zu anderen Landern, die tatsachlicheexisil bedroht waren.

Noch ein Beispiel fur scheinbare oder tatsachligeoharenzen: Hofstede behauptet, in
Gesellschaften mit starker ,Unsicherheitsvermeitlgaipe es viele Regeln, um eben die
standige Bedrohung einzuschranken und so weit wiglioh zu beherrschen. Man mache
sich Sorgen um die Zukunft; um diese Sorgen zurkd@ren, werden Gesetze aufgestellt,
die sich an die Mitmenschen wenden und die vieleebhebereiche regeln. Aber: Wie passt
das zum Verhalten der Sudlander, die munter auchr& Gber die Stral3e gehen? Und
umgekehrt mit dem bekannten Diktum wiederum beztigliler scheinbar so toleranten
Deutschen, die sich aber dennoch selbst in rewsiaten Situationen nur dann auf den
Bahnhof trauten, wenn sie zuvor eine Bahnsteigkgeiést hatten? Offensichtlich gibt es
nicht tberall und immer die gleiche Form der ,Uhsiteitsvermeidung’, zumindest nicht in



allen Lebensbereichen. Ist die Kategorie also dacht so universell, so grundlegend das
Verhalten pragend, wie gedacht?

Dass nicht alle, auch nicht alle dominanten Weblterdil gleich wirken, darauf komme ich
spater zurtick, wenn ich eigene Forschungsergebnrisselle. Aber unabhangig davon:
Hofstede hat ganz offensichtlich etwas messen kiinmas es auch ist und ob es tatsachlich
das ist, was er definiert und beschreibt. Aber essauch sei: Es wird deutlich, dass die
verschiedenen Kategorien miteinander zusammenhdaggeren. Wenn ein hohes Vertrauen
in Experten und Spezialisten und gleichzeitig @hdres Bedurfnis nach Regeln vorherrscht,
ist auch naheliegend, den Anweisungen der Expedienja in der Regel auch Lehrer oder
Vorgesetzte sind, zu gehorchen. Zwar beschreiben Kditegorien ,Machtdistanz' und
,Unsicherheitsvermeidung' unterschiedliche Sactalerhaber offenbar gibt es auch einen
,inneren Zusammenhang' zwischen den Kategoriers. iBieein weiteres Indiz dafir, dass sie
Phanomene beschreiben, die vielleicht nicht offdnibch, in der Tat aber existent und
wirksam sind. Fur den ,inneren Zusammenhang' darchibrigen auch die Tendenz, die sich
bei der Auswertung der Hofstede'schen Daten wigdksf. Demnach weisen viele der
Nationen, in denen eine grolRe ,Machtdistanz' vorgsfn wird, auch eine eher starke
,Unsicherheitsvermeidung' auf. Allerdings ist dmesht immer der Fall — ansonsten ware es
auch nicht nachvollziehbar, dass es sich um urimdliche Kategorien handelt. So weist
Singapur den niedrigsten Wert bezuglich der ,Urestobitsvermeidung’ auf, obwohl es
bezuglich der Kategorie ,Machtdistanz’ eine tena#in@ontrare Position eingenommen hatte.
Die Unterschiede kdnnen mit der konfuzianistischieadition erklart werden, die — um ein
Beispiel mit jeweils in beiden Kategorien hohen Werzu nennen — im romanischen
Kulturraum natdrlich nicht wirksam war.

In jedem Fall ist Uberraschend, wie sehr auch Mumsc die sich als Individualisten
verstehen, gemal dieses Rasters einem Kulturkugeordnet werden kdnnen. Sie verhalten
sich jeweils &hnlich — egal, ob dies mit einem Hégwie ,Machdistanz' oder
,Unsicherheitsvermeidung' erklart werden kann, calerein anderer Begriff besser waére.
Offensichtlich gibt es Kiriterien, die unser Verlealt und unsere Einstellungen préagen.
Kriterien, deren Beschreibung schwierig ist, auak deigen die Begriffe Hofstedes. Aber die
existieren, da man sie messen kann.

Naturlich wurde im Lauf der Jahre versucht, diesgelkien zu verfeinern. Robert House hat
beispielsweise kritisiert, dass Hofstede nicht saulyenug zwischen Werten und
Verhaltensweisen unterscheide. House selbst hardatudien erstellt, die dieses Problem
bertcksichtigen. Die von House initiier@obe Studydie ausschliel3lich Manager befragt
hat, wurde 2004 publiziert; eine Folgestudie, dkl&nder bertcksichtigt, erschien 2007.
Weitere vergleichbare Forschungsprojekte sind bEmpeise derSurvey of Values/on
Shalom H. Schwartz (2008) oder déforld Values Surveyon Pippa Norris und Ronald
Inglehardt (2009). Interessanterweise haben si&djebnisse Hofstedes in vielen Bereichen
bestétigt, obgleich sie mehr als eine Generatioatespund auf methodisch durchaus
unterschiedliche Art durchgefiihrt wurden.

Und es gibt auch noch weitere Kriterien, die teitgebereits von Hofstede, teilweise sogar
schon zuvor und auch erneut in den Folgestudienaukgearbeitet worden sind,
beispielsweise der ,Individualismusindex, der ,M#isktats-' beziehungsweise ,Femininitats-
index' einer Gesellschaft oder die Frage, ob sieh Menschen auf kurzfristige Ziele
orientieren oder eher langzeitorientiert sind. RBémedict hat schon in den drei3iger Jahren
die Art und Weise des Umgangs mit Konflikten eirgg}lich der Kontrolle von Aggression



untersucht und ist ebenfalls zu einer Systematisggelangt. Edward Hall hat die jeweiligen
Einstellungen zum individuell beziehungsweise skibjebendtigten Raum untersucht oder
auch die jeweiligen Zeitkonzeptionam@gnochron- polychror).

Wie gesagt, gibt es aber auch grundsatzliche Kaitikdiesen Studien. Ein aus meiner Sicht
haufig Ubersehenes Problem ist, dass die als rdlerageschatzten und daher erforschten
Fragen vor dem Hintergrund des jeweils eigenen ufkileises und der dort als besonders
wichtig empfundenen Werte entstanden sind. Haredetlich bei der ,Machtdistanz’, der ,Un-
sicherheitsvermeidung’ oder beim ,Maskulinitdts€zibhungsweise ,Femininitatsgrad’
tatsachlich und notwendigerweise um die einzigegr aadich nur die wichtigsten Kategorien,
die untersuchenswert sind? Dies modgen in der Tatd (leventuell miteinander
zusammenhangend) besonders relevante Fragen voHdeergrund des niederlandischen
beziehungsweise des angelsachsischen Kulturkretssauch der Firmenkultur eines unter
O0konomischen Zwangen agierenden GroRunternehmandsnnoch ist auch denkbar, dass
Vertreter anderer Kulturen andere Fragen als mtedesebenso relevant erachten konnten.
Der palastinensische Professor Edward Said voriNeer Yorker Columbia University hat
darauf, wenngleich in etwas anderem Zusammenhiaomger wieder hingewiesen.

Wie auch immer, dass es Kulturkategorien gibt,rdén valide und reliabel messen kann, ist
eindeutig. Bezuglich vieler Kriterien verhalten siMenschen aus dem selben Kulturkreis
immer wieder jeweils ahnlich — und immer wieder ttleh anders als Menschen, die anderen
Kulturkreisen entstammen. Die Werte und Verhaltexisan sind jeweils charakteristisch und
kénnen erkannt und herausgearbeitet werden.

3. Wertvorstellungen sind nichts Festes fur alle Eigkeit

Es gibt allerdings einen weiteren wichtigen Aspet#ter zwar vermutlich von keinem
Kulturforscher bezweifelt wirde, der aber vor demtergrund der so Uberzeugend statistisch
herausarbeitbaren Kulturkategorien explizit betwd#rden muss: Weder Nationen noch
Wertvorstellungen sind etwas Festes fir alle Ewigk&ie wandeln sich standig.
Beispielsweise habe die Werte und VerhaltensweignDeutschen heute nur noch wenig
gemein mit denjenigen der Deutschen vor 100 Jahren.

Aus meiner Sicht ist daher durchaus verbliffengsddie von Robert House, von Shalom
Schwartz und von Pippa Norris und Ronald Inglehamtiierten Studierdie Ergebnisse von
Geert Hofstede in so vielen Bereichen bestéatigtehatmbgleich sie, wie gesagt, eine
Generation spater durchgefuhrt wurden. Gerade tiehlkulturraumabhéngiger Werte und
Verhaltensweisen ist eigentlich kaum zu erwart@ssdsie stets gleich bleiben. Im Gegenteil
ist ein alter Topos der Geistesgeschichte, das&oaesinuierlich stattfindende kulturelle
Wandlungsprozesse gibt.

Es wird auch immer wieder betont, dass dieser Waratedul3erst vielen Faktoren bestimmt
wird. Bereits 1748 hat Charles de Montesquieu epek8um aufgelistet, das von

klimatischen Faktoren Uber Kriege und politischeranelerungen bis hin zu neuen

technischen Errungenschaften reicht. UbertragendaifGegenwart impliziert dies, dass
beispielsweise die Medien und nicht zuletzt dasrirét und seine Dienste Faktoren in einem
solchen Wandlungsprozess sein kdonnen, untersathtiedlichtig und wirkungsmachtig, aber

in jedem Fall verandern sie die Welt, und damit stéis sich auch Einstellungen,

Verhaltensweisen und Werte wandeln.



Kann man auch diesen Wandel untersuchen und bdseh?e

4. Medien

Der Amerikaner Aaron Marcus hat bereits vor etwashmals eineinhalb Jahrzehnten
Internet-Auftritte von Universitdten miteinandergichen. In der Tat waren Webseiten von
Universitaten aus Landern, die sich bezuglich deltutkategorien stark unterscheiden, sehr
unterschiedlich gestaltet. Es hat auch eine Vetlngdzwischen der Art der Gestaltung und
den Kategorien von Hofstede gegeben. So hatteerSaiis Kulturen, in denen eine starke
,Machtdistanz' beobachtet worden ist, stark strgtie Informationen. Sie verwiesen auf
Autoritaten und Fdhrungspersonlichkeiten. Beispieise waren Webseiten malayischer
Hochschulen buchstéblich ,Auftritte’, mit denenhsdie jeweiligen Universitatsprasidenten
dargestellt hatten.

Wenn man die Seite einer Uni anklickt, begruf3t mider Universitatsprasident mit einem
langeren Text, in der Regel mit Foto und Autograr&®.gibt noch ein paar Informationen,
wann etwa die Universitat gegriindet wurde - dasaesatann schon.

Dagegen dienten Webseiten etwa aus den Niederlamtiensich durch eine niedrige
,Machtdistanz' beziehungsweise auch ,Unsicherleitsidung’ auszeichnet, weniger der
Darstellung von Autoritaten und Strukturen, sondmientieren sich an den Bedurfnissen der
Studierenden und ordnen Informationen in flachesr&tchien und leicht zugénglich an.

Dort gibt es dann Informationen zu einzelnen Leramstaltungen, zum Thema, um das es
dort geht, mitunter wird gar der Verlauf dargesteiklusive der exakten Themen an den
einzelnen Tagen.

Allerdings: Wenn man sich heute die Webseiten mstéwer Universitdten betrachtet,
unterscheiden die sich kaum noch von niederlandisdWebseiten; auch hier dominieren
inzwischen die Service-Funktionen. Offensichtlict kich die Art gedndert, wie Webseiten
gestaltet werden. Mehr noch: Es geht in ein undgeliee Richtung.

Kdnnen also die weltweit wirksamen Medien kultuzeWerhaltensweisen beeinflussen —
zumindest im Kontext mit ihnen? Gib es charaktesgsie Arten, wie und weshalb Webseiten
genutzt werden, so dass sich die eigentlichen @it des Mediums im Lauf der Zeit

durchsetzen? In der Tat kann der Befund von Maatiuth so erklart werden, dass zwar der
Ausgangspunkt bei der Webseitengestaltung in Malaysn anderer war als in den

Niederlanden, wo man vielleicht gleich von Beginm @ie Struktur weniger hierarchisch

angelegt hatte. Man beginnt also jeweils vor demtédgrund der eigenen Kultur — womit

auch sonst? Aber Marcus’ Befund ware dann eine Mdawdnahme in einem historischen

Prozess, in dem sich das Medium die ihm angemesdehealte erzwingt. Dominieren also

die Nutzerbedirfnisse Uber kulturelle Kategorien?

In einer eigenen Studie habe ich versucht, dasr@htar beiden Nachbarlander Frankreich
und Deutschland zu untersuchen — zwei Landern, sitdé beziiglich der Kategorien

,Machtdistanz' und ,Unsicherheitsvermeidung' eblsn&iark unterscheiden. Zudem wurden
nicht Universitatswebseiten, sondern Webseiteninatibnaler Unternehmen untersucht. Da
Deutschland und Frankreich fureinander die jewsithtigsten Handelspartner sind, existiert



ein Pool bi- und multinationaler Unternehmen, diwgils die gleichen Produkte in beiden
Landern vertreiben wollen. Das Internet ist fir see gunstige Madoglichkeit, mit

Uberschaubaren Kosten und ohne groRe Streuvenuske Kunden anzusprechen. Die
Unternehmen sollten daher eine ausgesprochene Kandetierung haben (also im

sogenannten Business-to-Customer-Bereich agieréng Palette der Websites der
untersuchten Unternehmen reicht von der Automaduistrie bis zu Herstellern von

Produkten zur Koérperhygiene. Sie wurden aus detelLider 500 grof3ten Konzerne
ausgesucht, die jahrlich vom Fortune Magazine ¥endlicht werden. Voraussetzung zur
Teilnahme an der Untersuchung: ein und das sellb@UBternehmen musste jeweils einen
eigenen Internetauftritt in jedem der beiden Lariddyen.

Dabei wurde nun ebenfalls untersucht, wie die Imfmronen strukturiert sind. Ob es
beispielsweise ausgepragte Hierarchien gibt — aderdie Hierarchien eher flach sind.
Fokussiert sich die Webseite auf das Unternehmed gegebenenfalls gar auf
Unternehmerpersonlichkeiten — oder steht der Nutmet seinen Bedirfnissen im
Vordergrund? Existiert ein einfaches, klares Desighklaren Navigationsstrukturen — oder
ist der Web-Auftritt komplex und enthalt viele Inteaund Optionen? Da untersucht werden
sollte, ob sich dies moglicherweise in einem histbren Prozess geandert hat, mussten
zudem alte Webseiten mit neuen verglichen werden.

Citroen hatte friher beispielweise eine visuelbeitksvolle Seite, das Auto stand direkt am
Meer. Man sollte staunen - aber es gab keine Mikgit, zu erfahren, wo der nachste
Handler war oder ob es eine Warteliste gab.

In der Tat waren noch in den neunziger Jahrenateteh Jahrhunderts rund zwei Drittel der
franzosische Webseiten Unternehmensprasentatioradrernur weniger als ein Funftel der
deutschen Seiten. Noch deutlicher war damals diede@®eng, die konkrete
Produktinformationen fir deutschsprachige SeitdtehaHier gab es keine deutsche Seite, in
der Informationen und Service keine wichtige Raslielten. Bei immerhin einem Viertel der
franzosischen Sites spielte dies damals eine wraelgete Rolle, so dass zumindest von der
Hauptseite aus Produktinformationen nicht oder tniemdeutig auffindbar waren. —
Inzwischen gibt es aber fast kaum noch simple Wetemensprasentationen. Die Websites
der multinationalen Unternehmen wie Mercedes, €itroder Sony haben sich aneinender
angeglichen. Der Vorher-Nachher-Vergleich hat ggzelass sich die Situation innerhalb von
eineinhalb Jahrzehnten grundlegend geéndert hd&enidr dominiert das Medium, seine
Zwang, seine Nutzungswege Uuber Kulturdimensioneie. ®rschwinden Uberraschend
schnell, wenn sie in einem bestimmten Umfeld hihclesind.

Heute sehen die deutsche und die franzosischeeGi®eite fast gleich aus, natirlich mit
Ausnahme der Sprache. Oben gibt es eine Linkleiséezu den einzelnen Modellen fihrt,
aber auch Kontakt und Hilfe ermdglicht. Sogar eiH&ndlersuche' gibt es, an identischer
Stelle auf der franzdsischen wie der deutschereSaiich L'Oréal hat identische Seiten, in
beiden Landern mit Handlerliste, und es ist leidot,den Produkten zu durchzuklicken und
dort beispielsweise auch zu sehen, welche Inhaftsstenthalten sind. Wenn wir zu
deutschen Firmen blicken, haben wir das selbe Bad.es bei Nivea von Beiersdorf, sei es
bei Volkswagen, sei es bei der Allianz-Versicherumjle Firmen haben offenbar
Marktforschung getrieben, das Nutzerverhalten anmally aus den Kundenreaktionen gelernt
und das jeweils beste Ubernommen; es ist jeweilge atutoritiares Gehabe, ohne ,Macht-
distanz', wenn man so will, daftr klar strukturiarhd fiihrt zu vielen Informationen. Und



offensichtlich besteht auch nicht mehr die Furciass die vielen Informationen verwirren
und zu Unsicherheit fihren.

5. Was folgt aus diesen Beobachtungen?

Das bedeutet nicht, dass sich alle Werte und Vienmseisen sofort und ganzlich andern —
zunachst gibt es diesen Wandel ja nur in einembasmmten Kontext. Ich habe ja schon
darauf hingewiesen, dass auch dominante Werte muher gleichartig und gleich intensiv
wirken; so wird noch einmal sehr deutlich, dasshakulturelle Werte nicht ,monolithisch’
sind, genauso wenig wie Nationen und Kulturkreisleine diese Beobachtung ist nicht
unbedeutsam!

Ja, man kann kulturelle Werte und Verhaltensweimsessen und darstellen, und man kann sie
dabei beobachten, wie sie sich zumindest punktéetlern. Es konnen sich Bereiche
herauskristallisieren, in denen kulturell gepragéerte und Verhaltensweisen sogar ganz
verschwinden — ohne dass die Werte selbst grut$aiz Frage gestellt werden mussten.

Auffallig ist auch, wie schnell und unsentimenta&sigeschehen kann. So stabil kulturelle
Werte und Verhaltensweisen oft wirken moégen: Auh&eder Gberpruften Webseiten wurde
thematisiert, dass und warum das Vorgehen so algefntdert wurde; man hat es einfach
getan, weil es sinnvoll war. Kulturell gepragtesndeln kann, wenn notwendig, also fast
beilaufig und selbstverstandlich aufgegeben werden.

Wenn dies hier moglich ist, ist es auch woanderglitiaa. Problematisch wird es offenbar
erst, wenn der Kontext nicht so eindeutig ist wer,iwo das Medium quasi automatisch zum
Wandel gefiihrt hat.

Waére das doch immer der Fall...
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