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Vorwort

Dieses Buch beschreibt die Ergebnisse einer gutachtlichen Untersuchung, welche die Verfas-
ser im Sommer 1969 in Heidelberg und San Francisco durchgeführt haben.

Anlass dieser Untersuchung waren Erörterungen zwischen dem vormaligen Bundesministe-
rium für Wissenschaftliche Forschung, dem Institut für Dokumentationswesen und der Stu-
diengruppe für Systemforschung über die zukünftige Entwicklung der Informationswissen-
schaften in der BRD. Sie wurde im Auftrage von Herrn Dr. Martin Cremer, Direktor des Insti-
tuts für Dokumentationswesen, Frankfurt, ausgeführt. Ihm und Herrn Ministerialrat Dr. Heinz
Lechmann (im damaligen Bundesministerium für Wissenschaftliche Forschung) schulden wir
besonderen Dank für ihre Anregungen und ihre Hilfe bei der Vorbereitung und Durchführung
der Untersuchung. Besonders verpflichtet sind wir Frau Ingetraut Dahlberg, Leiterin der Bi-
bliothek und Dokumentationsstelle der Deutschen Gesellschaft für Dokumentation. Ihre Lite-
raturkenntnis und die umfassende und kurzfristige Versorgung mit schwer zugänglichem Ma-
terial haben es überhaupt ermöglicht, diese Untersuchung innerhalb der vorgesehenen Zeit
von wenigen Monaten durchzuführen.

Wir hatten Gelegenheit, die Hauptfragen mit verschiedenen Experten zu diskutieren. Daraus
haben wir viel gelernt. Wir danken insbesondere Prof. A. Diemer, Dr. G. Lustig, Dr. K.-H.
Meyer-Uhlenried, Prof. E. Pietsch, Prof. H.-W. Schober und Prof. K. Steinbuch. Fräulein Ge-
sine Mattel (Universität Heidelberg) hat bei der Literatursammlung und -auswertung auf dem
Gebiet der Ausbildung wertvolle Hilfe geleistet. Prof. J.-P. Protzen (University of California,
Berkeley) hat beim Berichtsteil über den Stand der Forschung und Entwicklung in den Infor-
mationswissenschaften den wesentlichen Teil der Literaturauswertung und Systematisierung
durchgeführt. Für diese umfangreiche und komplizierte Analyse schulden wir ihm besonderen
Dank.

Inzwischen ist dieses Gutachten zur Diskussionsgrundlage bei der Planung von Forschung,
Entwicklung und Ausbildung in den Informationswissenschaften geworden. Es hat sich ge-
zeigt, dass neben der Computer-Wissenschaft ('Informatik-West') - angesichts des ungedeck-
ten Bedarfs an Fachleuten für den <S. 6> Entwurf und den Betrieb von Informationssyste-
men- die Informationswissenschaften in der BRD nach Jahren der Vernachlässigung (im
Gegensatz zu anderen Ländern) vor allem bei der Ausbildung besonderer Aufmerksamkeit
und Förderung bedürfen. Aufgrund dieser Aktualität haben wir uns dazu entschlossen, das
Gutachten überarbeitet zu veröffentlichen.

Heidelberg / Berkeley Werner Kunz
Oktober 1971 Horst Rittel
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1. Ziel der Untersuchung

1.1 Ausgangslage

Im Bundesbericht Forschung III ([Bundesforschungsbericht, 793] S. 70) wird festgestellt, dass
zur Bewältigung der Probleme der

„... Erfassung, Auswertung, Speicherung, Wiederauffindung, Verbreitung und Nutzung von Infor-
mationen ... eine intensive Forschung und Entwicklung neuer Methoden, Systeme, Organisations-
formen“

erforderlich ist.
„Die einzelnen Aufgabenstellungen berühren oft eine Vielfalt von Wissenschaftsdisziplinen, wie
z.B. Kybernetik, Kommunikationsforschung, Planungs- und Innovationsforschung, moderne Be-
triebswirtschaft und Soziologie, ferner Linguistik, Mathematik, Physik und Elektronik. Erfolge
werden sich beim Aufbau von Dokumentations- und Informationssystemen nur im Zusammenwir-
ken von Dokumentationsforschung, Informationstechnik und Systemforschung erzielen lassen.“

Es wird eingeräumt, dass trotz verstärkter Anstrengungen in der BRD ein „erheblicher For-
schungsrückstand“ auf diesen Gebieten besteht.

„Der Bundesminister für Wissenschaftliche Forschung will daher die Dokumentations- und Infor-
mationsforschung durch Zuwendungen für besonders aufwendige schwerpunktmäßige Forschungs-
projekte und für die unentbehrliche wissenschaftliche Zusammenarbeit mit ausländischen
Forschungsinstituten fördern und dabei u. a. eine zentrale Einrichtung für Dokumentationsfor-
schung und Informationstechnik (angewandte Forschung und Entwicklung) schaffen.“ (loc. cit.)

Der Rückstand wird nicht nur für die Forschung behauptet; auch die Ausbildung von Informa-
tionswissenschaftlern wird als unzureichend beurteilt. Nicht nur der rasch „wachsende Perso-
nalbedarf“, sondern auch eine Vielfalt neuartiger Aufgaben und die rapide Entwicklung der
Informationstechnik haben dazu geführt, dass die Kapazität und vor allem die Programme der
Ausbildung und des Trainings von Wissenschaftlern und Technikern der Information den Be-
dürfnissen unangemessen sind.

Im Bundesforschungsbericht heißt es hierzu:
„...wird es für notwendig gehalten, die Dokumentations- und Informationswissenschaft in das regu-
läre Ausbildungsprogramm der wissenschaftlichen Hochschulen einzubeziehen. Hierfür sollten von
den Ländern entsprechende Lehrstühle eingerichtet werden.“ (loc. cit.)  <S. 11>

Die volkswirtschaftlichen Folgen dieser Lücke sind von der Bundesregierung erkannt worden.
Sie hat 1967 ein Programm zur Förderung der Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet
der Datenverarbeitung beschlossen, welches der westdeutschen Industrie als Zuwendungs-
empfänger erhebliche Förderungsmittel zubilligt, um auf dem Gebiet der Technologie und
Programmierung von Datenverarbeitungsanlagen den Anschluss an den Entwicklungsstand zu
ermöglichen; darüber hinaus soll es für die Erschließung neuer Anwendungen der Datenver-
arbeitung durch ‚Demonstrationsprojekte‘ die Leistungsfähigkeit der westdeutschen For-
schung und datenverarbeitenden Industrie anregen. Dabei werden als Demonstrationsprojekte
für die Datenverarbeitung solche Vorhaben ausgewählt, die (op. cit. S. 81)

„... über den konkreten Fall hinaus von weit reichender exemplarischer Bedeutung sind.“

Derartige forschungspolitische Erwägungen und Maßnahmen sind schon früher in anderen
Ländern angestellt worden. Besonders bekannt ist der im Auftrage des amerikanischen Präsi-
denten verfasste - 1963 erschienene - Weinberg-Report, [Weinberg, 147]. In ihm wurde der
Öffentlichkeit in den USA bewusst gemacht, dass (S. 6)

„... mit der Bereitstellung und der maschinellen Ausrüstung (Hardware) für die automatische
Dokumentation allein ... kein Allheilmittel für die Bereinigung der Schwierigkeiten (gefunden ist)
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... Die Berücksichtigung der methodischen Seite ist mindestens ebenso notwendig für ein erfolgrei-
ches Information Retrieval.“

Der Weinberg-Report demonstriert, dass das Verständnis der Informationsprozesse bei For-
schung, Entwicklung, Planung usw. gleichrangig mit, wenn nicht sogar vorrangig vor den rein
informationstechnischen Fragen untersucht und entwickelt werden muss, um die kritische Si-
tuation der Information zu mildern.

Die skizzierten Syndrome lassen eine Reihe von Folgerungen zu:

(1) Es besteht öffentliches Interesse an der intensiven Entwicklung eines Forschungs- und
Ausbildungsbereiches, welcher - in einem noch zu präzisierenden Sinne - die mannigfa-
chen Informationsprozesse zum Gegenstand hat. Von besonderer Bedeutung sind die In-
formationsprozesse
- der Forschung, insbesondere der Umgang mit dokumentiertem Wissen,
- der technologischen Entwicklung, insbesondere im Hinblick auf die Übermittlung

von Informationen,
- der Planung,
- bei polit ischen Vorgängen.

(2) Es ist bislang nicht geklärt, welches der exakte Inhalt, die Struktur und die Grenzen die-
ses Wissensbereiches sein sollen. Eine solche Klärung ist notwendig, <S. 12> um Aus-
bildungsmöglichkeiten und Forschungsstrategien zu konzipieren und zu entwickeln.

(3) Es besteht ein Bedarf an Initiativprogrammen zur Strukturierung und Planung der Infor-
mationswissenschaften analog zu institutionellen Schwerpunktbildungen, wie sie bereits
für Informatik (bei der Gesellschaft für Mathematik und Datenverarbeitung), für den
Bereich der nicht-numerischen Datenverarbeitung (im Deutschen Rechenzentrum,
Darmstadt) oder für maschinelle Dokumentation (in der Zentralstelle für Maschinelle
Dokumentation, Frankfurt / Main) eingerichtet worden sind.

(4) Neben langfristig einzurichtenden Forschungs- und Ausbildungsprogrammen in den In-
formationswissenschaften sollen Sofortmaßnahmen in die Wege geleitet werden, um
den vordringlichsten Forschungs-, Entwicklungs- und Personalbedarf zu decken.

1.2 Aufgabenstellung

In der vorliegenden Studie werden diese Probleme im Einzelnen untersucht und Vorschläge
für die Entwicklung der Informationswissenschaften in der BRD erarbeitet. Dabei werden die
folgenden Fragen behandelt:

(1) Was soll unter den Informationswissenschaften verstanden werden und wie grenzen sie
sich von anderen Disziplinen ab?

(2) Wodurch zeichnen sich die Informationswissenschaften aus? Welches sind ihre metho-
dischen Eigenarten?

(3) Was ist der Gegenstand der lnformationswissenschaften? Wie ist der Bereich zu glie-
dern, wie lassen sich seine Objekte typisieren?

(4) Was ist der gegenwärtige Stand der Forschung? Wo liegen die Schwerpunkte und wel-
che Bereiche sind vernachlässigt?

(5) Was sind die Aufgaben der Informationswissenschaftler? Welcher Bedarf an Informa-
tionswissenschaftlern und -technikern ist zu erwarten?
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(6) Welche Ausbildungsgänge sollen für Informationswissenschaftler eingerichtet werden?
Welche Vorbilder bestehen im Ausland? Welche Ausbildungsschwerpunkte bieten sich
im akademischen System der BRD an?

(7) Welche Forschungsschwerpunkte sollten in der BRD gesetzt werden? Welche For-
schungsvorhaben sind besonders wichtig und aussichtsreich? Auf welchen Gebieten
kann die BRD richtungweisende Beiträge leisten?

(8) Wie kann die Chance zur Verwirklichung neuartiger Strukturformen für Forschung und
Lehre bei der Etablierung der Informationswissenschaften genutzt werden? Bietet der
Ausbau der Informationswissenschaften eine Gelegenheit, übertragbare Modelle für die
Reform von Forschung und Lehre an der deutschen Universität zu entwerfen und zu er-
proben?  <S. 13>

1.3 Vorgehensweise

Auf der Basis möglichst umfassender Literaturstudien wurde zunächst ermittelt, welche An-
sätze es für die Informationswissenschaften gibt, welche Ausbildungsmöglichkeiten bereits
existieren oder vorgeschlagen sind und was der Stand der Forschung ist. Besonderes Gewicht
lag auf amerikanischen Erfahrungen und Vorstellungen, da dort die Praxis und die Diskussion
am weitesten entwickelt sind. Außer den Ansätzen in der BRD erwiesen sich besonders Re-
sultate in der UdSSR, der DDR und Großbritannien als aufschlussreich und nützlich. Das Er-
gebnis dieser Studien ist eine Fülle aufbereiteten Materials, das nicht seine volle Darstellung
in diesem Bericht finden kann. Die Literaturauswertung wurde durch eine Reihe von Diskus-
sionen mit Vertretern verschiedener Bereiche der Informationswissenschaften und angrenzen-
der Gebiete vertieft.

Auf dieser Grundlage wurden verschiedene Konzepte als Antworten auf die unter 1.2 aufge-
führten Fragen entwickelt. Hierbei waren die Erfahrungen aus gemeinsamen Forschungspro-
jekten der Studiengruppe für Systemforschung mit amerikanischen und supranationalen Insti-
tutionen besonders nützlich. Insbesondere ist die nachfolgend beschriebene Ausgrenzung der
Informationswissenschaften ein wichtiges Ergebnis dieser Kooperation. Für den Hauptteil der
Untersuchung wurde eine Methode entwickelt, mit deren Hilfe Aufgaben, Inhalte und Ansätze
der Informationswissenschaften synthetisiert wurden. Man kann diese Methode als ‚iterative
Dimensionsanalyse‘ bezeichnen. Sie besteht darin, nach Deskriptoren zu suchen, welche mög-
lichst trennscharf die betrachteten Objekte unterscheiden oder möglichst signifikante Gemein-
samkeiten herausstellen. Nach wiederholten Durchläufen erhält man einen Satz von Deskrip-
toren, welcher die notwendigen Unterscheidungen liefert und bestimmte Begriffsbildungen
nahe legt. Nach diesem Verfahren wurden die Objekte der Informationswissenschaften kate-
gorisiert und die typischen Aufgaben der Informationswissenschaften ermittelt. Hier werden
nur die Ergebnisse dieses Vorgehens beschrieben; über die Methode selbst wird gesondert be-
richtet werden.

Das Ergebnis dieser Studie ist ein Diskussionsbeitrag. Es ist z.B. nicht versucht worden, alle
Einzelheiten der Lehrpläne, Prüfungsordnungen und des Lehrstoffes auszuarbeiten. Diese
Verfeinerungen sind notwendig, doch scheint es zweckmäßig, sie erst nach der Grundsatzdis-
kussion in Angriff zu nehmen.

Für die Darstellung der Ergebnisse wurde eine Form gewählt, die die Diskussion anregen soll.
Die Organisationseinheiten des Berichtes sind Thesen, welche typographisch hervorgehoben
sind, jeweils begleitet von dem stützenden Argument. Weitergehende Verfeinerungen und
Modellbetrachtungen sind durch Einzug und geringeren Zeilenabstand gekennzeichnet, so
dass eine Lektüre auf verschiedenen Ebenen möglich ist.  <S. 14>
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2. Das Gebiet der Informationswissenschaften

2.1 Der Bedarf für die Informationswissenschaften

Der Anlass dieser Studie ist ein konkreter Bedarf. Die Technologie und die Praxis der Infor-
mation haben eine Entwicklung ausgelöst, welche eine Vielfalt von Problemen mit sich ge-
bracht hat. Es fehlt an Programmen und Fachleuten, welche diese Probleme in Angriff neh-
men.

Der Komplex dieser Probleme ist nicht der Gegenstand einer der etablierten wissenschaftli-
chen und technologischen Disziplinen in der Bundesrepublik. In anderen Ländern - vor allem
in den USA - gibt es seit längerer Zeit umfangreiche Programme für die Forschung, Entwick-
lung und Ausbildung auf diesem Gebiet.

Nicht der Computer allein ist die Ursache für diese neuartigen Probleme. Vor allem die Kom-
plizierung der Planungs- und Entscheidungsprozesse, die Intensivierung und Ausweitung der
Kommunikation, der Einfluss der Kommunikationsmedien und die Bedeutung der Informa-
tion für die Innovation haben dazu geführt, dass Information zum wertvollen, sorgfältig zu
verwaltenden Gut geworden ist, dessen Organisation und Handhabung einen hohen Anteil am
wissenschaftlichen und technischen Potential wert sind.

2.2 Die Vielfalt bestehender Ansätze

Von vielen Seiten wird der Standpunkt vertreten, dass die Information ein eigenes Objekt von
Forschung und Lehre ist.

T1 Es ist noch keineswegs klar umrissen, noch kann es als allgemein akzeptiert gelten, was
unter Informations- und Dokumentationswissenschaften, unter Kommunikationswissen-
schaften und dgl. verstanden wird, und es ist noch nicht bestimmt, ob diese Fächer den
ganzen Bereich abdecken, der die Probleme der Information beinhaltet. Sogar die Be-
zeichnung dieses Bereiches ist kontrovers. Er soll hier als Informationswissenschaften
bezeichnet werden.  <S. 15>

Für These T1 gibt es eine Fülle von Belegen. Sie zeigen, dass es sich um einen ganzen Kom-
plex von Forschungsansätzen, Aufgaben und Ausbildungsrichtungen handelt. Obwohl sie von
den verschiedensten Ausgangspunkten her (d.h. wissenschaftlichen Disziplinen, praktischen
Aufgabenstellungen, theoretischen Fragen) entwickelt wurden, haben sie sämtlich Informa-
tionsprozesse zum Gegenstand. Das Ergebnis ist eine Vielfalt von Begriffsdefinitionen, Ge-
bietsabgrenzungen und theoretischen Konstruktionen, welche sich teilweise decken, aber in
vielen Fällen unverträglich miteinander sind.

Es werden die verschiedensten Bezeichnungen für dieses Gebiet benutzt:

USA: information science,
information sciences,
informatology,
communication sience,
informatics;

UdSSR/DDR: Informatik,
Informationswissenschaft;
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BRD: Informations- und Dokumentationswissenschaft, Kommunikationswissen-
schaft.

Weitere Bezeichnungen sind in der Literatur zu finden, werden aber selten gebraucht:
informatistics, documentalistics, exagelectics, theory of scientific information (vgl. z.B.
[Rees, 778]).

Diese Bezeichnungen sind keineswegs Synonyme. Sie beziehen sich auf teilweise beträchtlich
verschiedene Inhalte.

Diese Begriffsverwirrung ist nicht verwunderlich, wenn man die Vielfalt der Interessen und
Aufgabenstellungen betrachtet sowie das Fehlen einer Koordination zwischen den verschiede-
nen Ansätzen. Sie ist auch nicht bedenklich, weil die Diversität der Ansätze auf eine reiche
Entwicklung deutet, wie sie typisch für die Entstehung neuer Gebiete ist. Zudem ist die Viel-
falt der Begriffe in allen praktischen Fragen ohne nachteilige Folgen: In jeder Situation lässt
sich rasch Einigkeit darüber erzielen, mit welchen Bedeutungen man Vokabeln wie ‚Informa-
tionssystem‘, ‚Datenbank‘ oder ‚Bedeutung‘ belegen will.

Um jedoch einen koordinierten Diskurs zustande zu bringen, muss man sich auf eine Bezeich-
nung des Objektes einigen, über das man redet. In dieser Studie wird die Bezeichnung ‚Infor-
mationswissenschaften‘ gewählt, nach längeren Erwägungen und nicht ohne Bedenken. Zwar
sollte die Frage einer Bezeichnung für ein Gebiet von untergeordneter Bedeutung sein. Aber
Namen sind auch Programme. Deshalb sollte die Suche nach einer vielleicht treffenderen Be-
zeichnung nicht aufgegeben werden. Obwohl Bezeichnungen programmatische Kraft <S. 16>
haben können, soll hier darauf verzichtet werden, eine bestimmte definit ive Bezeichnung als
überlegen zu propagieren. Wir schlagen ‚Informationswissenschaften' gewissermaßen als
Arbeitstitel vor und werden durch Exemplifizierung demonstrieren, was darunter zu verstehen
ist. Wir werden uns darauf beschränken, das Kerngebiet der Informationswissenschaften
durch seine typischen Fragestellungen und Begriffe zu charakterisieren.

2.3 Die Ausgrenzung der Informations wissenschaften

Ein Versuch, dieses Gebiet zu diesem Zeitpunkt eindeutig und endgültig auszugrenzen, seine
Hauptbegriffe definitorisch mit dem Anspruch auf allgemeine Verbindlichkeit festzulegen,
wird kaum allgemeine Anerkennung finden. Er würde vermutlich auch zu abstrakt und zu
starr geraten, um alle Nuancen zu erfassen und die Dynamik der Entwicklung vorwegnehmen
zu können. Was dieses Gebiet am wenigsten braucht, ist ein akademisches Korsett. Nichts
wäre fruchtloser und würde mehr von den interessanten Fragen ablenken als ein Streit um De-
finitionen. Wenn für diese Studie trotzdem eine Ausgrenzung ihres Objektes notwendig ist, so
liegt das an ihrem Anlass. Wie oben beschrieben, ist dieser Anlass die Ansicht, dass es auf
diesem unscharf beschriebenen Gebiet wesentlich erweiterter Förderungsanstrengungen be-
darf, weil seine praktische Bedeutung offensichtlich geworden ist. Von einer Vernachlässi-
gung dieses Gebietes erwartet man nicht weniger als den Zusammenbruch des technisch-wis-
senschaftlichen Systems, aber auch des damit immer mehr verknüpften Wirtschaftssystems
und der Verwaltung [Weinberg, 147]. Damit werden die Informationswissenschaften zum
Planungsobjekt, welches der Ausgrenzung bedarf.

T2 Für die Ausgrenzung von Wissenschaften gibt es kaum wissenschaftslogische Regeln,
die - quasi ‚von der Sache her‘ - die rechte Definition erschließen lassen würden. Dies
gilt auch für die Informationswissenschaften. Ihre Ausgrenzung ist eine pragmatische
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Frage, die unter Berücksichtigung der gegenwärtigen Ansätze, institutionellen Gegeben-
heiten, Absichten und Ansprüche und vor allem im Hinblick auf die Situation und die
Dynamik der Landschaft der Disziplinen zu beantworten ist.

Hier wird der Standpunkt eingenommen, dass die Ausgrenzung des Bereiches der Informa-
tionswissenschaften eher auf wissenschaftspolit ische als auf wissenschaftstheoretische Erwä-
gungen abgestützt werden soll, welche versuchen würden, das Gebiet systematisch in das Ge-
bäude der Wissenschaften einzufügen. Neue Wissenschaften werden selten aus logischen
Gründen etabliert; sie kommen zustande, wenn jemand eine Klasse von Schwierigkeiten und
Aufgaben in der <S. 17> Landschaft der Probleme für autonom erklärt und seinen Casus im
wissenschaftspolit ischen Diskurs plausibel durchzusetzen vermag.

Deswegen ist bei der Umreißung des Gegenstandes dieser Untersuchung darauf zu achten,
dass das beanspruchte Terrain einerseits nicht zu eng ist, damit vorhandene Ansiedlungen
nicht ins ‚Exil‘ verbannt werden, obwohl sie sich als innerhalb der Grenzen gehörig betrach-
ten. Zum anderen darf die Demarkation nicht so weiträumig sein, dass sie schlechthin alles
einbezieht (und sei es auch nur mit ‚metawissenschaftlichem‘ Anspruch) einschließlich derer,
die sich dezidiert von einer solchen Einbeziehung ausgenommen wissen wollen. So wäre es
z.B. zu eng, die Informationswissenschaften auf das Gebiet der Dokumentation zu beschrän-
ken. Denn nicht zuletzt verdankt diese Studie ihren Anlass der Diskussion unter Dokumenta-
tionswissenschaftlern, welche ihr traditionelles Terrain aus vielen Gründen als zu eng reali-
siert haben. Sie haben erfahren, dass der Entwurf eines Dokumentationssystems unmöglich al-
lein nach herkömmlichen bibliothekarischen Prinzipien sinnvoll durchgeführt werden kann,
sondern dass er gründliches Verständnis der Informationsprozesse voraussetzt, in deren Ver-
lauf das Dokumentationssystem benutzt werden soll. Folglich sehen viele Dokumentations-
wissenschaftler eine Ausweitung ihres Gebietes in Richtung auf

- die Logik der Informationsprozesse, in deren Verlauf Dokumentationssysteme benutzt
werden,

- die technischen Hilfsmittel - wie Computer -, die für die Dokumentationswissenschaft be-
nutzt werden können,

- die Sprachsysteme, in denen sich Kommunikation abspielt, usw.

Wie weit diese Ausweitung der Dokumentationswissenschaft geht, wird an der Kapiteleinteilung des
regelmäßig von der National Science Foundation herausgegebenen Verzeichnisses ‚Current Research
and Development in Scientific Documentation‘ demonstriert. Der 15. Band von 1969 enthält mittler-
weile zwölf Kapitel, darunter ‚Information Use and Communication Patterns‘, ‚Publication and
Announcement Systems‘, ‚Adaptive and Interactive Systems‘ [NSF, 819]. So wie das in Band 14 noch
aufgeführte Kapitel ‚System Design‘ im neuen Band bereits in drei Kapitel aufgeteilt worden ist, kann
man vermuten, dass auch in Zukunft weitere Ausweitungen und Verfeinerungen zu erwarten sind.
Manche dieser Kapitel werden auch von anderen Disziplinen als Teile beansprucht, wie z.B. ‚Machine
Translation‘ von ‚Computer Science‘.

Andererseits wäre die Demarkation zu weit, wenn sie die Genetik den Informationswissen-
schaften zuschlagen wollte, weil Gen-Chemiker u. a. von genetischer Codierung und Informa-
tionsübertragung sprechen. Viele Phänomene lassen sich mit Vorteil in der Sprache der Infor-
mationstheorie beschreiben, was indessen nicht schon rechtfertigt, die mit diesen Phänomenen
befassten Experten einer allgemeinen Informationswissenschaft zuzuschlagen - ebenso wenig
wie jeder, der von Masse, Energie oder Geschwindigkeit redet, zum Physiker erklärt zu wer-
den pflegt.  <S. 18>
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2.4 Informations wissenschaften: Disziplin oder Fachbereich?

T3 Die Informationswissenschaften sind eher ein Fachbereich als eine einzelne Disziplin.
Es gibt viele Arten von Informationswissenschaftlern, spezialisiert durch die Art der In-
formationssysteme, an welchen sie arbeiten, oder durch die Aspekte, welche sie verfol-
gen. Einige dieser Spezialisierungen existieren seit langem, andere sind gerade im Ent-
stehen, weitere sind in naher Zukunft zu erwarten.

Schon die Vielzahl der bisherigen Ausprägungsformen von informationswissenschaftlichen
Berufsbildern demonstriert, dass es wenig gerechtfertigt wäre, von einer einzelnen Disziplin
zu sprechen. Längst etablierte informationswissenschaftliche Disziplinen sind die Dokumen-
tations- und die Bibliothekswissenschaft. Eine besonders charakteristische neuere Form ist der
Informationsingenieur (information engineer). Der Beruf des Informationsmanagers ist bereits
im Entstehen. Diese und viele andere Typen von Informationswissenschaftlern werden trotz
der Verschiedenheit ihrer Rollen und Funktionen durch die Gemeinsamkeit ihrer Objekte - In-
formationsprozesse und -systeme - und ihres Ziels - nämlich die Information von Akteuren -
in so enge methodologische und sachliche Nachbarschaft zueinander gebracht, dass es ge-
rechtfertigt ist, sie einem gemeinsamen Fachbereich zuzurechnen. Dies ist um so gerechtfer-
tigter, als die Fülle des bereits vorhandenen Wissens über Informationsprozesse und Informa-
tionssysteme die synoptische Repräsentation in einem eigenen Fachbereich fordert.

Der Umfang und die Vielseitigkeit dieser Ergebnisse bei gleichzeitiger Verwandtschaft der Probleme
und Methoden wird durch die Literatur demonstriert. Zeitschriften wie American Documentation,
Journal of Chemical Documentation, aber auch Management Science, Behavioral Science, General
Systems und sehr viele Fachzeitschriften von Einzeldisziplinen enthalten informationswissenschaftli-
che Beiträge. Einen Überblick über die Vielfalt der Forschungsbemühungen im Bereich der Informa-
tionswissenschaften im ‚engeren Sinne‘ gibt die von der NSF regelmäßig veröffentlichte Zusammen-
stellung ‚Current Research and Development in Scientific Documentation‘.

Um den Fachbereichscharakter zu betonen, wird hier vorgeschlagen, von den Informations-
wissenschaften (im Plural) zu sprechen.

Auch in den USA hat man begonnen, von ‚information sciences‘ zu sprechen, da es sich nicht um eine
Einzelwissenschaft handelt. „ ... Please note the use of the plural form - sciences ... there is not now
such a science“ [Taylor, 781] „ ... it is essential to recognize that the field is transdisciplinary. For this
reason I believe the expression ‚information sience‘, i.e. a singular-noun phrase, to be a misnomer.
Many sciences contribute to the analysis of information, no one of which has exclusive rights to the
title ‚information science‘. All sciences deal with information in one form or another, and the phrase
‚information science‘ leads to misleading analogies with ‚information theory‘" [Hillman, 777]. <S.
19>

Wenn man überhaupt eine akademische Analogie will, könnte man die Informationswissen-
schaften in Parallele zu Wirtschafts- und Sozialwissenschaften oder Medizin sehen, also eher
als Fakultät denn als Disziplin oder Abteilung. Es ist sogar denkbar, dass - analog zu anderen
bereits bestehenden Modellen - eine Universität um die Informationswissenschaften als Kern
herum aufgebaut wird.

2.5 Wissenschaftscharakter der Informationswissenschaften

T4 Die Informationswissenschaften sind keine Wissenschaft im engeren, herkömmlichen
Sinne. Denn die Gewinnung von Erkenntnissen ist für sie nur Mittel zum Zweck und
nicht Ziel. Das Ziel ist die Planung, der Entwurf und der Betrieb von Informationssyste-
men. Es sollte also genauer von Informationswissenschaften und -technik die Rede sein.
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Wenn dennoch, der Kürze halber, allein von Informationswissenschaften gesprochen
wird, ist das so zu verstehen wie der gelegentliche Sprachgebrauch ‚Ingenieurwissen-
schaften‘.

Wissenschaften haben das Ziel, allgemeine Sätze aufzustellen, zu begründen, zu bezweifeln
etc. Die instrumentelle Anwendung solcher allgemeinen Sätze gilt nicht als Aufgabe von Wis-
senschaften im strengeren Sinn. Der Wissenschaftler will verstehen lernen und nicht verän-
dern. Deshalb verursacht die Benennung Informationswissenschaften einiges Unbehagen,
denn dieser Bereich enthält eine starke ‚ingenieurartige‘ Komponente. Der Informationswis-
senschaftler will im Hinblick auf konkrete Zwecke Informationssysteme planen, entwickeln
und einrichten. Natürlich gibt es weite Bezirke der Informationswissenschaften, welche wis-
senschaftliche Forschung ohne Bezug zu manifesten Veränderungsaufgaben betreiben; es ist
jedoch typisch, dass der Hauptteil der Forschung im Hinblick auf konkrete Anwendungen be-
trieben wird. Der Informationswissenschaftler will wissen, um zu handeln; Wissen ist Mittel
zum Zweck, nicht Zweck.

Folglich wäre es angebrachter, eine deutsche Entsprechung zu ‚information engineering‘ zu
suchen. Eine solche Wortbildung gibt es aber im Deutschen nicht, und deshalb benutzen wir
das Wort Wissenschaft hier in ähnlichem Sinne, wie man etwa von ‚Ingenieurwissenschaften‘
spricht, für die das oben Gesagte gilt.

Ein Ausweg wäre, von ‚Informationswissenschaft(en) und -technik‘ zu sprechen. Jedoch, ab-
gesehen von der ungefügen Konstruktion, lassen sich auch hier Einwände aus dem üblichen
Wortgebrauch ableiten: Informationstechnik gilt als fast synonym mit oder mindestens als ein
Teilgebiet der Nachrichtentechnik.

T5 Die Informationswissenschaften sind keine Metawissenschaften, obwohl z.B. jeder For-
schungsprozess als Informationsprozess verstanden werden kann. <S. 20> Sie sind auch
nicht eigentlich interdisziplinär, sondern höchstens transdisziplinär: sie sind Brücken-
wissenschaften zwischen verschiedenen Disziplinen, zwischen Wissenschaften und
Technologien, zwischen Forschung und Praxis.

Metawissenschaften sind Wissenschaften, die Wissenschaften und ihre Methoden zum Objekt
haben. Beispiele sind die Systemwissenschaften. Die Informationswissenschaften haben nicht
diesen Charakter. Denn ihre Objekte sind nicht Wissenschaften, sondern Informationsprozes-
se, z.B. in der Forschung oder der Verwaltung. Sie erheben nicht den Anspruch, über den
Wissenschaften zu stehen. Sie sind gewissermaßen ‚quer‘ zu den Objektbereichen der Diszi-
plinen orientiert, weshalb man sie auch als transdisziplinär bezeichnet. Hillman [777] be-
schreibt das Gebiet als durch Kombination von und mit Teilbereichen der traditionellen aka-
demischen Disziplinen entstanden. Man könnte von ‚Brückenwissenschaften' sprechen, weil
etwa Informationsschwierigkeiten in verschiedenen Disziplinen verglichen werden oder Pro-
bleme der Übertragung von Wissen in die Anwendung untersucht werden.

Sie sind auch nicht interdisziplinär in dem Sinne, dass sie nur von Kooperativen von Vertre-
tern mehrerer bestehender Disziplinen betrieben werden können: obwohl die Informationswis-
senschaften Ergebnisse und Methoden von vielen Disziplinen benutzen, zeigt alle Evidenz,
dass ihr Inhalt zureichend umfassend ist, um eigenständige Spezialisierungen notwendig zu
machen.

Ähnliche Bedenken bestehen bezüglich der Bezeichnung ‚information science‘. So werden in der
Annual Review of Information Science and Technology ‚information science‘ und ‚information
technology‘ gegeneinander abgegrenzt. R. S. Taylor [781] ordnet Information Science ein Tätigkeits-
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spektrum von Dienstleistungen (z.B. Betrieb von Bibliotheken), Systementwurf (systems design) bis
zur Grundlagenforschung zu. Fairthorne [786] hat vorgeschlagen, das Gebiet mit ‚Ista‘ zu bezeichnen,
was abgekürzt für ‚Information Science, Technology and Activities‘ steht.

2.6 Information und Innovation

T6 Es besteht weitgehende Übereinstimmung darüber, dass die Meisterung der Probleme
der Information und Kommunikation Voraussetzung nicht nur für die Probleme von
Wissenschaft und Technik, sondern auch der polit ischen, kulturellen, ökonomischen
und administrativen Gegebenheiten ist. Die technisch-wissenschaftliche Information ist
nicht autonom. Sie kann nicht losgelöst von den anderen Teilen des Innovationssystems
betrachtet und organis iert werden. Deshalb sollten die Informationswissenschaften nicht
auf technisch-wissenschaftliche Informationssysteme beschränkt werden.

Dies bedeutet eine Akzentverschiebung gegenüber der Situation vor einigen Jahren. Während
sich der Weinberg-Report [Weinberg, 147] noch auf das <S. 21> technisch-wissenschaftliche
Informationssystem beschränken konnte, ist es inzwischen offensichtlich geworden, dass mit
der Verbesserung dieses Systems allein die Informationsprobleme nicht nur nicht gelöst wer-
den, sondern auch, dass das technisch-wissenschaftliche System nicht losgelöst von seinen
Zusammenhängen mit anderen Teilen des umfassenderen Innovationssystems moderner Ge-
sellschaften zielstrebig verbessert werden kann. Im Weinberg-Report wurde Technik und
Wissenschaft noch eine gewisse Autonomie zugebilligt, mindestens in dem Sinne, dass es
nicht abträglich sein könnte, wenn man ihre Effizienz erhöht, z.B. durch Verbesserung ihrer
Informationssysteme.

Es wird indessen immer deutlicher, dass diese Autonomieannahme umso weniger gerechtfer-
tigt ist, je schwerwiegender der Einfluss des technisch-wissenschaftlichen Systems auf die ge-
sellschaftliche Entwicklung wird. Dann stellt sich nämlich die Frage, welche Technik und
welche Wissenschaft man verfolgen sollte, um bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen zu
fördern. Das wiederum ist verknüpft mit dem Problem, welche gesellschaftlichen Entwicklun-
gen angestrebt werden sollen. Forschungs- und Entwicklungspolitik wird damit vielfältig mit
anderen Aspekten der Politik verknüpft, und die Informationsprozesse, welche polit ische Dis-
kussion und Willensbildung herbeiführen, erfordern andere Informationssysteme als die von
Technik und Wissenschaft. Wir wollen diese Informationssysteme in den Zuständigkeitsbe-
reich der Informationswissenschaften mit einbeziehen. Einerseits, weil es die ‚Logik‘ dieser
Betrachtung erfordert, andererseits, weil ein Bedarf besteht. Konkret bedeutet dies, dass etwa
Planungs-Informationssysteme oder Administrations-Informationssysteme ebenso wie wis-
senschaftliche Dokumentationssysteme Objekte der Informationswissenschaften sein sollen.

Wenn nämlich unter Innovation alle Tätigkeiten verstanden werden, die auf die bewusste Herbeifüh-
rung von Änderung abzielen, dann sind die üblichen Kategorien von Forschung, Entwicklung, Pla-
nung usw. lediglich verschiedene Innovationsformen. Innovation beruht auf Information. Folglich ist
es wenig sinnvoll, Informationssysteme ohne Bezug auf das Innovationssystem zu entwerfen. Infor-
mationsforschung kann nur in engem Bezug zur Planungsforschung und Systemforschung betrieben
werden. Erst im Zusammenwirken von Informationswissenschaften und -technik und Systemfor-
schung wird es möglich sein, Forschungsplanung wirksamer zu betreiben, als es bei voreiliger Sepa-
rierung dieser Bereiche jemals möglich wäre. Diese Überlegungen werden noch folgenreicher, wenn
es um den Entwurf von Informationssystemen für außerwissenschaftliche Zwecke geht, z.B. um Syste-
me für die praktische, politische Entscheidungsvorbereitung. Siehe hierzu Kunz / Rittel [820].
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2.7 Informations wissenschaften und Information Science(s)

T7 Was in den USA als Information Science (oder Sciences) verstanden wird, kommt den
hier beschriebenen Informationswissenschaften sehr nahe. Der <S. 22> Hauptunter-
schied besteht darin, dass - wenigstens bisher - Information Science sich auf wissen-
schaftlich-technische Informationssysteme beschränkt hat, während die Informations-
wissenschaften grundsätzlich alle Informationssysteme einbeziehen.

Was unter Information Science in den USA verstanden wird, ist keineswegs einheitlich be-
stimmt. Verschiedene Lehrinstitutionen und verschiedene Autoren geben verschiedene Defi-
nitionen. In den Anfängen der Information Science lag der Schwerpunkt auf den wissen-
schaftlich-technischen Informationssystemen. Selbst wenn die formalen Definitionen das Ge-
biet weiter fassten, zeigen Forschung, Praxis und Lehrpläne diese Beschränkung (vgl. z.B.
[NSF, 819]. Besonders in den letzten Jahren wurden indessen eine Reihe von Definitionen
veröffentlicht, die dem hier vorgeschlagenen Konzept der Informationswissenschaften sehr
nahe kommen:

„Information Science is that discipline that investigates the properties and behavior of information and
the means für optimum accessibility and usability. It is concerned with that body of knowledge
relating to the origination, collection, organization, storage, retrieval, interpretation, transmission,
transformation, and utilization of information.“ [Borko, 725].

Im Hinblick auf die Ausbildung definiert Hayes:

„However it is evident that the methods of information system design are applicable throughout our
society. It is therefore particularly important to recognize the broad character of the field of
information science. An educational program in information science should be directed at the funda-
mental problems in handling information - in whatever form and decision making context it may
occur.“ [Hayes, 776].

Hinter diesen umfassenden Beschreibungen steht dennoch häufig das engere Konzept, in wel-
chem zum Beispiel das ‚ganze Kontinuum‘ der Information Science nur aus den verschiede-
nen Phasen des wissenschaftlichen Publikationswesens und der Nutzung seiner Produkte im
Hinblick auf die Erzeugung weiterer Literatur besteht. Nicht einbezogen werden dabei Infor-
mationssysteme wie Management-, Planungs-, Verwaltungs-, aber auch solche wissenschaftli-
chen Informationssysteme, die nicht auf veröffentlichter und dokumentierter Information be-
ruhen (wie z.B. das ganze Gebiet der ‚paperless‘ Primärdaten-Erzeugung, Speicherung und
Verarbeitung).

Eine weitere Einschränkung gegenüber den hier beschriebenen Informationswissenschaften,
die zumindest anfänglich das Gebiet der Information Science charakterisierte, ist die auf sol-
che Systeme, die um einen Computer herum aufgebaut sind. In der Tat ist das Aufkommen
der Information Science mit der Entwicklung der Computerwissenschaft eng verbunden. Es
hat sich aber herausgestellt, dass die so optimistisch begonnene Entwicklung des Informa-
tionswesens mit Hilfe der EDV stagniert. Der Grund hierfür liegt nicht etwa in <S. 23>
‚Hardware‘-Limitationen’, sondern im mangelnden theoretischen Verständnis der Informa-
tionsprozesse, welche den Gegenstand der hier beschriebenen Informationswissenschaften bil-
den [Kunz / Rittel, 822].
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2.8 Informations wissenschaften und Dokumentationsforschung

T8 Dokumentationssysteme sind spezielle Informationssysteme. Deshalb ist die Dokumen-
tarionsforschung eine Informationswissenschaft. Sie ist eine besonders wichtige Infor-
mationswissenschaft, weil Dokumentationssysteme den Kern besonders wichtiger Infor-
mationssysteme bilden.

Dokumentationsforschung, Dokumentationswissenschaft, Documentation Science sind die
Wegbereiter der Informationswissenschaften. In ihrer Arbeit wurde es zuerst evident, dass die
traditionellen Aufgaben sich in mehreren Richtungen ausweiteten. Sowohl durch die Einfüh-
rung des Computers als auch durch die Erfahrung, dass Dokumentationssysteme in größerem
Zusammenhang mit anderen Dimensionen der Informationsprozesse gesehen werden sollten,
hatten grundsätzliche Diskussionen zur Folge, die immer mehr zu einem Selbstverständnis
führten, welches die Disziplinen als besonders wichtige Ausformung in die Informationswis-
senschaften einbettet.

Diese Umorientierung wird besonders deutlich durch der Ta tsache, dass sich 1967 das Ameri-
can Documentation Institute (ADI) in American Society für Information Science (ASIS) um-
benannte. Gleichzeitig mit dieser Umbenennung wurde eine Neudefinition des Gebietes be-
schlossen:

„As a discipline, information science investigates the properties and the behavior of information, the
forces governing the transfer process and the technology necassary to process information für
optimum accessibility and use. Its interests include information representation in both natural and
artifical systems, the use of codes for efficient message transmission, storage and recall, and the
studies of information processes, devices and techniques, such as computers and their programming
systems.“ [American Documentation Institute, 425].

Diese Definition lässt erkennen, dass das früher eng umgrenzte Feld der Dokumentation sich
zu einer viel umfassenderen Wissenschaft entwickelt, die einen wesentlichen Teil der Infor-
mationswissenschaften ausmacht.

2.9 Informations wissenschaften und Bibliothekswissenschaft

T9 Große Teile der Bibliothekswissenschaft gehören zu den Informationswissenschaften.
<S. 24>

Bibliothekswissenschaft und Library Science (zwischen denen wesentliche Unterschiede be-
stehen) haben vor allem in den USA die Dokumentationsforschung hervorgebracht. Die Letz-
tere ist in vielen Lehr- und Forschungsinstitutionen der Bibliothekswissenschaft zugeordnet.
Deshalb (siehe 2.8) sind mindestens die Teile der Bibliothekswissenschaft und ihre Entspre-
chungen in anderen Ländern den Informationswissenschaften zuzurechnen, welche Dokumen-
tationsforschung betreffen. Darüber hinaus haben auch solche Teile - vor allem der Library
Science in den USA - informationswissenschaftlichen Charakter, welche sich mit der Organi-
sation von Stadtbüchereien, mit dem Leseverhalten verschiedener Bevölkerungsschichten und
Berufsgruppen etc. beschäft igen. Dass Bibliothekswissenschaft nicht identisch mit den hier
beschriebenen Informationswissenschaften ist, geht z.B. aus der Funktionsbeschreibung des
wissenschaftlichen Bibliothekars hervor, wie sie von B. M. Fry, National Science Foundation,
gegeben wird [485]:
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„A science librarian is an individual with custody of a collection of books, documents, etc. for use by a
group of scientists. This implies intelligent acquisition, standard cataloguing, and understanding
circulation of such material ... science librarians become quite skillful in answering questions or
gathering scientific documents or reports needed by an inquirer.“

Im Gegensatz zu der häufig geäußerten Meinung, dass sich die Bibliothekswissenschaft nur
mit einem kleinen Teil des breiten Spektrums der Informationswissenschaften befasst - insbe-
sondere mit der Speicherung und Akquisition von Büchern und Zeitschriften in Bibliotheken -
sieht Grunwald [699] den zukünftigen Bibliothekar als Informationstechniker und -wissen-
schaftler, ähnlich dem hier diskutierten Typ des Informationswissenschaftlers.

Grunwald's Vorschlag unterscheidet sich aber auch in wesentlichen Punkten von dem hier entwickel-
ten Konzept. Es geht bei ihm um den zukünftigen Bibliothekar, d.h. vorwiegend um die Person, wel-
che diejenigen Informationssysteme betreiben soll, welche man als Bibliotheken bezeichnet, insbeson-
dere um die, welche Teilsysteme von Forschungsinformationssystemen sind. Der hier diskutierte In-
formationswissenschaftler ist jedoch breiter definiert: Für ihn sind Bibliotheken nur ein Typ von Infor-
mationssystemen unter vie len anderen. Weiterhin ist auch Grunwald's Bibliothekar vorwiegend mit
dem Betrieb, der Erhaltung und dem Ausbau von Bibliotheken beschäftigt. Daneben soll besonders
der Bibliothekar des höheren Dienstes in der Lage sein, „selbständig mit einem Rechenzentrum zu-
sammenzuarbeiten, Systemvorschläge auszuarbeiten und die Programmiersprachen im Grundsätzli-
chen hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit auch in den Einzelheiten zu bearbeiten.“

In einer Analyse der Zukunftsaufgaben der Informationstechnik zieht auch Steinbuch die
Konsequenz:

„Das traditionelle Berufsbild des Bibliothekars ist wenig geeignet, die gegenwärtige Veränderung der
Informationstechnik erfolgreich zu vollziehen. Diese wird vielmehr <S. 25> getragen von Informa-
tionsexperten, deren Ausbildung primär auf den Methoden der modernen Systemanalyse beruht, auf
der rationalen Analyse informeller Strukturen, auf Logik, Mathematik, Technik und Experimentalpsy-
chologie, auf der Anwendung von Strukturdiagrammen und Schaltbildern.“ [Steinbuch, 828].

Für Borko sind Bibliothekswesen (librarianship) und Dokumentation angewandte Informa-
tionswissenschaft [Borko, 725].

2.10 Informations wissenschaften und Informatik (Ost)

T10 Informatik, wie sie in der UdSSR, der DDR usw. verstanden wird, stimmt weitgehend
mit dem, was in den USA als Information Science gilt, überein und kommt den hier be-
trachteten Informationswissenschaften sehr nahe. Dieser von Michailov im Committee
on the Theoretical Basis of Information der Federation Internationale de Documentation
(FID) vorgeschlagene neue Name für die Theorie der wissenschaftlichen Information
soll ein Gebiet bezeichnen,
„(that) studies general laws and regularitiesgoverning the collection, storage, retrieval and
dissemination of scientific information“ [Michailov, 733].

Offenbar ist diese Definition expliziter auf wissenschaftlich-technische Information be-
schränkt als die oben (2.7) diskutierten Beschreibungen der amerikanischen Information
Science. Inzwischen ist auch im Geltungsbereich der Informatik (Ost) - welche von der später
(2.13.1) zu erwähnenden Informatik (West) sorgfältig unterschieden werden sollte - eine wei-
tere Annäherung an die Informationswissenschaften zu beobachten. Informatik wird dort als
eine wissenschaftliche Disziplin verstanden, welche die Struktur und die Eigenschaften der
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Wissensübermittlung zum Gegenstand hat, sowohl deren Theorie, Geschichte, Methodologie
und Organisation [788]. Merta [787] weitet die ursprüngliche Definition ausdrücklich aus:

„(Die Michailovsche Definition) schließt beträchtliche Teile des Informationsprozesses nicht ein. In
erster Linie den Prozess der Erzeugung von Information... sowie Regularitäten, Mittel und Effektivität
des Informationstransportes auf seinem Weg zwischen dem Erzeuger und dem Benutzer.“

Merta weist darauf hin, dass die Reduktion der Betrachtung auf technische Aspekte nicht zu-
lässig ist und dass soziale und dynamische Aspekte der Information einbezogen werden müss-
ten.

Es ist interessant, dass die Michailovsche Definition wirklich eine Wissenschaft im engeren
Sinne beschreibt, denn es fehlt der Bezug zur Entwurfsarbeit und anderen praktischen Tätig-
keiten des Informationswissenschaftlers.  <S. 26>

2.11 Informations wissenschaften und Kommunikationswissenschaft

T11 Da jeder Informationsprozess mit einem Kommunikationsprozess korrespondiert und
umgekehrt, kann man den hier diskutierten Bereich auch als Kommunikationswissen-
schaft bezeichnen. Da indessen die Bezeichnung ‚Kommunikationswissenschaft' - wenn
auch uneinheitlich - hauptsächlich auf soziologische, psychologische und physiologi-
sche Ansätze bezogen wird, deren Resultate zum Teil zu den Informationswissenschaf-
ten beitragen, wird hier, der notwendigen Eindeutigkeit wegen, der Bezeichnung ‚Infor-
mationswissenschaften‘ der Vorzug gegeben.

Eine weitere Möglichkeit, welche die gleichen Vor- und Nachteile wie 'Informationswissen-
schaften' bietet, wäre ‚Kommunikationswissenschaften‘. Sicherlich lohnt es nicht, zugunsten
einer dieser Bezeichnungen in den Streit zu ziehen.

2.12 Informations wissenschaften und Systemforschung

Die Objekte der Informationsforschung sind Informationssysteme. Damit werden die Metho-
den der Systemforschung zum Werkzeug der Informationswissenschaften. Andererseits beste-
hen viele Aufgaben der Systemforschung in der Entwicklung von Informationssystemen. Es
lässt sich der Standpunkt vertreten, dass die Systemforschung ein Bestandteil der Informa-
tionswissenschaften ist, und zwar deren methodologischer Kern.

Hierbei sollte Systemforschung nicht mit der Systemtheorie der Nachrichtentechniker und
Datenverarbeiter verwechselt werden, die mathematische Theorien der Signalübermittlung,
der Regelkreise oder der Signalfilter zum Gegenstand hat. Dagegen werden hier unter Sys-
temforschung die Verfahren verstanden, welche der Strukturierung von Planungs- und Ent-
wurfsproblemen, der Entwicklung von Lösungskonzepten sowie ihrer Ausführung und Erpro-
bung dienen, wobei die Objekte als ‚Systeme‘ verstanden werden, d.h. als Gefüge von Ele-
menten, Relationen, Attributen und Operationen. Dabei sind die Objekte ‚reale‘ Gegebenhei-
ten, wie administrative Organisationen, wissenschaftlich-technische Prozesse, Produktionsein-
richtungen, polit ische Institutionen oder Informationssysteme. Hierbei spielt die Systemtheo-
rie häufig eine instrumentelle Rolle:
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T12 Die Systemforschung ist eng mit den Informationswissenschaften verflochten. Sie lie-
fert die wichtigsten Methoden bei Planung, Entwurf und Entwicklung von Informations-
systemen.

Die Rolle der Systemforschung für die Informationswissenschaften war ein zentrales Thema der
ASIS-Konferenz im Oktober 1969. Es bestand Übereinstimmung, dass die <S. 27> Rolle der System-
forschung für Information Science viel expliziter herausgestellt werden und dies in den Lehrplänen
zum Ausdruck kommen sollte. Vgl. hierzu auch Steinbuch [828].

2.13 Nachbargebiete der Informationswissenschaften

2.13.1 Informatik (West) und Computer Science

T13 Informatik, wie sie in der BRD (oder ‚Informatique‘ in Frankreich) verstanden wird,
unterscheidet sich wesentlich von den Informationswissenschaften. Informatik wird aus-
drücklich verstanden als Entsprechung zu dem Gebiet, welches in den USA als
computer science bezeichnet wird. Ihre Methode ist die der angewandten Mathematik,
ihr Ausgangspunkt der Computer und seine Möglichkeiten. Sicherlich ist die Informatik
eine Grundlagenwissenschaft für jenen Komplex der Informationswissenschaften, wel-
cher sich mit der mathematischen Strukturlehre von Informationsprozessen und -syste-
men beschäftigt.

In der jüngsten Zeit gibt es in der BRD vielfält ige Anstrengungen, um ein neues Fachgebiet
‚Informatik‘ als akademisches Ausbildungsfach und Forschungsgebiet zu etablieren. Einige
Lehrstühle sind bereits eingerichtet, andere sind geplant. Der Bedarf an diplomierten Informa-
tikern wird bis 1975 auf etwa 8000 geschätzt. Aus diesem Grunde wurde diese Disziplin für
besonders förderungswürdig erklärt.

Im Bundesforschungsbericht III wird dieses neue Gebiet als „weitgehend an der Ausbildung
in Computer Science orientiert“ beschrieben, wie es sich an den Hochschulen in den USA ent-
wickelt hat. In Anlehnung an die Vorschläge des Fachbeirates für Datenverarbeitung soll die-
se Ausbildung zur
„ ... Entwicklung des logischen Entwurfs von Datenverarbeitungssystemen, von System- und
Benutzerprogrammen und ... Erschließung neuer Anwendungsgebiete ...“
befähigen.

Der wichtigste inhaltliche Unterschied zwischen Informatik und Informationswissenschaften
besteht darin, dass die Informatik ihren Ausgangspunkt beim Computer und seinen Möglich-
keiten hat, während die Informationswissenschaften von einem konkreten Informationspro-
zess ausgehen; betrachtete oder zu entwerfende Informationssysteme mögen Computer und
andere technische Einrichtungen als Teilsysteme enthalten oder nicht.

Man könnte einwenden, dass die Frage des Ausgangspunktes nebensächlich sei. Verschiedene
Ausgangspunkte schlössen ja nicht aus, dass man dennoch zu gleichen Ergebnissen gelangt.
Ein Blick auf die Forschungsprogramme und <S. 28> Lehrpläne der Informatik zeigt jedoch,
dass ihre Fragestellungen und Methoden die der angewandten Mathematik sind (wodurch sich
die Informatik gegen die Nachrichtentechnik abgrenzt). Ihre Produkte sind Algorithmen, Pro-
grammiersprachen, Schaltungen, Automatentheorien - und nicht reale Informationssysteme.
Bei diesen geht es aber vorwiegend um Fragen wie Indexierungstechniken, Benutzerprofile,
Anfragestrukturen, die Integration von naturwissenschaftlichen und technischen, juristischen,
administrativen oder polit ischen Sachverhalten und Erfordernissen in einem System. Alle der-
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artigen Fragen sind, obschon mathematische Hilfsmittel für ihre Behandlung nützlich sein
mögen, mathematisch meist unergiebig. Um eine Analogie zu benutzen: Informatik verhält
sich zu den Informationswissenschaften wie etwa die Physik (oder gar die Mathematik) zur
Medizin. So wie der Mediziner sich physikalischer Hilfsmittel bedient, ohne deswegen auch
Physiker sein zu müssen, benutzt der Informationswissenschaftler Erkenntnisse der Informa-
tik. Obwohl dieser klare Unterschied zu keiner Verwirrung Anlass geben sollte, gibt es den-
noch viele Gelegenheiten, ihn immer wieder zu betonen. So stellte z.B. Hayes fest [799]:

„ ... noch immer gilt in einigen Kreisen der Begriff Computerwissenschaft als synonym mit Informa-
tionswissenschaft ... eine solche Identifizierung (ist) jedoch gegenstandslos. Obwohl die Mechanisie-
rung den Katalysator geliefert hat und die Informationswissenschaft zu einem Instrument von Wert
und Bedeutung gemacht hat, sind jedoch die Probleme in jedem System vorhanden, ob mechanisiert
oder nicht. Und gerade mit den Problemen hat es die Informationswissenschaft zu tun, und nicht mit
der eigentlichen Verwendung der Maschinen als Methode zu deren Lösung.“
Sicherlich ist also die Informatik nicht identisch mit den Informationswissenschaften, noch sind die
letzteren nur die ‚Ingenieurform‘ der Informatik. Will man eine logische Beziehung zwischen beiden
Gebieten herstellen, könnte man die Informatik als eine der Informationswissenschaften bezeichnen,
nämlich als den Zweig, welcher sich mit der mathematischen Strukturlehre der Informationsprozesse
beschäftigt (sie wäre sozusagen eine Grundlagendisziplin im Komplex der Informationswissenschaf-
ten). Die Frage lohnt indessen nicht lange wissenschaftstheoretische Erörterungen, mindestens nicht
zum gegenwärtigen Zeitpunkt und im Rahmen der vorliegenden Studie, welche sich darauf be-
schränkt, das Kerngebiet der Informationswissenschaften zu behandeln.
Es ist anzumerken, dass das Wort ‚Informatik‘ in der Bundesrepublik Deutschland ursprünglich die
geschützte Bezeichnung für ein spezielles, kommerzielles Informationssystem war (persönliche Mit-
teilung, K. Steinbuch).

Damit wird deutlich, dass die ‚Informatik (West)‘ von den Informationswissenschaften (und
damit der ‚Informatik [Ost]‘, siehe 2.10) so verschieden ist, wie Computer Science von Infor-
mation Science.

So deckt sich z.B. der für das Programm ‚Informatik‘ an der Technischen Hochschule Darmstadt aus-
gearbeitete Vorschlag weitgehend mit dem vom ACM Curriculum Committee on Computer Science
[ACM, 830] vom März 1968. Ähnliches gilt für Programme an anderen Hochschulen. Im Darmstädter
Entwurf heißt es, dass unter Informatik "die Technik des Entwurfs und der Anwendung von Datenver-
arbeitungssystemen (Computern) verstanden" wird. <S. 29>

Als Tätigkeitsschwerpunkte werden genannt:
„(a) Entwurf der logischen Organisation von Rechnersystemen (hardware organization engineering)
(b) Entwicklung der zum Rechnersystem gehörigen Systemprogramme (system software enginee-

ring)
(c) Mitwirkung bei der Erschließung neuer Anwendungen (applications software engineering)“.
Im Lehrplan nehmen die mathematischen Fächer einen „über das bei Ingenieurwissenschaften übliche
Maß hinaus" gehenden Raum ein.

Angesichts der Ausrichtung der Informatik auf Theorie und Technik der Rechenmaschinen
wird deutlich, dass der Ausbau dieses Gebietes nur zu einem kleinen Teil zur Befriedigung
des Bedarfs an Informationswissenschaftlern beitragen kann, bei dem es um Fragen der Infor-
matik (West) geht. Die überwiegende Mehrheit der Informationswissenschaftler braucht eine
andere Ausbildung. Vorschläge hierzu werden in dieser Untersuchung unterbreitet.
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2.13.2 Linguistik

T14 Die Teile der Linguistik, welche sich mit den Prinzipien für den Entwurf von Sprachen
befassen oder die sich mit der sprachlichen Übermittlung und der Transformation
(Übersetzung) sprachlicher Äußerungen beschäft igen, gehören zu den Grundlagen der
Informationswissenschaften.

Sicherlich ist die Linguistik kein Gebiet innerhalb der Informationswissenschaften, noch ge-
hören die Informationswissenschaften zur Linguistik. Jedoch sind Teile der Linguistik we-
sentliche Grundlagen der Informationswissenschaften, nämlich jene Teile, welche den Ent-
wurf von Informationssystemen unterstützen können. Eine genaue Aufzählung dieser Teile ist
noch nicht möglich. Es lassen sich jedoch einige Schwerpunkte angeben, die schon jetzt wich-
tige Hilfsmittel für die Informationswissenschaften darstellen. Hierzu gehören die folgenden
Bereiche:
- der Entwurf formaler Sprachen für spezielle Zwecke (z.B. kontextfreie, Algol-ähnliche

Sprachen, Phrasenstruktur-Grammatiken, transformationelle Grammatiken, etc.);
- Untersuchungen über die Eigenarten sprachlicher Kommunikation, wie z.B. enthymemi-

sche Voraussetzungen in Dialogen und andere Bereiche der Psycholinguistik;
- Theorien der Begriffssysteme und der Begriffsbildung;
- Sprachtransformationen, insbesondere Übersetzungstheorie, aber auch (sofern sich die Lin-

guistik damit beschäftigt) Sprachverdichtung, z.B. Techniken der Indexierung und Abstra-
hierung von Texten;

- allgemeine Zeichentheorie (Semiotik und ihre Variationen).  <S. 30>

In verschiedenen Ländern wird unter Linguistik von verschiedenen Leuten Verschiedenes
verstanden. Deshalb mögen nicht alle Experten alle genannten Problembereiche ihrem Fach-
gebiet zurechnen wollen. In der Tat ist die Abgrenzung gegen die Logik oder die Informa-
tionstheorie schwierig. Gewisse Teile der Linguistik - wie z.B. vergleichende Sprachwissen-
schaft, literarische Stilkunde, Phonetik oder auch weite Bezirke der mathematischen Linguis-
tik - sind mindestens für die absehbare Zukunft ohne Bezug zu den Informationswissenschaf-
ten. Dies sollte besonders beim Entwurf von Lehrplänen für die Informationswissenschaften
berücksichtigt werden: es ist wenig sinnvoll, Vorlesungen und Seminare in Linguistik zu ver-
ordnen, welche nicht auf ihre Brauchbarkeit für Informationswissenschaftler zugeschnitten
sind (ähnliches gilt für andere Disziplinen wie Mathematik oder Psychologie).

Einen interessanten Aspekt bietet die Semiotik: „ ... since information activities are a particular case of
the sign activity of Man (i.e., activity aimed at generation and perception of signs), semiotics being a
general theory of sign systems may serve as the theoretical foundation of informatics (Anm. d. Verf.:
d.h. Informatik (Ost), d.h. Informationswissenschaften) ... Thus, for instance, semiotics is searching
for external characteristics of intelligibility (reduction of pragmatics to syntactics) and unambiguity
(reduction of semantics to syntactics) for expressing them in natural and artifical languages.“
[Michailov, 785].

2.13.3 Informations theorie

T15 Die Informationstheorie ist eine spezielle Theorie der Übermittlung von Signalen über
verrauschte Kanäle mit beschränkten Kapazitäten, die geeignete Kodierung von
Signalen und die Messung eines strukturellen Informationsgehaltes von Nachrichten als
Signalfolgen. Sie ist eine der Grundlagenwissenschaften, da sie einen Aspekt vertritt,
unter dem man Informationsprozesse betrachten kann.
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Die Informationstheorie wurde im Hinblick auf technische Probleme der Nachrichtenüber-
mittlung von Shannon und Weaver entwickelt. Inzwischen hat sie als deskriptives und analyti-
sches Werkzeug vielseitige Anwendung in anderen Disziplinen gefunden - wie es von ihren
Erfindern, aber vor allem von N. Wiener vorausgesehen und in die Wege geleitet wurde. Die
Informationstheorie ist indessen nicht mit der Theorie der Information zu verwechseln (vgl.
etwa [Ackoff, 823]. Dafür gibt es viele Gründe. So muss eine Theorie der Information, wie sie
den Informationswissenschaften zugrundeliegt, auch die Kosten und Nutzen von Nachrichten
berücksichtigen, sowie auf den ‚inneren Zustand‘ von Sender und Empfänger in viel kompli-
zierterer Weise Bezug nehmen, als es in dem System der Informationstheorie möglich ist. <S.
31>
„Die klassische Informationstheorie ... betrachtete bisher aber nicht Inhalt und Wert der Information.
Vorläufig ist die Informationstheorie ein recht formalistisches und etwas anmaßendes Werkzeug für
die praktische Arbeit des Bibliothekars.“ [Ackoff, 823].

Dennoch ist sie von großem Nutzen für den Informationswissenschaftler, wenn er die Kapazi-
tät von Übermittlungskanälen bestimmen will oder Abschätzungen für angemessene Redun-
danz oder eine geeignete Kodierung sucht.

Die Tatsache, dass die Informationstheorie in der letzten Zeit spektakuläre Anwendungen in
Wissenschaften wie der Molekulargenetik gefunden hat, sollte aber nicht dazu verleiten, alle
Anwendungen der Informationstheorie den Informationswissenschaften zuschlagen zu wol-
len. Die informationstheoretische Betrachtung der Genetik gehört nicht in die Informations-
wissenschaften. Dieses Unterfangen wäre vergleichbar mit dem Argument, dass die Psycholo-
gie zu den Wirtschaftswissenschaften zu rechnen ist, weil sie - wie diese - gelegentlich mathe-
matische Statistik verwendet.

2.13.4 Publizistik

T16 Zum jetzigen Zeitpunkt soll es offen bleiben, wie weit die Publizistik als Wissenschaft
von den Medien der Massenkommunikation, d.h. ihres Entwurfes, Betriebes und der
Produktion von Nachrichten, in die Informationswissenschaften einbezogen werden
sollte.

Diese These ist nicht durch die ‚Logik‘ des Gegenstandes und der Vorgehensweise der Publi-
zistik bestimmt: Informationssysteme wie Zeitungen, wissenschaftliche Veröffentlichungen,
Fernsehuniversitäten oder wirtschaftliche Nachrichtendienste sollten nicht grundsätzlich von
den Informationswissenschaften ausgeschlossen werden, zumal sich in Zukunft mancherlei
Mischformen von Informationssystemen erwarten lassen, welche z.B. die Massenmedien mit
traditionellen wissenschaftlichen Informationssystemen verknüpfen. Die Gründe für die einst-
weilige Neutralisierung der Frage liegen darin, dass einmal die in der nächsten Zeit zu erwar-
tenden Aufgabenstellungen für die Informationswissenschaften publizist ische Systeme weni-
ger berühren werden; andererseits erscheint es im Augenblick keineswegs als gesichert, dass
die Publizistikwissenschaftler sich als Informationswissenschaftler in dem hier vertretenen
Sinne verstanden wissen wollen.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dass an der Freien Universität Berlin ein Fach-
bereich ‚Kommunikationswissenschaften‘ diskutiert wird, der neben traditionell informations-
wissenschaftlichen Fächern auch die Publizistik aufnehmen soll.  <S. 32>
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2.14 Schlussfolgerungen

Die vorangehenden Betrachtungen über die Demarkation des Bereiches der Informationswis-
senschaften haben sich weitgehend darauf bezogen, die Informationswissenschaften anderen,
in der BRD bereits etablierten Disziplinen und verwandten Fächern in anderen Ländern
gegenüberzustellen. Diese Erörterungen sind indessen notwendig, um deutlich zu machen,
dass die Informationswissenschaften nicht schon durch einen dieser bestehenden Bereiche ab-
gedeckt werden. Hier wurde einerseits gezeigt, dass Anlass und Bedarf an Informationswis-
senschaftlern und ihrer Arbeit gegeben sind, andererseits, dass keine der bestehenden akade-
mischen Ausformungen diesen Bedarf zu decken versucht.

Im folgenden Kapitel wird die Skizze einer Beschreibung der Aufgaben, Methoden und Mo-
delle der Informationswissenschaften vor dem Hintergrund der Landschaft bestehender Ansät-
ze entworfen.  <S. 33>

3. Der Ansatz der Informations wissenschaften

3.1 Gegenstände der Informationswissenschaften

Obwohl das Substrat der Information seit etwa 25 Jahren der Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen ist, besteht keine Einhelligkeit über die Bedeutung dieses Wortes. Die exakte
Definition eines Informationsbegriffes, wie er von Shannon und Weaver als Grundlage der In-
formationstheorie formuliert wurde (siehe 2.13.3), wird von vielen als zu eng empfunden.
Dies ist nicht verwunderlich, da dieser Begriff dafür gedacht war, gewisse technische Fragen
der Nachrichtenübermittlung zu beschreiben.

Was indessen vorwissenschaftlich und umgangssprachlich unter Information verstanden wird,
ist viel reicher als dieser technische Begriff und kommt dem Informationsbegriff, wie er den
Informationswissenschaften zugrundeliegt, viel näher. Redewendungen wie ‚gut informiert
sein‘, ‚fehlinformiert sein‘, ‚Information haben' u. dgl. deuten auf Dimensionen, welche durch
ein Entropiemaß nicht erfasst werden. Sie zeigen, dass Information nicht notwendig als ein
Substrat verstanden werden muss, welches güterartig transportiert oder verarbeitet wird, son-
dern dass man sie auch als einen Prozess oder als Operation auf den Zustand von Kommuni-
kationspartnern verstehen kann.

Man kann - und sollte - diese Prozesse und Operationen als Grundbegriffe einführen.

T17 Die Gegenstände der Informationswissenschaften sind Informationsprozesse; ebenso die
Einrichtungen, welche Informationsprozesse ermöglichen, auslösen und unterstützen
sollen. Diese Einrichtungen werden Informationssysteme genannt.

Mit dieser Begriffsbestimmung wird dem ‚Gut‘ Information der absolute, quasi-objektive
Charakter genommen, wie er den informationstheoretischen Konstruktionen zugrundeliegt.
Denn Informationsprozesse involvieren Personen, und es hängt vom Zustand dieser Personen
ab, ob eine Rezeption von Signalen einen Informationsprozess auslöst.

T18 Die Informationswissenschaften beschränken sich auf die Informationsprozesse, welche
sich auf das Problemlösungsverhalten von Akteuren beziehen. <S. 34>
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Mit dieser These werden z.B. Informationsprozesse zwischen Maschinen, in biologischen
Systemen oder genetischen Mechanismen ausgeschlossen. Wenn hier von Akteuren die Rede
ist, heißt das Personen, die eine Absicht verfolgen oder mit einem Problem konfrontiert sind.
Da nicht jeder ständig Akteur ist, ist er auch nicht ständig an Informationsprozessen der be-
trachteten Art beteiligt, und folglich beanspruchen die Informationswissenschaften nicht, sich
schlechthin mit allen menschlichen Kommunikationsverhalten zu beschäftigen. Ausgeschlos-
sen werden dadurch z.B. alle jene Vorgänge, welche Unterhaltung und Erbauung ohne spe-
zielle Aktionsabsicht auf Seiten des Rezipienten bewirken.

Akteure in diesem Sinne sind also der Wissenschaftler, der Literatur zu seinem Problem
sucht, der Polit iker, der Information für die Vorbereitung seiner Entscheidung braucht, der
Planer, welcher die Brauchbarkeit eines Entwurfs abschätzen will, der Ingenieur, der nach
technischen Verfahrensinformationen sucht, oder der Staatsbürger, welcher die Standpunkte
verschiedener Proponenten kennen lernen, vergleichen und beurteilen will usw.

3.2 Information als Wissensänderung

Dieser Ansatz der Informationswissenschaft erhält seine praktische Bedeutung erst dann,
wenn angegeben wird, wie man einen Informationsprozess identifiziert.

T19 Ein Informationsprozess ist ein Vorgang, welcher das Wissen eines Akteurs verändert.

Jemandes Wissen zum Kriterium für Informationsprozesse zu machen, mag zwar mannigfalti-
ge, noch zu erörternde methodologische Schwierigkeiten mit sich bringen. Nach sorgfält iger
Prüfung der Alternativen scheint hier jedoch die Möglichkeit zu liegen, gleichzeitig die Sub-
jektivität der Information und das Phänomen des häufigen Erfolges der Kommunikation zu er-
fassen. Denn ein Informationsprozess findet nur statt relativ zum ‚subjektiven‘ Wissen eines
Akteurs in einer problematischen Situation, andererseits beruht Kommunikation auf geteiltem
Wissen der Partner. Daraus ergibt sich die nächste These:

T20 Die theoretische Basis der Informationswissenschaften ist das jeweilige Modell vom
Wissen und seinen Veränderungen.

Hier liegt in der Tat das Kernproblem der Informationswissenschaften. Dies gilt für den Infor-
mationsforscher ebenso wie für den Entwerfer neuer Informationssysteme: Die zentrale me-
thodische Schwierigkeit beim Entwurf von <S. 35> Informationssystemen ist die Ergründung
der Wissensbasen und der Absichten derjenigen, welchen ein Informationssystem dienen soll.
Mit anderen Worten: die Informationswissenschaften sind auf wirksame Kommunikation mit
denen angewiesen, für die ihre Resultate nützlich sein sollen.

Das hat eine bemerkenswerte Konsequenz: der Informationswissenschaftler ist seinerseits auf
ein gutes Informationssystem angewiesen. Was er erreichen kann, ist durch die Qualität seines
Informationssystems begrenzt. Folglich ist er gut beraten, seine eigene Tätigkeit als Informa-
tionsprozess zu verstehen, d.h. die Theorie der Informationswissenschaften sollte auch die Si-
tuation des Informationsforschers zu beschreiben erlauben. Somit ist er nicht in der Situation
des klassischen Naturwissenschaftlers, der sein Objekt quasi von ‚außen‘ betrachtet und un-
vermeidlich Wechselwirkungen mit seinem Objekt als Störeffekte empfindet. Für den Infor-
mationswissenschaftler besteht - auch in der Theorie - eine grundsätzliche Symmetrie zwi-
schen Forscher und Objekt.
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Wenn man als Informationsprozess jeden Vorgang definiert, welcher ‚zur Veränderung von jemandes
Wissen‘ führt, wird damit nicht behauptet, dass diese Veränderung immer eine Beseitigung von Unsi-
cherheit oder eine Bestätigung des schon Gewussten bedeuten muss. Ein Informationsprozess kann
auch eine Verunsicherung zur Folge haben (man wird weniger sicher, dass etwas bislang Gewusstes
zutrifft, oder man wird sogar überzeugt, dass das logische Gegenteil des bislang Gewussten richtig
ist).
Außer diesen Effekten auf die Glaubwürdigkeit oder Richtigkeit von etwas Gewusstem kann ein Infor-
mationsprozess auch zur Folge haben, dass etwas ‚ganz anders gesehen wird‘, d.h. in anderen Katego-
rien begriffen wird, oder dass sich neue Möglichkeiten eröffnen. Es kann z.B. eine ‚paradigmatische
Revolution‘ stattfinden, durch die ein archetypisches ‚Grundbild‘, welches den Bezugsrahmen des
Verständnisses eines Problemkomplexes liefert, ‚umstürzt‘ und vielleicht durch ein anders Bild ersetzt
wird. Beispiel: ‚Atome mit gesättigten Elektronenschalen sind chemisch inaktiv‘ wird ersetzt durch
‚Auch Edelgase gehen Verbindungen ein‘.
Zu einem etwas anderen Informationsbegriff siehe Meyer-Uhlenried / Wersig [824].

Damit ergeben sich einige grundlegende Fragen zur Methode der Informationsforschung und
zum Entwurf von Informationssystemen. Sie beziehen sich auf die Bestimmung dessen, was
als Wissen bezeichnet wird. Im Einzelnen sieht sich der Informationswissenschaftler in seiner
Arbeit fortgesetzt den folgenden Schwierigkeiten gegenüber:
- festzustellen, was jemand weiß;
- festzustellen, ob sich jemandes Wissen verändert hat, d.h. ob Information stattgefunden

hat;
- festzustellen, ob eine Nachricht beim Empfänger die Information (also Wissensverände-

rung) hervorgerufen hat, die mit ihr beabsichtigt war;
- abzuschätzen, was für einen Empfänger oder eine Klasse von Empfängern relevant ist, d.h.

zu ihrer Problemlösung beiträgt.  <S. 36>

Diese allgemeinen Fragen stehen hinter allen Forschungsbemühungen und Entwicklungsauf-
gaben, wie sie unter ‚Probleme der Informationswissenschaften‘ (Kap. 5) beschrieben werden.

Jede dieser Fragen führt zu grundsätzlichen Dilemmas, denn sie beziehen sich auf ‚A's Wissen von
dem, was B weiß‘. Um z.B. abzuschätzen, was für jemanden relevant sein könnte (eine Aufgabe, die
jeder mit der Beschaffung befasste Bibliothekar täglich hat), muss man nicht nur genau wissen, was
der andere weiß, sondern müsste - streng genommen - auch dessen Probleme bereits gelöst haben, da
Relevanz erst am Problemlösungserfolg beurteilt werden kann.

3.3 Ein Modell des Wissens

Es wurde postuliert, dass Informationsprozesse ‚Wissensänderungsprozesse‘ sind. Um diese
Formulierung mit einem Inhalt zu füllen, braucht man ein Modell dessen, was als Wissen ver-
standen werden soll (T 20). Von einem solchen Modell ist zu fordern,
- dass es explizit beschrieben ist, d.h. kommunizierbare Kriterien angibt, welche es erlauben,

Wissen von anderen Entitäten zu unterscheiden;
- dass es alles Wissen beschreibt, d.h. es darf nichts geben, was als Wissen gelten soll und

nicht in das Modell passt;
- dass nichts als Wissen verzeichnet wird, was nicht Wissen ist;
- dass es strukturell ist, d.h. Aussagen über Wissen postuliert, die unabhängig vom speziel-

len Gegenstand oder Inhalt des Wissens sind;
- dass es die Dynamik des Wissens beschreibt.
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Der zweite Punkt lässt sich etwas vorsichtiger formulieren: Das Modell sollte so beschaffen
sein, dass es möglichst schwierig wird, einen Wissensbereich zu identifizieren, der sich nicht
in dem Modell abbilden lässt.

Schließlich soll das Modell Wissen nicht losgelöst vom Handeln repräsentieren. Wissen er-
wirbt man, um zu handeln; um zu handeln, muss man wissen; und Handeln hat neues Wissen
zur Folge (obwohl nicht alles Wissen durch Handeln erworben wird).

Handeln wird hierbei unterschieden vom bloßen gewohnheitsmäßigen oder reflexhaften Agie-
ren oder Reagieren. Handeln ist bewusstes, auf eine Absicht hin orientiertes Urteilen und Ent-
scheiden, gefolgt von der Aktion. Um die Bedeutung von Wissensmodellen für die Informa-
tionswissenschaften zu demonstrieren, wird hier ein einfaches Modell des Wissens entwickelt,
welches die folgenden Postulate einschließt:

3.3.1 Wissen ist immer jemandes Wissen. Das heißt, dass es für den Informationswissen-
schaftler nicht sinnvoll ist, Wissen losgelöst von Personen zu <S. 37> betrachten. Die Grund-
lage seiner Arbeit ist sein Wissen über das Wissen derjenigen, für die er ein Informationssys-
tem entwerfen will; die Quelle seiner Schwierigkeiten ist die Notwendigkeit, in jedem speziel-
len Fall dieses Wissen zu erwerben. Er kann sich nicht auf die Betrachtung des universellen
Wissens beschränken. Im Gegenteil: das spezifische, ‚nicht-universalisierte‘ Wissen ist gerade
der Anlass für seine Aufgabe, Informationssysteme zu entwerfen.

Alle seine Bemühungen, Benutzerbedürfnisse (‚Profile‘) zu beschreiben, Relevanz abzuschät-
zen, Speicher ‚problemgerecht‘ zu organisieren, demonstrieren diese Problematik. Der Infor-
mationswissenschaftler zerbricht sich von Berufs wegen anderer Leute Kopf.

3.3.2 Wer handelt, braucht Wissen
(1.) von dem, was der Fall ist (faktisches Wissen);
(2.) von dem, was der Fall sein sollte oder werden sollte (deontisches Wissen);
(3.) wie das, was der Fall ist, verändert werden kann (instrumentelles Wissen);
(4.) darüber, was, wann immer etwas der Fall ist oder der Fall werden wird, die Folge sein

wird (oder: als Folge erwartet werden kann) und aus welchen Gründen (erklärendes
Wissen). Instrumentelles Wissen setzt faktisches und erklärendes Wissen voraus.

3.3.3 Jemandes Wissen zu einer gewissen Zeit kann als Menge von Sätzen beschrieben wer-
den. Die einzelnen Wissenstypen (3.3.2) sind durch verschiedenen Status der sie repräsentie-
renden Sätze zu kennzeichnen.

(1.) „ ... ist der Fall“;
(2.) „ ... soll der Fall sein“;
(3.) „Aktion ... produziert ... unter den Umständen ...“
(4.) „Wenn ... der Fall ist, wird ... die Folge sein.“

Die Leerstellen in diesen Figuren werden mit Beschreibungen gefüllt. Beschreibungen sind
Zeichenkonfigurationen, welche aus Deskriptoren, Objektidentifikatoren, Konnektiven und
Qualifikatoren gemäß den Regeln einer Grammatik formuliert sind.

3.3.4 Ausdrücke dieser Form heißen ‚Wissenselemente (von A, zur Zeit t - eW t/A -)‘, wenn
sie einen von A zur Zeit t gewussten Sachverhalt repräsentieren. Es soll angenommen werden,
dass es ein Entscheidungsverfahren gibt, das für irgendeinen Ausdruck dieser Form festzustel-
len erlaubt, ob er ein Element von jemandes Wissen ist oder nicht.
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Diese Forderung kann man abschwächen: Für jeden Ausdruck dieser Art kann mit Hilfe der Entschei-
dungsregel festgestellt werden, welcher der drei folgenden Fälle für ihn gilt:

(a) er ist Element von A's Wissen; <S. 38>
(b) er ist nicht Element von A‘s Wissen;
(c) es ist nicht entschieden, ob er Element von A's Wissen ist oder nicht.

Die Entscheidungsregel hat im praktischen Fall die  Form einer empirischen Prozedur.

3.3.5 Es wird nicht gefordert, dass alle Elemente seines Wissens erschöpfend von A aufge-
listet werden können.”

3.3.6 Jede Änderung der Menge W t/A, welche das Wissen von A zur Zeit t repräsentiert,
kann entweder bewusst oder unbewusst sein. Bewusste Änderungen sind Informationsereig-
nisse. Informationsereignisse können das Ergebnis interner Operationen sein (Überlegungen,
Nachdenken), oder sie können durch von außen kommende Nachtrichten verursacht werden.
Wissensänderungen können außerdem spontan und sprunghaft sein ('Aha-Erlebnisse') oder sie
können allmählich und graduell ('analog') erfolgen.

Die Informationswissenschaften beschäftigten sich mit den bewussten, von außen verursach-
ten Wissensänderungen.

Es liegt auf der Hand, dass die von außen verursachten Wissensänderungen erst als solche
klassifiziert werden können, wenn der Zustand von A's Wissen zur Zeit t bekannt ist. Prak-
tisch bedeutet dies, dass die Informationswissenschaften nicht ohne Hypothesen vom jeweili-
gen Zustand des Wissens des Benutzers der betrachteten oder zu entwerfenden Systeme aus-
kommen.

Somit sind die Konditionierungstechniken Pawlowscher Art, unterschwellige Eingriffe,
'schleichende' Propaganda und Werbung von der Betrachtung und Behandlung durch die In-
formationswissenschaften ausgenommen.

Dies soll eine Annahme für den gegenwärtigen Ansatz sein. Der Grund hierfür ist das Bedürf-
nis, eine möglichst scharfe und enge Demarkation des Gebiets zu erhalten.

Jedes Informationsereignis ist demnach mit einem 'Aha'-Erlebnis verbunden. Selbst wenn eine
Wissensänderung nur in der Zunahme oder Abnahme des Glaubwürdigkeitsgrades eines Wis-
senselementes besteht, kann dies Information sein, wenn diese Zunahme oder Abnahme als
solche wahrgenommen wird.

3.3.7 Wenn A in der Rolle des Akteurs ist, enthält sein Wissen ein Element, welches seine
Absicht, sein Ziel oder sein Problem in diesem Zeitpunkt beschreibt. (Alle drei Begriffe wer-
den als Synonyme behandelt.) Genauer betrachtet, besteht ein Problem aus zwei Wissensele-
menten: ein Problem ist für A gegeben, wenn W t/A die folgenden Elemente enthält:

- x ist der Fall;
- y sollte der Fall sein;
- x und y widersprechen einander (laut 'Grammatik');
- im Augenblick ist nichts wichtiger, als zu versuchen, einen Zustand x' herbeizuführen, wel-

cher mit y verträglich ist; <S. 39>
- es ist nicht aussichtslos, nach einer Aktion H zu suchen, welche einen Zustand x' herbeizu-

führen verspricht, der mit y nicht unverträglich ist.
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x, y, x', H werden im Allgemeinen zusammengesetzte Beschreibungen sein (H ist gewisserma-
ßen die 'Unbekannte'). Zudem ist angenommen, dass die Aktion H sich nicht selbstverständ-
lich oder gewohnheitsmäßig anbietet: Zum betrachteten Zeitpunkt ist der Akteur nicht in der
Lage, ein H mit den gewünschten Eigenschaften zu nennen (obwohl es sich aufgrund von
Überlegungen und äußeren Hinweisen ergeben kann, dass er ein geeignetes H 'kennt', d.h. in
seinem Wissen besitzt, und nur 'innerer' Retrieval-Schwierigkeiten wegen nicht aktivieren
kann).

Die Informationswissenschaften beschäftigen sich mit Informationssystemen: dies sind Vor-
richtungen, welche A unterstützen sollen, ein geeignetes H zu finden, sofern er sein Problem
zu 'entäußern' wünscht.

3.3.8 Auch die Erzeugung von Problemen kann das Resultat von Informationsprozessen (im
engeren Sinn) sein: A kann aufgrund von außen empfangener Nachrichten realisieren, dass
eine Ist-Soll-Diskrepanz existiert, gegen die er etwas tun sollte.

3.3.9 Für die genauere Analyse ist es notwendig, den Begriff der Situation einzuführen: A's
Situation ist die Teilmenge seines Wissens, welche soeben aktualisiert ist. Sie ist A's Bild von
dem, was gerade der Fall ist, was zu erwarten ist, was der Fall sein sollte, und welche Aktio-
nen soeben relevant sind. -

Wenn A's Situation als Teilkomplex ein Problem (3.3.7) enthält, heißt sie 'problematisch'. In
den Informationswissenschaften werden nur problematische Situationen betrachtet.

3.3.10 Die Informationsbedürfnisse eines Akteurs lassen sich in den folgenden Fragenkatalog
- in erster Approximation - klassifizieren:
- Was ist der Fall?
- Was soll der Fall sein oder werden?
- Wenn X der Fall ist und Y der Fall werden soll: Welche Operation führt Y herbei?
- Warum ist X der Fall?

Verschachtelungen dieser Grundtypen liefern weitere Typen. Wissenschaftliche Informations-
systeme geben im Allgemeinen nur zu Fragen vom ersten und zweiten Typ Auskunft: andere
Systeme haben den Charakter von 'Kochbüchern', wenn sie auf Fragen des dritten Typs zuge-
schnitten sind; bislang haben Systeme, welche zur Beantwortung von Fragen des zweiten
Typs ausgelegt sind, wenig informationswissenschaftliche Beachtung gefunden. Aber gerade
die Antworten <S. 40> verschiedener Parteien zu solchen 'deontischen Fragen' (zweiter Typ)
müssen z.B. in einem Informationssystem für die Planung, etwa für die Forschungsplanung
und Projektbewertung, repräsentiert sein.

Weiterhin sind verschiedene Arten von Information nach der Art der bewirkten Wissensände-
rung zu unterscheiden:

- ein von A bereits 'gewusstes’ Wissenselement wird bestätigt
- A's Vertrauen in ein Wissenselement wird vermindert
- A ersetzt ein Wissenselement durch sein logisches Gegenteil
- A akzeptiert ein neues Wissenselement, das sein bisheriges Wissen ergänzt.

Bei der Beurteilung der Güte eines Informationssystems sollten diese Unterscheidungen be-
rücksichtigt werden: wenn etwa seine Relevanzrate nur durch Ereignisse der ersten Art be-
stimmt ist, wird seine Qualität nur unzureichend gemessen.
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3.3.11 Um auch diese Erörterungen über ein Modell des Wissens thesenartig zusammenzu-
fassen:

T21 Ein Modell des Wissens, wie es als Grundlage für die Informationswissenschaften be-
nutzt werden kann, beschreibt das Wissen eines Akteurs als Menge von Wissenselemen-
ten, die je als Aussagen faktischer, deontischer, instrumenteller oder erklärender Natur
dargestellt werden können. Das jeweilige Situationsverständnis des Akteurs ist eine
Teilmenge hiervon; es ist problematisch, wenn die in ihr enthaltenen Elemente nicht
miteinander vereinbar sind. Informationsprozesse führen zur Veränderung dieser Menge
von Wissenselementen. Die Informationswissenschaften beschränken sich auf Informa-
tionsprozesse in problematischen Situationen.

Andere Modelle des Wissens sind vorstellbar und viele existieren - Ergebnisse aus vielen
Jahrhunderten Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie. Hier kam es indessen darauf an, einen
Informationsbegriff zu entwickeln, der Information als Prozess und nicht als Substrat versteht.
Hierzu bot sich die Dynamik des Wissens als Grundbild an. Die hier nur angedeuteten Überle-
gungen werden an anderer Stelle ausgeführt.

Auf der Grundlage dieses Modells der Objekte der Informationswissenschaften - der Informa-
tionsprozesse - lassen sich die Eigenarten ihrer Produkte - der Informationssysteme - entwi-
ckeln.

Es wird nicht beansprucht, dass diese Konstruktion die einzig mögliche oder gar die beste
Grundlegung der Informationswissenschaften verspricht: Es ist zu hoffen, dass diese wichti-
gen Fragen in der zukünft igen Arbeit auf dem Gebiet der Informationswissenschaften die not-
wendige Aufmerksamkeit in der BRD finden. Auch in den USA sind gerade in diesem Be-
reich seit kurzem erste Ansätze zu beobachten.  <S. 41>

4. Informations systeme

4.1 Problematik von Informationssystemen

Um die Produkte der Informationswissenschaften klarer zu umreißen, sollen die allgemeinen
Eigenschaften und einige typische Beispiele von Informationssystemen beschrieben werden.
Dieses ist um so gerechtfertigter, als die Analyse und der Entwurf von Informationssystemen
der Kern der Informationsforschung sind.

Der Entwurf von Informationssystemen läuft darauf hinaus, Vorsorge für eine Klasse von pro-
blematischen Situationen zu treffen, in der sich ein Akteur oder eine Klasse von Akteuren
ihrer Erwartung nach befinden wird. Informationssysteme sind also immer für Klassen von
problematischen Situationen und - häufig - für Klassen von Akteuren angelegt. Hierin liegt
ein grundsätzliches Dilemma des Entwurfs von Informationssystemen: Einerseits lässt sich
zeigen, dass jede problematische Situation einzig ist, d.h. wesentlich von jeder anderen pro-
blematischen Situation verschieden (d.h. es gibt immer Eigenschaften problematischer Situa-
tionen, die sie von allen anderen unterscheiden und von denen man nicht systematisch wi$en
kann, ob sie nicht einflussreicher sind als die Eigenschaften, die die betrachtete Situation an-
deren Situationen ähnlich machen). Andererseits ist jedes Informationssystem für Klassen
problematischer Situationen entworfen. Hieraus kann man folgern, dass kein Informationssys-
tem zureichende Information für die Lösung irgendeines Problems liefern kann. Je neuartiger,
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wesentlicher und schwieriger ein Problem, umso weniger wahrscheinlich ist es, dass eine Lö-
sung durch ein Informationssystem geliefert werden kann.

4.2 Eigenschaften von Informations systemen

Es ist angebracht, einige Eigenschaften von Informationssystemen zusammenzustellen:

(1.) Informationssysteme sind Einrichtungen, welche die äußere Information eines Benut-
zers (oder einer Klasse von Benutzern) im Hinblick auf eine Klasse seiner (ihrer) Pro-
bleme ermöglichen und unterstützen sollen. <S. 42>

(2.) Jedes Informationssystem ist jemandes Informationssystem.
(3.) Ein System ist ein Informationssystem, weil es zur Information beitragen soll, und

nicht, weil es Information erzeugt oder enthält. Gespeichert oder erzeugt werden nur
Daten, die in einer gegebenen problematischen Situation zur Information eines Benut-
zers führen können.

(4.) Zu einem Informationssystem gehört nur, was zur äußeren Information beitragen soll,
d.h. was nicht als intern erzeugt realisiert wird (wie Einfälle, Umdenkoperationen usw.).
Das schließt nicht aus, dass Informationssysteme nicht interne Wissensveränderungs-
vorgänge auslösen können (durch externe Anregung).

(5.) Ein Informationssystem ist nicht nur auf eine Klasse von Akteuren (Benutzern) ange-
legt, sondern auch im Hinblick auf eine Klasse von Problemen, deren Lösung es unter-
stützen soll.

(6.) Jedes Informationssystem ist wesentlich einzig, d.h. bei seinem Entwurf kann man nicht
schon wissen, ob allgemeine Prinzipien für eine Klasse von Informationssystemen,
denen man es zurechnen kann, ausreichen, um prototypische Lösungen auf den speziel-
len Fall anzuwenden. Die spezifischen - jeweils zu ergründenden - Eigenschaften des
Systems können einflussreicher sein als die, welche aus seiner Klassenzugehörigkeit
folgen.

Für den gegenwärtigen Zweck mag die Aufzählung dieser Merkmale genügen.

4.3 Typologie von Informationssystemen

Wenn man so vorgehen will, wie es in den Wissenschaften üblich ist, stellt man zunächst eine
Klassifikation der Objekte auf. In den Informationswissenschaften sollte man folglich nach ei-
ner Klassifikation der Informationssysteme suchen, und zwar nach Gesichtspunkten, welche
strukturellen Unterschieden entsprechen. 'Strukturell verschieden' bedeutet theoretisch be-
gründete und empirisch verifizierbare Unterschiede. Auf den ersten Blick scheint dies nicht
allzu schwierig zu sein. Eine barocke Schlossbibliothek und ein Lunar Mission Center sind
beides Informationssysteme und offensichtlich in vieler Hinsicht verschieden voneinander.
Sie sollten folglich verschiedenen Klassen von Informationssystemen zugeordnet werden. An-
dererseits kann eine Datenbank für juristische Information in Deutschland auf den ersten
Blick sehr ähnlich klassifiziert werden wie eine eben solche Datenbank in den Vereinigten
Staaten. Es zeigt sich indessen, dass die Organisation beider Systeme wesentlich verschiede-
nen Prinzipien folgt. Im ersten Fall liegt ein weitgehend kodifiziertes Rechtssystem vor, im
zweiten Fall beruht die Rechtsprechung vor allem auf den Urteilen, welche in Präzedenzfällen
gefällt wurden (case law). Zweckgleichheit impliziert also keineswegs Strukturgleichheit: Das
amerikanische System wäre einem <S. 43> Informationssystem für Krankengeschichten
strukturell ähnlicher als einer deutschen juristischen Datenbank. Offenbar kommt dem Begriff
der strukturellen Ähnlichkeit größere Bedeutung zu als dem der phänomenologischen
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Ähnlichkeit. Folglich sollte die Informationsforschung ihre besondere Sorgfalt darauf richten,
strukturelle Ähnlichkeitstypen zu differenzieren und die Bausteine zu definieren, aus welchen
alle Informationssysteme 'strukturell', d.h. ohne Bezug auf spezielle Inhalte, zusammengesetzt
werden können.

So plausibel diese Strategie erscheinen mag, so schwerwiegende Einwände lassen sich gegen
sie erheben. Es zeigt sich nämlich, dass jedes Informationssystem 'wesentlich. einzig ist. Wie
oben (4.2.6) erörtert, werden im allgemeinen zwei Informationssysteme trotz ihrer Zugehörig-
keit zur gleichen strukturellen Klasse wesentliche strukturelle Unterschiede aufweisen, weil
die Spezifika des einzelnen Falles einflogreicher als die Gemeinsamkeiten beider Fälle sind.
So mag ein Dokumentationssystem für Raumfahrttechnik in den Vereinigten Staaten im Hin-
blick auf viele strukturelle Merkmale einem analogen System in der Sowjetunion sehr ähnlich
sein; unterschiedliche Bedingungen der Zugangsregelung, der Urheberrechte, der Forschungs-
praxis und der Kostenrechnung können jedoch zu strukturellen Unterschieden führen, welche
einfloßreicher sind als die Gemeinsamkeiten der Systeme.

Was als typisches Informationssystem gilt, hängt von den Erfahrungen und Gewohnheiten des
Betrachters ab. Dies hat zur Folge, dass jedwede Klassifikation der Informationssysteme nur
sehr vorläufig und unvollständig sein kann. Um also die Klassen der Objekte der Informa-
tionswissenschaften zu beschreiben, kann man sich nicht auf ein logisches Klassifikations-
schema mit Absolutheitsanspruch berufen.

Deshalb soll sich die folgende Darstellung darauf beschränken, einige Prototypen von Infor-
mationssystemen zu skizzieren. Es wird nicht behauptet, dass diese Typen logisch unabhängig
voneinander sind; jeder von ihnen kann irgendwelche anderen als Teilsystem enthalten. Die
Auflistung erfolgt nach rein pragmatischen Motiven.

Im Folgenden sollen einige Typen von Informationssystemen beschrieben und miteinander
verglichen werden:

(1.) Forschungs-Informationssystem (FORIS)
(2.) Technologisches Informationssystem (TIS)
(3.) Management-Informationssystem (MIS)
(4.) Planungs-Informationssystem (PLIS)
(5.) Administratives Informationssystem (ADIS)
(6.) Politisches Informationssystem (POLIS)
(7.) Monitorsystem (MONIS)
(8.) Informations-Service-System (ISS).  <S. 44>

In den nächsten Abschnitten werden diese Typen kurz beschrieben - mit der Absicht, die Viel-
falt strukturell und phänomenologisch verschiedener Informationssysteme zu demonstrieren
und markante - d.h. unterscheidungskräft ige - Deskriptoren von Informationssystemen zu
identifizieren und anzuwenden. Es bedarf weiterer Untersuchungen, um ein hinreichend
trennscharfes deskriptives System zu entwickeln, welches eine praktisch brauchbare Typolo-
gie der Informationssysteme erzeugt.
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4.4 Einige Prototypen von Informations systemen

4.4.1 Forschungs-Informationssystem (FORIS)

Ein FORIS hat den Zweck, Wissenschaftler bei ihrer Arbeit zu unterstützen. Hierbei lassen
sich mehrere Subsysteme unterscheiden:
(a) die Beziehungen zum dokumentierten Wissensstand (Dokumentationssysteme),
(b) die Möglichkeiten für die Erzeugung neuer Primärdaten (Messungen und Erhebungen),
(c) die Informationshilfen von Kollegen.

Traditionell wird nur Subsystem (a) beim Entwurf von FORIS in Betracht gezogen. Aspekt
(b) hat zwar wissenschaftstheoretische Aufmerksamkeit gefunden und ist auch - als autono-
mes Subsystem - der Gegenstand von Automatisierungsbemühungen geworden. Aspekt (c) ist
bislang kaum unter dem Gesichtspunkt der Praktikabilität beim Entwurf eines integrierten
FORIS berücksichtigt worden. Wenn man noch in Betracht ziehen will, dass der Forscher die
Konsequenzen seiner Arbeit berücksichtigen, also z.B. opportunity costs und langfristige Fol-
gen eventueller Ergebnisse in seine Überlegungen einbeziehen sollte, ergäbe sich ein äußerst
kompliziertes Informationssystem. Die bisher geplanten und eingerichteten Forschungs-Infor-
mationssysteme sind Dokumentationssysteme.

Es ist der Zweck eines FORIS, alle Daten zu aktivieren, welche in relevantem Bezug zu der
vom Forscher untersuchten Frage stehen. Für eine FORIS ist charakteristisch, dass es viele
Benutzer hat und dass jeder Benutzer (jeder Wissenschaftler ist potentieller Benutzer) - im
Prinzip - auch Daten eingeben kann. Die Eingabe erfolgt in der Hoffnung, dass sie für irgend-
einen, dem Eingeber vielleicht unbekannten Benutzer nützlich sein kann. Alle Teilnehmer an
FORIS sind sehr dokumentationsbewusst. Jeder rechnet damit, dass kein Teilnehmer bei der
Eingabe von Daten täuscht oder sie fälscht (im Gegensatz zu 'intelligence systems'). Die über-
mittelte Information ist faktisch (s. 3.3.2), häufig und bevorzugt erklärend, selten instrumen-
tell und fast nie deontisch.  <S. 45>

Die Darstellung der Daten erfolgt in relativ stabilen (d.h. nur durch besonderen Aufwand ver-
änderlichen) deskriptiven Systemen. Es wird Wert darauf gelegt, Begriffe möglichst kontext-
unabhängig zu definieren (man benutzt 'Terminologien', die möglichst hierarchisch organi-
sierten Begriffssystemen entsprechen). Neue Begriffe müssen durch sorgfältige Definition
(d.h. durch expliziten Bezug zu bereits vorhandenen Begriffen) eingeführt werden. Für jeden
Benutzer ist es wichtig, dass er den Erzeuger eines Datums leicht identifizieren kann. Die Ein-
gabe wird durch institutionelle Kontrollorgane (Redaktionen, professionelle Qualitätskontrol-
len usw.) gefiltert im Hinblick auf Konventionen, Neuartigkeit und Originalität sowie Fun-
diertheit.

Das System ist kumulativ, d.h. einmal in den (großen) Speicher aufgenommene Daten bleiben
gespeichert und abrufbar; in der Praxis werden gespeicherte Daten allerdings mit zunehmen-
dem Alter und seltenerem Abruf aus ökonomischen und organisatorischen Gründen schwerer
abrufbar. Dem Benutzer obliegt es, genau zu formulieren, was er sucht. Dies schließt nicht
aus, dass er sich iterativ (durch Abrufen von Daten, die weitere Abrufdeskriptoren zu ermit-
teln gestatten, usw.) die gesuchte Information herbeizuführen versucht.

Es liegt in der Natur der bisherigen Praxis, dass die Benutzer keinen 'Online-, Realtime'-Zu-
gang zum System brauchen. Erträgliche Abrufzeiten liegen in der Größenordnung von Stun-
den bis Wochen. Folglich können viele Suchaufgaben durch ''Batch-Processing' erledigt wer-
den. Es gibt Anzeichen dafür, dass für einige Benutzerklassen schneller Online-Zugang zu



32

größeren Datenbasen vorteilhaft ist (Hochenergiephysik, Röntgenstrukturanalyse etc.), zu-
sammen mit der direkten Abrufbarkeit faktischer Befunde ohne Umweg über die Identifizie-
rung der Quelle, welche diese Daten bietet (wobei die Identifikation der Quelle weiterhin ein-
fach möglich bleiben muss).

4.4.2 Technologisches Informationssystem (TIS)

Auch für ein TIS ist es charakteristisch, dass es viele Benutzer hat, aber nicht jeder Benutzer
auch Daten eingeben kann. Der Hauptzweck dieser Systeme ist, instrumentelles Wissen zu
vermitteln. Daneben werden auch faktische und erklärende Fragen an solche Systeme gerich-
tet. Auch ein TIS beruht auf einem relativ stabilen, terminologieartigen deskriptiven System.
Die Eingabe ist im Allgemeinen durch die Institution kontrolliert, die es betreibt. Viele ge-
speicherte Daten werden schnell obsolet und durch andere ersetzt; gelegentlich werden ganze
Datenkomplexe gelöscht, da ihr instrumenteller Wert geschwunden ist. Häufig - vor allem in
von der Industrie betriebenen Systemen - sind Zugang und Eingabe beschränkt. Viele Daten
sind nicht in der Form linearer Symbolketten repräsentiert, sondern durch Graphen und Zeich-
nungen.  <S. 46>

Die Benutzung erfolgt nicht (oder nur selten) im Hinblick auf die Prüfung und Erzeugung all-
gemeiner faktischer Sätze, sondern um Hinweise darauf zu erhalten, 'was funktioniert'. Auch
technologische Informationssysteme sind kumulativ. Auch sie sind traditionell nicht online,
weder auf der Eingabe- noch auf der Ausgabeseite. Jedoch ist hier - rascher noch als bei
FORIS - ein zunehmendes Bedürfnis zur Verkürzung von Eingabe- und Abrufzeiten zu beob-
achten, die Online-Betrieb (mindestens auf der Ausgabeseite) bald sinnvoll machen könnte.
Auch hier muss der Benutzer in der Lage sein, seine Anfrage in zulässigen Deskriptoren zu
formulieren.

Häufig sind FORIS- und TIS-Systeme hybride kombiniert, was durch ihre bisherige Ähnlich-
keit (die nicht aus ihrer Natur, sondern aus den Veröffentlichungsgewohnheiten resultiert) er-
leichtert wird. Je mehr formalisierte Datenrepräsentationen üblich werden, desto verschiede-
ner wird ein TIS von einem FORIS organisiert sein.

4.4.3 Management-Informationssystem (MIS)

Ein MIS dient dazu, eine Organisation zu steuern und zu leiten. Im Einzelnen soll es die Ver-
bindung zwischen den Effektoren des Systems und den verschiedenen Messstellen innerhalb
und außerhalb des Systems (Rezeptoren) koordinieren sowie die Operationen der zu steuern-
den Organisation mit dem Management koppeln. Ihrer Struktur nach durchdringen MIS die
Organisation in allen ihren Teilen. Sie haben eine hierarchische Struktur in dem Sinne, dass
eine Datenverdichtung 'nach oben' erfolgt. Für jeden Teil der Organisation gibt es Kriterien,
welche Daten durch sie (normal) verarbeitet werden (z.B. durch Auslösung von Effektoren)
und welche Daten in welcher Form nach oben weitergereicht werden. Auf jeder Stufe werden
die Daten verdichtet und den Benutzern auf dieser Stufe auch ohne besondere Anforderung
zugänglich gemacht (das System ist aktiv in den meisten seiner Teile).

Die aktivsten Teile eines MIS sind nicht kumulativ. Sie sind 'kontenartig'. (Daneben gibt es
kumulat ive, schwerer abrufbare 'records'.) Sie sind im wesentlichen Zustandsbeschreibungen
des Systems in Bezug auf verhältnismäßig wenige (höchstens einige hundert) Deskriptoren
(von denen viele quantitativ skaliert sind), deren Werte für eine große Zahl von Messstellen
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bestimmt sind und gespeichert werden. Dabei bezieht sich die Speicherung mit schnellem Ab-
ruf auf den jeweils letzten Stand dieser Variablen und Angaben über Trends, Projektionen,
Schätzungen (im Falle eines fortgeschrittenen MIS).

Ein MIS korrespondiert eng mit der Betriebsorganisation. Folglich ist es fast genauso schwie-
rig zu ändern wie die letztere (umgekehrt ist ein Betrieb um so schwieriger 'strukturell' zu ver-
ändern, je perfektionierter sein MIS ist).  <S. 47>

Ein MIS hat eine Vielzahl von Benutzern auf der Ausgabe- und Eingabeseite. Jedem Benutzer
sind bestimmte Segmente des Systems zugeordnet. Nur das 'Top-Management' und die Sys-
temtechniker haben im Prinzip (d.h. wenn sie davon Gebrauch machen wollen) Zugang zum
'ganzen' System. Ein ständiges Problem ist, wie zutreffend das MIS den 'tatsächlichen' Zu-
stand des Systems widerspiegelt; dies nicht nur, weil viele Benutzer - vor allem auf den höhe-
ren Ebenen der Hierarchie - versucht sind, etwa regelmäßig geforderte Schätzwerte optimis-
tisch in Bezug auf ihren jeweiligen Standpunkt einzugeben, sondern vor allem, weil die Para-
meter (Deskriptoren) des Systems nicht alle Dimensionen umfassen, die zu einer realist ischen
Beurteilung des Systemzustandes beitragen. Deshalb entwickeln sich gewöhnlich neben dem
offiziellen, formalisierten MIS weitere Informationskanäle. Die Existenz solcher Kanäle ist
besonders wichtig, da die Verdichtung der Daten im formalisierten System nach oben zur
Urteilsbildung über den Zustand der Organisation führen soll: die Seitenkanäle können zur
Metastabilisierung beitragen, indem sie ein Urteil über die formal organisierten Teile des MIS
stimulieren.

Das in den formal organisierten Teilen des MIS repräsentierte Wissen ist vorwiegend faktisch,
fast nie instrumentell oder erklärend. Die deontischen Vorstellungen stecken in der Auslegung
des Systems, z.B. in den Definitionen und der Auswahl der 'wesentlichen', d.h. beobachtens-
werten Variablen. Ein MIS hat viele Teilsysteme, zu denen im Allgemeinen kein Dokumenta-
tionssystem im herkömmlichen Sinne gehört. Die Teilsysteme beziehen sich meistens auf ty-
pische Operationen (Betriebsabrechnung, Einkauf, Buchhaltung, Lagerhaltung, etc.). Auch in
computerisierten MIS sind keineswegs alle Teile mit dem Computer gekoppelt oder durch ihn
strukturiert (Konferenzen, Korrespondenz, etc.). Auf den meisten Stufen des Systems ist on-
line Betrieb angebracht. Es ist charakteristisch, dass sehr viele Operationen im Updating des
Systems bestehen (Rechnungsprüfung, Lagerhaltung, etc.). Ein MIS soll 'nach oben' Alarm
geben, wenn wesentliche Variable in unerwünschte Wertbereiche geraten oder zu geraten dro-
hen.

Auch hier gibt es ein Dilemma: je besser organisiert und je automatisierter ein solches System
ist, desto schwieriger wird es, strukturelle Änderungen (etwa in der Liste der Variablen oder
der Definition der Variablen) einzuführen; dies wirkt dem Motiv entgegen, welches zur Auto-
matisierung beigetragen hat: Je perfektionierter ein System, umso weniger flexibel wird es in
Bezug auf seine Grundstruktur, d.h. 'paradigmatische' Änderungen werden zunehmend er-
schwert.

Ein MIS muss nicht im strengen Sinne in allen seinen Teilen 'realtime' ausgelegt sein, es ge-
nügt, wenn es 'in time' funktioniert [Houkes, 695].  <S. 48>

MIS haben in der Regel nur einen 'Hauptbenutzer' oder eine Gruppe von ihnen, die - wenigs-
tens prinzipiell - ein gemeinsames Ziel verfolgen, nämlich die homöostatische Stabilisierung
der Organisation. Daten über vergangene Systemzustände verlieren rasch ihre Wichtigkeit.
Sie können bald in Speicher mit längerer Abrufzeit und Suchzeit transferiert werden, da sie
nur noch in speziellen Fällen gebraucht werden (Buchprüfung, Denkschriften). Zukünftige
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MIS werden auch die Zustände von Konkurrenzorganisationen einbeziehen zusammen mit
Abschätzungen ihres zukünftigen Verhaltens (als Funktion von Aktionen der eigenen Organi-
sation). Weiterhin kann man erwarten, dass für Firmen auch die Marktsituation repräsentiert
sein wird.

Gewöhnlich wird das System zu verschiedenen Tageszeiten oder an verschiedenen Tagen auf
eine bestimmte Funktion 'geschaltet'. Eingabe und Einsicht sind streng reglementiert; Miss-
brauch, Betrug und Täuschung bilden eine ständige Gefahr [Ware, 155].

4.4.4 Planungs-Informationssystem (PLIS)

Der Zweck eines PLIS ist die Unterstützung der Herstellung von Plänen. Ein Plan ist eine
halbgeordnete Menge von zukünftigen Aktionen, welche den zukünftigen Zustand eines Ob-
jektsystems herbeiführen sollen, der eine Liste von erwünschten Eigenschaften hat und keine
unerwünschten unvorhergesehenen Seiten- und Späteffekte mit sich zu bringen verspricht.

Ein PLIS ist also verschieden von einem MIS, obwohl letzteres ein PLIS enthalten kann (und
sollte). Ein PLIS enthält Daten über den Ist-Zustand des Objektes (faktisch), Projektionen des
Ist-Zustandes in die Zukunft unter der Annahme eines oder mehrerer prognostischer Modelle,
Beschreibungen des Sollzustandes (deontisch), sowie erklärende und instruktionelle Daten
verschiedener Herkunft und Verlässlichkeit. Alle diese Daten ändern sich mit dem Fortgang
der Planung. Alle Datentypen sind miteinander verflochten: was über den Ist-Zustand und die
Soll-Zustände in das System eingeht, ändert sich mit dem Verständnis des Problems. Häufig
enthält der formalisierte und vielleicht computer-unterstützte Teil des Systems nur faktische
Daten und einen prognostischen Mechanismus.

Jedes Planungsobjekt erfordert sein eigenes PLIS. Es wird im Verlauf des Projektes entwi-
ckelt und den wechselnden Geschicken des Projektes angepasst. Besonders interessant sind
solche PLIS, welche zu Plänen beitragen sollen, die: viele Personen und Parteien betreffen.
Dann gibt es eine vielfält ige Rückkopplung zwischen den Planern und denen, für die sie pla-
nen. Besonders im Hinblick auf die Soll-Zustandsbeschreibungen wird sich im Allgemeinen
eine Vielfalt von nicht übereinstimmenden Urteilen ergeben, die der Planer gleichwohl in sei-
nen <S. 49> Betrachtungen berücksichtigen sollte. Da diese Urteile vom jeweiligen Zustand
des Planes abhängen, ist die fortgesetzte Ermittlung dieser Urteile im Planungsverlauf beson-
ders wichtig. Folglich enthält ein gutes PLIS viele Messfühler für deontische Variablen, deren
Werte von den an der Planung Beteiligten - und hoffentlich auch von den von ihr Betroffenen
- bestimmt werden.

Ähnliches gilt für die faktischen Inhalte des Systems. Sie hängen von der jeweiligen Lösungs-
idee für den Plan ab, und jede von ihnen bringt andere Fragen für die Ermittlung des Ist-Zu-
standes des Objektsystems mit sich, die spezifisch für das Lösungskonzept sind. Folglich ge-
hören zu einern PLIS auch anpassungsfähige Datenerhebungsvorrichtungen.

Die Herstellung und Ausführung eines Planes ist mit einer Vielzahl von Aktivitäten verbun-
den, die sorgfältig miteinander koordiniert werden müssen, zumal meist viele Akteure betei-
ligt sind. Deshalb enthält jedes gute PLIS ein Projekt-Monitoring-System, welches die Infor-
mationen anbietet, die den koordinierten Fortgang des Projektes- auch im Hinblick auf
Revisionen - ermöglichen sollen.
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Ein PLIS enthält eine Datenbank mit Grunddaten über das Objekt und über ähnliche Projekte
sowie ein anpassungsfähiges Datenerzeugungssystem über Ist- und Soll-Zustände des Objek-
tes ('Problembank'). Die Umstände mögen es erfordern, dass es auch ein MIS enthält. Die
Menge der im System auftretenden Deskriptoren ist höchst dynamisch (da sie sich mit dem
Problemverständnis ändert). Für Daten ist zwar auch die Relevanz von Bedeutung, aber mehr
noch ihre Glaubwürdigkeit und Verlässlichkeit.

Wegen der Vielzahl der Beteiligten und der Einzigartigkeit der Fragestellungen gibt es eine
Vielzahl von Diskurssystemen, was selbst bei Benutzung gleicher Vokabeln eine beträchtliche
begriffliche Unschärfe, d.h. Kontextabhängigkeit der verwendeten Deskriptoren mit sich
bringt. Es ist meistens nicht möglich, neue Deskriptoren sorgfältig einzuführen - Definitions-
prozesse sind notorisch planungsfeindlich. Es ist typisch, dass die Zentralbegriffe eines Pla-
nungsobjektes nicht-terminologisch, d.h. wesentlich kontext-abhängig sind.

Ein PLIS sollte im Idealfall online organisiert sein. Realtime-Betrieb ist fast nie gefordert; das
prognostische Subsystem soll projektierte Abläufe simulieren. Bislang gibt es kaum derartige
Planungssysteme mit formalisierter Organisation.

4.4.5 Administratives Informationssystem (ADIS)

Ein ADIS hat viel mit einem MIS gemein. Im engsten Sinne soll ein ADIS Entscheidungen
unterstützen, welche 'von oben’ eingegebene Regeln und Bestimmungen auf spezielle Fälle
anwenden. Im Gegensatz zu einem MIS soll ein ADIS 'von oben' erlassene Entscheidungsre-
geln effektiv machen; dies bringt <S. 50> auf jeder nächstniedrigen Stufe der auch typischen
Hierarchie einen 'Ermessensspielraum' mit sich, der gleichbedeutend mit einer Informations-
anreicherung nach unten ist. Die Rückkopplung über die Angemessenheit von Entscheidun-
gen und Durchführungsregeln erfolgt nicht innerhalb des Systems, sondern über eine äußere
Schleife zu den Kontrolleuren des Systems (Verwaltungsgerichtsbarkeit, Wahlen, Öffentlich-
keit [Presse]). Kennzeichnend ist ferner, dass die Sprachen, in denen die Eingaben in das Sys-
tem (Gesetze, Verordnungen) formuliert sind, großen Interpretationsspielraum lassen. Folg-
lich spielt die Information über die Praxis der Interpretation der eingegebenen Regeln eine
wichtige Rolle (dies ist in faktischen Daten über die bisherigen Operationen des Systems re-
präsentiert, wie z.B. in Präzedenzentscheidungen). Der Hauptteil des Speichers ist mit laufen-
den oder abgeschlossenen Fällen belegt. Ein anderer Teil des Speichers enthält die eingegebe-
nen Regeln und Gesetze. Alle Einzelfälle sind Regeln und Gesetzen zugeordnet (andernfalls
werden sie vom System zurückgewiesen). Wenn ein Fall auf einer Stufe nicht 'bearbeitet', d.h.
entschieden werden kann, wird er auf die nächsthöhere Stufe weitergereicht. Der Regelspei-
cher stellt ein explizites - wenn auch nicht zureichendes - deontisches System dar (neben der
faktischen Fällebank, die implizit deontische Hinweise bietet). Hohe Dokumentationsbe-
wusstheit ist charakteristisch für ein ADIS. Veränderung von gespeicherten 'Vorgängen' be-
deutet Hinzufügung, also einen administrativen Akt, dessen Verursachung seinerseits doku-
mentiert sein muss ('Metadokumentation'). Anmerkungen werden mit Angabe von Ort, Zeit
und Urheber auf verschiedenen Validitätsebenen (Grünstift des Ministers!) dokumentiert;
vollständige Dokumentation des Diskurses und des Diskurses über den Diskurs wird ange-
strebt. Es ist nicht verwunderlich, dass neben dem formalen Teil von ADIS sich reiche
informale Kommunikation zu entwickeln pflegt (Telefon, persönliche informale Kommunika-
tion etc.).

Die Terminologie ist hochstandardisiert - obwohl das Retrieval fast ausschließlich nach Kenn-
nummern von Fällen (Aktenzeichen) und Regeln (Paragraphennummern etc.) erfolgt. Die As-
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soziation zu den Kennnummern wird dadurch unterstützt, dass die Nummerierung die organi-
satorische Gliederung (die Zuständigkeiten) widerspiegelt, etwa in einem Aktenplan.

Es gibt kaum explizierte Querbeziehungen zwischen den verschiedenen Vorgängen - was
auch für den Normalbetrieb nicht so wichtig ist, da sich die meiste Arbeit auf identifizierte
(aktivierte) Fälle bezieht, deren Aktennummer bekannt ist. Das Fehlen solcher Querverweise
macht sich abträglich bemerkbar, wenn z.B. Statistiken gebraucht werden, um die Auswirkun-
gen eines Gesetzes zu messen.

Typisch ist ferner, dass Fälle im direkten Kontakt mit den durch sie Betroffenen bearbeitet
werden. Vorgänge sind Messstellen zugeordnet, die die <S. 51> Kommunikation mit den
durch den Vorgang Betroffenen zu aktivieren erlauben (Sprechstunden, Vorladung, Rückfra-
gen, Bescheide). Daneben gibt es mannigfalt ige interne Kommunikationseinrichtungen (wie
Besprechungen, Schriftstückumläufe etc.), welche die Abstimmung (Konsistenzprüfung) der
verschiedenen Systemteile (Abteilungen, Referate) sicherstellen sollen.

Für gespeicherte Daten gibt es eine genau geregelte Absterbeordnung. Ein ADIS muss zwar
nicht online, aber doch 'in time' operieren.

4.4.6 Politisches Informationssystem (POLIS)

Es gibt verschiedene Typen von polit ischen Informationssystemen. Bezüglich der Rolle ihrer
Benutzer lassen sich die Fälle unterscheiden, die der Legislat ive, der Exekutive, Interessen-
gruppen oder der Öffentlichkeit dienen sollen (Kombinationen sind möglich). Außerdem kann
ein POLIS für einen einzelnen Akteur oder für eine Gruppe gleichartiger polit ischer Orienta-
tion oder aber für viele Benutzer mit divergenten Orientierungen eingerichtet sein.

Gemeinsam ist diesen Systemen, dass sie rasch wachsende Datenmengen eingespeichert ha-
ben und dass die benutzte Sprache einem raschen Bedeutungswandel unterworfen ist und die
benutzten Wörter stark kontextabhängig sind. Es gibt kaum eine Konventionalisierung des
Sprachgebrauches, höchstens gewohnheitsmäßige Anpassung unter den Benutzern für eine
gewisse Zeit. Im allgemeinen weiß jeder Benutzer, dass die Bedeutung eines Deskriptors ab-
hängig ist von demjenigen, der ihn gebraucht. Folglich versagt die Praxis der Thesauruserstel-
lung. Wenn man sie dennoch versucht, bedarf es intensiver 'Thesaurus-Pflege'. Jeder Text be-
darf der Exegese; damit wird Retrieval mit Hilfe von Konkordanzen nützlich. Außerdem ist
der Anlass der Entstehung einer Nachricht von Bedeutung als wichtiges Kennzeichnungs-
merkmal. Gewöhnlich ist der Anlass eine Streitfrage, ein Issue. Beim Retrieval werden die
Anlassdeskriptoren wichtige Hilfsmittel, unähnliche und analoge Issues aufzuspüren. Der
Speicher eines POLIS ist häufig nicht eine reine Dokumentenbank im bibliothekarischen Sin-
ne, da sie auch sog. 'intelligence' enthalten wird: Meinungen, Meinungen über Meinungen und
nachrichtendienstliche Mitteilungen sind äußerst wertvolle Elemente. Folglich ist die Verläss-
lichkeit und die Glaubwürdigkeit einer Nachricht im Prinzip besonders problematisch (wem
soll man glauben?).

Neben faktischen gibt es eine Fülle von deontischen Daten, aber auch erklärende und instru-
mentelle Beschreibungen. Wegen der Vielzahl ihrer Quellen und der verschiedenen Stand-
punkte der Erzeuger ist die 'Bank' voll von allen Arten von Widersprüchen. Selbst sogenannte
‚Fakten‘ sind vielartig deutbar und verschieden erklärt beschrieben. Es ist wichtig, dass ein
POLIS zwar nicht <S. 52> online, aber doch ‚in time‘ operiert. Realtime-Betrieb ist meistens
nicht erforderlich.
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Ein Dilemma des POLIS ist, dass die Auswahl und Aufbereitung der eingegebenen Daten be-
sonders stark von dem (polit ischen) Stanšpunkt der Operateure abhängt. Es ist ein offenes
Problem, wie man Inhalt und Organisation eines POLIS gerecht oder wenigstens demokra-
tisch kontrollieren kann. (Schon die Tatsache des Enthaltenseins eines Datums kann ein Poli-
tikum sein!) Dies ist die Frage der ‚integrity‘ des Systems.

Von einem POLIS wird im allgemeinen Vollständigkeit nicht verlangt: es soll vor allem anre-
gen und Argumente finden helfen. Diversität repräsentierter Standpunkte spielt eine wichtige
Rolle, um den Benutzern die Simulation von Gegenargumenten zu erleichtern. Immer häufi-
ger wird ein POLIS mit Erhebungs- und Messungssystemen verbunden (Umfragen, statisti-
sche Ämter etc). Für den Benutzer von POLIS sind die angebotenen Daten potentielle Bau-
steine für die ‚Geschichte‘, die er in Bezug auf einen ‚Issue‘ zu vertreten gedenkt.

Wegen des ständigen Bedeutungswandels der Begriffe ist das Updating besonders schwierig
(ebenso wie das ‚Ausjäten‘).

4.4.7 Monitorsystem (MONIS)

Monitorsysteme können Teilsysteme von vielen verschiedenen Systemen sein (PLIS, ADIS,
TIS). Ein MONIS soll den Output eines Entscheidungssystems mit dem Verhalten des von
dem Entscheidungssystem gesteuerten Operatorensystems vergleichen. Es soll das Ist-Verhal-
ten mit dem Soll-Verhalten vergleichen und bei Abweichungen über gegebene Toleranzen
hinaus den Entscheidungsträger entsprechend informieren (es ist also kein Kontrollsystem,
das Korrekturmaßnahmen selbsttätig auslöst). Besondere Bedeutung hat ein MONIS in Ver-
bindung mit einem Planungssystem, das den tatsächlichen Ablauf eines Projektes mit dem
durch ein Netzwerk vorgeschriebenen Aktivitäten vergleicht, Abweichungen aufzeigt und
‚meldet‘, Fälligkeiten anmahnt, die Krit izität von Aktivitäten im Hinblick auf den Gesamt-
erfolg berechnet und mitteilt, aber auch das Berichtswesen vorbereitet und steuert.

Ein MONIS enthält verhältnismäßig wenige kontextfrei definierte Deskriptoren, die starr von
vornherein festgelegt sind und deren Werte für häufig größere Anzahlen von Objekten (Akti-
vitäten) immer wieder festgestellt werden. MONIS ist reich an Messstellen. Es soll online sein
und realtime. Der Hauptbenutzer ist die Projektleitung, obwohl eine Menge von Nebenpro-
dukten alle Aktivitäten betreffen: Terminkalender, Mahnungen, Abrechnungen, Vorwarnun-
gen usw.  <S. 53>

MONIS ist im Wesentlichen internalisiert, d.h. Inputs und Outputs sind in die Projektorgani-
sation eingelagert, ohne Kommunikation mit der Projekt-Umwelt. Das Soll-Verhalten des den
Plan ausführenden Operateurs muss explizit im System realisiert sein. Lernfähigkeit als Re-
sultat der Funktion von MONIS ist ein wichtiges Bewertungskriterium.

4.4.8 Informations-Service-System (ISS)

Hierunter werden Systeme verstanden, welche Datenerzeugungs-, Übermittlungs-, Speiche-
rungs-, Verarbeitungs- und Abruf-Dienste anbieten, also technische Versorgungseinrichtun-
gen analog zum Telefon, der Gas- und Wasserversorgung. Solche Dienste müssen sich nicht
auf unstrukturierte technische Möglichkeiten beschränken. Sie können auch Informations-
inhalte anbieten: Es ist ein 'Informationsmarkt' in der Entwicklung, dessen Anbieter Einblick
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in die von ihnen besessenen Daten gegen Entgelt zur Verfügung stellen. ISS dieser Art kön-
nen auf bestimmte Bereiche spezialisiert sein (Kreditinformationen, Patentinformationen,
Manpowerinformationen, Wetterlage).
Andere ISS verkaufen den Service an Anbieter und Nachfrager irgendwelcher Waren oder
Dienste.

Mangels einer feineren Klassifikation der ISS ist es schwierig, weiter gemeinsame Struktur-
eigenschaften zu identifizieren. Kennzeichnend ist, dass der Betreiber des Systems nicht der
Akteur ist, der informiert wird, um sein Problem zu lösen. Weiterhin entstehen, gewisserma-
ßen als Nebenprodukt, im System Datensammlungen, deren denkbare mögliche Ausnutzung
wertvolle Information für andere Kundenklassen bedeuten kann. Hierzu gehören vor allem die
Protokolle über die Benutzung solcher Systeme (die ja ohnehin, z.B. aus Buchhaltungsgrün-
den, erstellt werden).

Fragen dieser Art führen zu schwerwiegenden Problemen der Sicherung von Grundrechten
auf Privatheit, die leicht durch ein ISS gewissermaßen technologisch bedingt sind und beiläu-
fig in Gefahr geraten. Hier liegt ein wichtiges Feld gesetzgeberischer und technologischer
Arbeit, wobei die letztere nach Möglichkeiten suchen sollte, Sicherungen gegen missbräuchli-
che ISS-Benutzung zu entwickeln. Diese Erwägungen sind keineswegs akademisch abstrakt
und weltfern. Auch eine Stadtbibliothek ist ein ISS; was sie indessen von bereits in Betrieb
befindlichen EDV-Diensten unterscheidet, ist die Geschwindigkeit, der Umfang und die Un-
durchsichtigkeit (etwa der 'Akquisition' und der 'Ausleihe') in den letzteren. Hier soll keines-
wegs gegen die Nützlichkeit und Existenz von ISS schlechthin argurnentiert werden. Die Er-
fahrungen der USA zeigen indessen, dass nur technische Perfektion dieser Systeme einen un-
geregelten Wildwuchs mit sich bringen kann.  <S. 54>

4.5 Schlussfolgerungen

Zu den unter 4.4 beschriebenen Typen von Informationssystemen lassen sich weitere hinzufü-
gen: Juristische Informationssysteme (JIS), Bürgerinformationssystem (BIS), Simulationssys-
teme (SIMS) usw.

Zweck dieser Übersicht war zu zeigen, dass es viele verschiedenartige Informationssysteme
gibt und dass sich noch sehr viel mehr Typen vorstellen lassen. Alle sollten Gegenstände der
Informationswissenschaften sein.

Diese Beschreibungen wurden absichtlich abstrakt gehalten, und es wurde versucht, die ein-
zelnen Systeme durch system-unspezifische (möglichst allgemein anwendbare) Deskriptoren
darzustellen. Dieser Versuch mag zwar auf Kosten der einfachen Verständlichkeit gehen; er
stellt indessen einen ersten Schritt zu einer Strukturierung und Anreicherung der Lehre von
den Informationssystemen dar: der nächste Schritt sollte in der Aufstellung eines formalen de-
skriptiven Systems bestellen, dessen Variablen sich auf alle Informationssysteme anwenden
lassen und zu denen sich verschiedene Beschreibungen für die verschiedenen Informations-
systeme ergeben.

Kandidaten für solche Deskriptoren sind zum Beispiel:
- ‚Systembenutzer verfolgen gleiche Absichten‘
- ‚basiert auf starrem (oder: quasi-starrem) Deskriptorsystem‘
- ‚Enthält nur faktische Daten‘
- ‚Hohe Dokumentationsbewusstheit der Benutzer‘
- ‚Deskriptoren kontextunabhängig‘
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- ‚Benutzer sind auch Operateure des Systems‘
- ‚Benutzung ist offen für jeden‘
- ‚erfordert Online-Betrieb‘
- ‚Speicherung kumulativ‘
usw.

Die nächsten Schritte der Analyse würden die resultierende Objekt-Deskriptor-Matrix darauf untersu-
chen, ob alle zu unterscheidenden Systeme wirklich unterschieden werden und ob alle unterschiedlich
beschriebenen Objekte wirklich verschieden sind. Das Ergebnis führt zu einer Korrektur des Deskrip-
torsystems, welches dann abermals auf die Systemtypen angewendet wird usw. Dieses Verfahren,
welches man als ‚iterative Dimensionsanalyse‘ bezeichnen kann, führt nicht nur zu der Entwicklung
eines Satzes prototypischer Informationssysteme, sondern ermöglicht auch die Beschreibung von Sys-
temen, die es noch gar nicht gibt (sie korrespondieren zu Deskriptorkombinationen, die keinem der
eingegebenen Systeme entsprechen). Die Wirksamkeit des Verfahrens wird wesentlich erhöht, wenn
man logische Bedingungen für die Deskriptorkombinationen einführt und ausnutzt. Die Einzelheiten
des Verfahrens können hier nicht ausgeführt werden; die Anwendung auf Informationssysteme bietet
ein lohnendes Forschungsobjekt.  <S. 55>

Es ist zu erwähnen, dass es auch noch andere für die Informationswissenschaften interessante
Typologien von Informationssystemen gibt. Während die oben umrissene Typologie den
Zweck oder die 'Mission' der Systeme zum Hauptmerkmal hat, können auch systemtheoreti-
sche und kybernetische Merkmale zur Grundlage einer Typologie gemacht werden. Man er-
hielte Typen wie 'Lernfähige Systeme', 'Dialogische Systeme', 'Offene Systeme', 'Selbstorga-
nisierende Systeme' usw.

Die Befunde dieses Kapitels lassen sich wie folgt zusammenfassen:

T22 Es gibt eine große Anzahl strukturell verschiedener Informationssysteme. Hierzu gehören
Forschungs-, Management-, juristische, administrative, Service- und andere Informa-
tionssysteme. Das Entstehen vieler weiterer Arten von Informationssystemen ist zu er-
warten. Das Spektrum dieser Systeme gehört zum Gegenstandsbereich der Informa-
tionswissenschaften.

Offensichtlich geht dieses Spektrum über die Klasse der von Informationswissenschaftlern
herkömmlich betrachteten Systeme hinaus. Für diese Ausweitung spricht erstens die Verflech-
tung der herkömmlich betrachteten Systeme (Dokumentationssysteme sind Teile z.B. von PO-
LIS), andererseits enthalten klassische Informationssysteme wie FORIS meistens ein MIS und
ein MONIS (Ausleihefristenüberwachung, OR-Ansätze für die Lagerhaltung von Büchern
und automatisierte Systeme des Akquisitionswesens in Bibliotheken). Vor allem aber sollten
alle Ausformungen des Spektrums die Aufmerksamkeit des Informationswissenschaftlers fin-
den, da sie Informationsprozesse ermöglichen sollen. Ob das dabei übermittelte Wissen einem
Wissenschaftler, einem Verwaltungsbeamten oder einem Staatsbürger, der sich über die Si-
tuation der Regierung unterrichten will, zugute kommt, sollte kein Kriterium für die Ausgren-
zung des Objektbereiches der Informationswissenschaften sein dürfen. Dies umso mehr, als
etwa Wissenschaftler, Beamte und Staatsbürger immer mehr voneinander wissen wollen und
wissen sollen, und da gerade diese Kommunikationskanäle vernachlässigt sind. Die Informa-
tionstechnologie und die Erwartungen über ihre zukünft ige Entwicklung deuten auf reiche
Möglichkeiten der Einführung neuartiger Informationssysteme. In den USA sind viele neuar-
tige, überraschende Informationssysteme bereits in Operation. Schon im November 1968 hat
sich eine Gruppe von zwanzig Privatfirmen ('active in the new forms and technologies of
information products and services') Mitglieder der 'information industry' or 'knowledge
industry', zur 'Information Industry Assaciation' (IIA) zusammengeschlossen. Das Interesse
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für diese Organisation, wie es sich bei Veranstaltungen offenbart, deutet auf zunehmende Be-
wusstheit dieses Industriezweiges (es gibt Schätzungen, wonach bereits 1965 ein Drittel des
Bruttosozialprodukts der USA durch die 'knowledge industry' erzeugt wurde [831]).  <S. 56>

Beim Jahreskongress der American Society for Information Science (ASIS) 1969 in San Fran-
cisco war eine ganze Sektion unter dem Titel 'Information as a commodity' durch die IIA in
der Konferenz vertreten.

T23 Die Fülle der Probleme - auch der Kontrolle der wild wuchernden kommerziellen Infor-
mationssysteme - erfordert gründliche Forschung und die Ausbildung kritisch geschul-
ter Informationswissenschaftler.  <S. 57>

5. Probleme der lnformationswissenschaften

Das folgende Kapitel beschreibt den gegenwärtigen Forschungs- und Entwicklungsstand der
Informationswissenschaften. Die Betonung liegt auf der Identifizierung der akuten Probleme.
Dabei wird keine Vollständigkeit der Details angestrebt. Es kommt darauf an, durch Beispiele
den Gesamtbereich zu umreißen. Außerdem sollen vernachlässigte, obschon wichtige For-
schungs- und Entwicklungsbereiche identifiziert werden. Es wird das Ziel verfolgt, so zu Hin-
weisen für Schwerpunkte für informationswissenschaftliche Forschung und Entwicklung in
der BRD zu gelangen.

Obwohl die Intensität der deutschen Forschung und Entwicklung auf diesem Gebiet keinem
Vergleich mit den entsprechenden Anstrengungen etwa in den USA standhält, sollte dies nicht
dazu verführen, alle amerikanischen Ansätze und Programme aufzugreifen oder gar zu dupli-
zieren.

T24 Bei der Konzipierung und Einrichtung der Informationswissenschaften in der BRD soll-
ten die Erfahrungen in anderen Ländern - vor allem in den USA - berücksichtigt und ge-
nutzt werden. Es sollte jedoch nicht versucht werden, die Entwicklungen der anderen
Schritt für Schritt nachzuvollziehen in der Hoffnung, so - wenigstens auf einigen Gebie-
ten - den Weltstandard zu erreichen. Vielmehr sollte eine Förderungspolitik konzipiert
werden, welche nach einer kurzen, intensiven Lernphase eigene innovative Akzente zu
setzen erlaubt.

Mit anderen Worten: es sollte vermieden werden, teuer bezahlte Fehlentwicklungen und
Sackgassen, wie sie z.B. in den USA erkannt worden sind, unter hohen Kosten nachzuvollzie-
hen.

5.1 Schwerpunkte

Die Tatsache, dass Information Science bis zum heutigen Tag keine definit ive Gliederung in
Teilbereiche getunden hat, deutet darauf hin, dass auch die Informationswissenschaften in
dem hier beschriebenen Sinne kaum endgültig in eine Hierarchie von Sachbereichen organi-
siert werden können. Jeder Versuch hierzu kann nur ein Vorschlag sein. <S. 58>

Die Dynamik der Gliederung der Information Science wird deutlich, wenn man die Kapitelüberschrif-
ten der Annual Review of Information Science and Technology [838, 665, 412, 44], der Current Re-
search and Development in Scientific Documentation [819, 408] und die Organisation der
wissenschaftlichen Gesellschaften miteinander und über die Zeit vergleicht.
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Ohne einen Gliederungsvorschlag kommt man indessen nicht aus, wenn man eine Studie wie
die vorliegende strukturieren will. Sowohl die Formulierung von Forschungsstrategien als
auch der Entwurf von Ausbildungsgängen erfordert eine solche Klassifikation. Nach den bis-
herigen Ausführungen über den klassifikationsfeindlichen Charakter des Bereiches der Infor-
mationswissenschaften ist es verständlich, dass jeder Versuch auf große Schwierigkeiten sto-
ßen muss.

5.1.1 Tätigkeitsarten

Die Probleme der Informationswissenschaften lassen sich zunächst nach den verschiedenen
Tätigkeiten der Informationswissenschaftler einteilen. Ober sie gibt es kaum Meinungsver-
schiedenheiten.

Danach gibt es Probleme
(A) der Informationsforschung: sie beziehen sich auf die Gewinnung allgemeiner Sätze über

Informationsprozesse und Informationssysteme (etwa über Klassifikation, Benutzerver-
halten, Typologie des Informationssystems, Ökonomie der Information, die Struktur des
Wissens, den Einfluss von automatisierten Informationssystemen auf die Wahrung der
Grundrechte oder den Arbeitsmarkt etc.). Man kann zwischen theoretischer, methodolo-
gischer und empir ischer Forschung unterscheiden.

(B) der Entwicklung und Informationstechniken: sie beziehen sich auf ingenieurartige Fragen
(Verdichtung der Speicherkapazität pro Volumeneinheit, Anordnungsprinzipien für Kon-
solen, Prinzipien der Sicherung von EDV-Anlagen gegen betrügerische Eingriffe etc.).
Hier kann man zwischen Problemen der Software und der Hardware unterscheiden.

(C) des Entwurfes spezifischer Informationssysteme (z.B. "wie sollte das Informationssystem
für das Patentamt, für das Forschungsinstitut X, für die Bundesdatenbank aussehen und
wie sollte dessen Einrichtung vonstatten gehen?").

(D) des Betriebes bestehender Informationssysteme (Akquis itionsstrategie für Universitätsbi-
bliothek Y, Kostenrechnung für Managementinformationssystem Z, Änderung der Orga-
nisation des Aktenplanes in der Behörde U etc.).

(E) der Ausbildung und des Trainings von Informationsforschern, -ingenieuren, -operateuren
(-betreibern) und Managern, aber auch der Benutzer und <S. 59> Zubringer von Informa-
tionssystemen und Lehrer von Informationswissenschaftlern.

Forschung (A) kann über alle genannten Tätigkeiten gemacht werden, d.h. es ist möglich, all-
gemeine Sätze über jeden dieser Problemkomplexe zu finden; das sollte indessen nicht mit
den situationsspezifischen Problemen der Tätigkeiten (A) bis (E) verwechselt werden; wie
weit jedoch die Ergebnisse von Forschung (A) für die verschiedenen Tätigkeiten ((A) bis (E))
von Nutzen sind, ist ein umstrittenes Problem. Sicherlich gibt es vielerlei Beziehungen zwi-
schen den verschiedenen Tätigkeiten und ihren Problemen. Praktisch ist jede der Tätigkeiten
von allen anderen abhängig. So sind die Fragen der Ausbildung (E) nicht ohne Bezug auf die
Ergebnisse der technischen Entwicklung (B) und ohne Berücksichtigung der Probleme des
Betriebes (D) und des Entwurfes (C) von zukünft igen Informationssystemen zu behandeln
(wobei die Forschung (A) Hinweise geben mag) usw.
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Um indessen den Stand des Gebietes der Informationswissenschaften zu beschreiben, genügt
ein Blick auf die behandelten Probleme der Forschung (A) mit einem Seitenblick auf den
Stand der technischen Entwicklung (B) - unter der Annahme (die täuschen kann) - dass die
Kernprobleme die Aufmerksamkeit der Forschung (und damit der Veröffentlichung) gefunden
haben.

T25 Die Aufgaben von Informationswissenschaftlern sind die Forschung und Entwicklung,
der Entwurf und der Betrieb von Informationssystemen, ihrer Teile und Prozesse.

5.1.2 Aspekte

Zu der gegebenen Einteilung braucht man mindestens noch eine weitere Dimension. Sie weist
auf die Aspekte, auf welche sich die oben genannten Tätigkeiten der Informationswissen-
schaften beziehen. Verschiedene Autoren schlagen unterschiedliche Einteilungen vor. Im Fol-
genden wird eine andere Gliederung vorgeschlagen. Von ihr wird erwartet, dass sie den be-
sonderen Bedingungen der Informationswissenschaften in Deutschland gerecht wird. Das Pro-
blem besteht weniger darin, welche Elemente zu den Informationswissenschaften gerechnet
werden sollten, als in der Zusammenfassung dieser Elemente zu Gebieten. Diese Zusammen-
fassung sollte möglichst so beschaffen sein, dass vorhandene Ansätze und Standpunkte in
dem vorzuschlagenden System verortet werden können.

Es wird die in der nachfolgenden These formulierte Gebietsdefinition eingeführt.

T26 Die Aspekte, unter denen die Informationswissenschaften betrieben werden, gliedern
sich in die folgenden Gebiete: <S. 60>

G1 Theorien und Methoden der Informationswissenschaften
G2 Informationsprozesse
G3 Darstellung und Transformation von Informationen
G4 Technologie der Informationssysteme
G5 Informationspolitik und -recht
G6 Organisations- und Betriebslehre der Informationssysteme
G7 Informationspädagogik.

Diese Einteilung bietet ein Bezugssystem für die Beschreibung der bisherigen Forschungs-
und Entwicklungsschwerpunkte, die Identifizierung von Forschungslücken und die Organisa-
tion der Ausbildung in den Informationswissenschaften.

Gemäß dieser Einteilung werden in den folgenden Abschnitten die Forschungsprobleme der
Informationswissenschaften beschrieben, wie sie sich aus laufenden Projekten und den bis
Ende 1969 vorliegenden Veröffentlichungen darstellen. Diese Erörterungen sollen vor allem
dazu dienen, Forschungs- und Entwicklungslücken zu identifizieren helfen. Außerdem bildet
diese Einteilung eine Grundlage für die Vorschläge zum Entwurf von Ausbildungsgängen in
den Informationswissenschaften (vgl. Kap. 7).

5.1.3 Systemtypen

Als dritte Dimension kommt der Zweck der betrachteten Informationssysteme hinzu, soweit
er spezifiziert ist. Hier ergibt sich eine Liste, wie sie oben (4.4) bei der Beschreibung ver-
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schiedener Systemtypen benutzt wurde. Diese Liste ist beliebig unvollständig, aber auch zum
Glück besonders unproblematisch.

(1) Forschungs-Informationssysteme
(2) Technologische Informationssysteme
(3) Management-Informationssysteme
(4) Planungs-Informationssysteme
(5) Administrations-Informationssysteme
(6) Polit ische Informationssysteme
(7) Monitorsysteme
(8) Informations-Service-Systeme

Diese drei Dimensionen ermöglichen eine grobe Beschreibung der verschiedenen Tätigkeiten
des Informationswissenschaftlers nach dem Schema 'Tätigkeitstyp im Hinblick auf Aspekt und
Systemtyp', z.B. 'Entwurf im Hinblick auf Informationsprozesse von Management-
Informationssystemen' oder 'Forschung über Technologie der Informationssysteme' in Bezug
auf 'Forschungs-Informationssysteme'. <S. 61>

5.2 Stand von Forschung und Entwicklung

Um einen Überblick über den gegenwärtigen Stand von Forschung und Entwicklung in den
Informationswissenschaften zu geben, kommt es nicht darauf an, eine vollständige Liste der
bisherigen Befunde zu erstellen. Ein besseres Bild erhält man durch einen Überblick über die
gegenwärtig bearbeiteten Fragestellungen der Forschung und Entwicklung auf diesen Gebie-
ten. Auch hierbei mag das Exemplarische hinreichen.

Nachfolgend werden die einzelnen Gebiete der Informationswissenschaften als Forschungs-
und Entwicklungsschwerpunkte beschrieben, indem für sie charakteristische Projekte skizziert
werden.

Als Quellen wurden neben den informationswissenschaftlichen Fachzeitschriften die Bände 14 (1966)
und 15 (1969) der von der National Science Foundation herausgegebenen Übersicht 'Current Research
and Development in Scientific Documentation' [408, 819] und die Annual Reviews, bis einschließlich
Band 4 (1969), sowie die Ergebnisse des 32nd Annual Meeting of ASIS, San Francisco, October 1969
(die offiziellen Beiträge sind bereits in [337] veröffentlicht) benutzt. besonders ergiebig waren Diskus-
sionen mit amerikanischen Informationswissenschaftlern.

Obwohl die benutzten Quellen sich auf den internationalen Stand beziehen, zeigt es sich, dass
die überwältigende Mehrzahl der Projekte in den USA durchgeführt wird.

In den folgenden Abschnitten wird jeweils zunächst eine Beschreibung des Gebietes gegeben;
danach sind typische Probleme, geordnet nach theoretischer, methodologischer und empiri-
scher Forschung und Entwicklung, aufgeführt. Zu jeder Frage werden einige charakteristi-
sche, laufende oder kürzlich abgeschlossene Projekte genannt. *)

*) Die Literaturangaben beziehen sich auf die den Quellen zugeordneten laufenden Nummern oder auf die
Nummern, welche den Referaten in Current Research and Development in Scientific Documentation, Bd. 15
(1969), zugeordnet sind. Letztere sind durch den Präfix CR gekennzeichnet.

5.2.1 Theorien und Methoden der Informationswissenschaften (G1)
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Dieser Schwerpunkt umfasst alle Bemühungen, die sich auf die theoretische Fundierung der
Informationswissenschaften und ihre methodologischen Grundlagen beziehen, sofern sie die
Informationswissenschaften als Ganzes betreffen. Hierzu gekören auch Fragen der Ausgren-
zung der Informationswissenschaften. Das Gebiet umfasst die integrierenden und synopti-
schen Ansätze sowie die erkenntnistheoretischen, epistemologischen und logischen Grundla-
gen. Es liegt auf der Hand, dass der Sektor besonders mannigfache und enge Berührungen
und Oberlappungen mit den anderen Gebieten hat, da es schwierig ist, die Grenze zwischen
dem Allgemeinen und dem Spezifischen zu ziehen. <S. 62>

Theoretische Forschung

Was sind die Informationswissenschaften? Definition und Abgrenzung.
- Möglichkeiten und Eigenschaften einer grundlegenden Theorie der Information, die hinrei-

chend allgemein ist, um alle Teildisziplinen einzuschließen auf der Grundlage einer Logik
und Semantik von 'utterances' (sprachlichen Äußerungen): CR 1.62

- 'Dokumentation und Information auf dem Wege zur Wissenschaft': [760]
- Untersuchung und Bewertung der Informationswissenschaften als unabhängige Disziplin,

ihre Methoden und ihr Zusammenhang mit anderen Disziplinen: [785]
- 'Information Science: What Is It?' [725, 325]
- Was ist Informations- und Dokumentationswissenschaft? [746]
- 'Information Science as an integrating discipline': [337]

Was sind die Grundlagen der Informationswissenschaften?
- Theoretische Basis des Bereiches 'als Ganzes' durch philosophische und epistemologische

Analysen der Begriffe und ihrer gegenseitigen Abgrenzung: CR 1.52 [851]
- Systemanalyse als Grundlage der Informationswissenschaften: CR 1.54 [845]
- Theorie und Methodologie der Wissensübertragung ('transfer of knowledge' als Grundprin-

zipien der Informationswissenschaften: [788] in [733]

Was ist Information, was ist Relevanz?
- Grundeigenschaften von symbolischen Systemen zur Übermittlung von Information; Maß-

theorie für Klassifikationsfunktionen der Wahrnehmung; semantische Strukturvarianten für
alle natürlichen Sprachen: CR 12.15 [759]

- Kommunikation vs. Information: Penland in [337]

Was sind Informationsprozesse?
- Epidemiologische Modelle der Informationsausbreitung: CR 1.9
- Informations- und Organisationsmodelle von Wissenschaften auf der Grundlage des Maß-

prozesses als Informationsprozess im Hinblick auf die Konstruktion von Sprachen für Wis-
senschaften: CR 1.39

Informationswissenschaften und Systemtheorie
- Strukturelle Modelle von Informationssystemen für die Darstellung von Informationsflüs-

sen: CR 10.20, [329]
- Systematische Modelle für Kommunikationsstrukturen als adaptive Prozesse: CR 12.15

Terminologie der Informationswissenschaften
- Entwicklung einer einheitlichen, widerspruchsfreien Terminologie für <S. 63> Information

und Dokumentation: [796]
- Sprache in der Dokumentation [852]
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Methodologische Forschung

Planungs- und Entwurfsmethoden für die Informationswissenschaften
- Analyse und Entwurf von Informationsnetzwerken mit Unterstützung von digitalen Simu-

lationsmodellen, insbesondere im Hinblick auf Bibliotheksverbund: CR 10.62
- 'Issues' als Organisationsprinzip für politische und Planungsinformationssysteme: [827]
- Prinzipien zum Entwurf 'freundlicher Informationssysteme': [870]

Methoden für die Analyse von Informationsprozessen
- Mathematische Analyse der Struktur und Dynamik der Literatur in einem wissenschaftli-

chen Fachgebiet: CR 1.10

Empirische Forschung

Inwiefern wird eine Entscheidungssituation durch ein Informationssystem verbessert?
- Experimente zu der Hypothese, dass Forschungsplanung durch Datenbanken verbessert

werden kann, welche den jeweiligen Stand der 'Problemlage’ auf einem Forschungs- und
Entwicklungsgebiet zu ermitteln erlauben: [794]

- Der Einfluss verschiedener Informationsdarbietungsarten auf den Entscheidungsprozess:
[870, 386].

5.2.2 Informationsprozesse (G2)

In dieses Gebiet gehören die Fragen, welche sich auf das Verhalten von Informationssuchen-
den und Anbietern, von Sendern und Empfängern beziehen. Es geht einerseits um die Proble-
me, welche mit der menschlichen Kapazität für Empfang, Verarbeiten und Senden von Nach-
richten zu tun haben, und andererseits um die Faktoren, welche gewohnheitsmäßig, kulturell
bedingt oder als Folge der Erziehung dieses Verhalten beeinflussen.

Diese Fragen beziehen sich nicht nur auf das Verhalten von Individuen, sondern auch auf in-
formelle Gruppen, Organisationen und Subkulturen. Hierher gehören Fragen der Ermittlung
von Informationsbedürfnissen, Benutzererwartungen und Anbieterstrategien. Ebenso werden
Formen intelligenten Verhaltens, z.B. von Problemlösern, einbezogen, vor allem im Hinblick
auf ihre Simulation, mit der Absicht, solche Prozesse durch Mensch-Maschinen-Systeme zu
unterstützen. <S. 64>

Ausgangspunkt ist das Informationsverhalten von Problemlösern und ihren Partnern. Andere
Formen von Informationsprozessen sollen dennoch nicht grundsätzlich ausgeschlossen wer-
den, wie z.B. die der Unterrichtung, Unterhaltung etc.

Theoretische Forschung

Der Mensch als informationsverarbeitendes System
- Theorie, Methode und Techniken und Zeichenerkennung (pattern recognition): CR 11.33,

CR 11.43, [832]

Theoretische Aspekte von Zeichensystemen: CR 3.82

Theorie der Lernprozesse
- Lernfähige Netzwerke: CR 12.1
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Künstliche Intelligenz
- Lösung komplexer nicht-numerischer Probleme durch Digitalmaschinen, insbesondere von

Problemen hoher Komplexität, im Hinblick auf die Bewertung verschiedener Heuristiken:
CR 12.3

- Formale Theorie und Algorithmen für intelligentes Verhalten: CR 12.11
- Computer-Simulation von kognit ivem Verhalten: CR 12.33
- Inferenz-Schemata und die Pragmatik des wissenschaftlichen Diskurses: CR 12.7, 12.8,

12.22
- Entwicklung kognit iver Information-Retrieval-Systeme: CR 12.32

Problemlösen
- Probleme der Problemlösung durch Maschinen: CR 12.23, 12.30
- Logik von Forschungsprozessen: [820, 822, 826]
- Heuristiken der maschinenunterstützten Hypothesenerzeugung: [825]

Methodologische Forschung

- Online-System für das Erlernen graphentheoretischer Sachverhalte: CR 12.36
- Systemanalyse von Forschungsprozessen: [826]

Empirische Forschung

Der Mensch als informationsverarbeitendes System
- Psychologische Prozesse bei der Benutzung natürlicher Sprache, besonders im Hinblick

auf Wortwahl durch Assoziation: CR 6.25

Untersuchungen über das Problemlösen: [351] <S. 65>

Entscheidungsprozesse
- Angemessenheit verschiedener Darbietungsarten von Informationen im Hinblick auf ihren

Einfluss auf Entscheidungen: CR 12.18, [870]

Lernprozesse
- empirische Prüfung von computer-simulierten Lernprozessen: CR 12.19, 12.35

Interpersonelle Kommunikation
- Kommunikationskonflikte durch Bedeutungsverzerrung: CR 3.58
- Langfristige Beobachtung des Kommunikationsverhaltens in Gruppen: CR 3.62

Benutzererwartungen, -bedürfnisse, Suchverhalten, Anfragestruktur
- Bedürfnisse von Benutzerklassen

Naturwissenschaftler und Ingenieure: CR 2.1, 2.13, 2.18
Sozialwissenschaftler: CR 2.4
Planer: CR 2.1
Management Training: CR 2.12
'Gesellschaft': [784]

Wie wird Information verwendet? Wer benutzt was, wie und wozu?
- in F&E: CR 2.16, 2.23
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- in der Medizin: CR 2.20
- Einfluss von Sprachbarrieren in der Benutzung von Literatur: CR 2.19

Über welche Kanäle fließt die Information, über welche wird sie gesucht?
CR 2.9, 2.14, 2.15, 2.24

Was ist die Anfragestruktur?: CR 2.6

Wer zitiert wen und was?
- in der Chemie: CR 2.5, 2.8

5.2.3 Darstellung und Transformation von Informationen (G3)

In der bisherigen Praxis der Informationswissenschaften nimmt dieses Gebiet eine zentrale
Rolle ein, und deshalb sind Forschung und Entwicklung hier besonders intensiv und vielfältig.
Dieses Gebiet lässt sich theoretisch - wenn auch mit großen praktischen Schwierigkeiten - in
zwei Schwerpunkte gliedern
- die Strukturlehre der Informationsdarstellungen
- die Operationen, welche auf Darstellungen angewendet werden.
Diese Unterscheidung ist deshalb schwer durchzuführen, weil die Strukturierung von Daten
immer schon im Hinblick auf die Operationen erfolgt, welche auf sie <S. 66> angewendet
werden, und umgekehrt die Planung von Operationen nicht ohne Bezug auf die Darstellungs-
struktur der Daten erfolgen kann.

Zum ersten Schwerpunkt gehören die Fragen der Sprachforschung, welche für den Entwurf
von Informationssystemen und die Analyse von Informationsprozessen von Belang sind, aber
auch Fragen der grammatischen Organisat ion und des Entwurfes von künstlichen Sprachen.

Den Kern des anderen Schwerpunktes bilden die Prozesse, welche auf symbolische Darstel-
lungen angewendet werden: Vorgänge der Herstellung von Nachrichten, ihrer Erfassung, ihrer
Speicherung, des Retrieval, der Übersetzung, der Nachrichtenübermittlung, der Verteilung
und Interpretation, der 'Verdichtung' von Texten durch Indexierung und Abstrahierung, der
Klassifikation, der Kodierung.

Die Ansätze in diesem Gebiet kommen aus sehr verschiedenen Richtungen: mathematische
Linguistik, Dokumentationstheorie, Nachrichtentheorie, Logik, Ordnungslehre, Sprachanaly-
se, Psycholinguistik, Suchtheorie und Inhaltsanalyse sind beteiligt und hier besonders eng
miteinander verflochten.

Theoretische Forschung

Schwerpunkt: Strukturlehre der Informationsdarstellung

Datenanalyse und -identifikation

Sprachanalyse
- Grundlage der Linguistik, Kritische Betrachtung: CR 3.25
- Mathematische Linguistik. Was sind ihre Grundlagen?: CR 3.70
- Mathematische Modelle zur Sprachanalyse: CR 3.32, 3.33, 3.36
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- Gibt es eine universelle Grammatik?: CR 3.6
- Untersuchung über die Zusammenhänge zwischen semantischen und syntaktischen Struk-

turen: CR 3.70, 3.81
- Theorie der korrelationellen Grammatik [395]
- Theorie der transformationellen Grammatiken, Typologie und Eigenschaften: CR 3.76,

3.46

Inhaltsanalyse

Pattern Recognition im Hinblick auf automatische Rede- und Texterfassung
- Spracherkennung: CR 11.39, 11.40
- Texterfassung: CR 11.1, 11.5, 11.42, 11.52

Schwerpunkt: Operationen auf Informationsdarstellungen

Datenverdichtung

Theorie der Klassifikation <S. 67>
- Entwicklung und Struktur von Klassen: CR 5.42
- Anwendung der Phänomenologie [338, 340]
- Grundzüge der Klassifikation [334, 840]

Theorie des Indexierens
- Benutzerpartizipation bei der Indexierung: CR 5.21
- Index und Informationstransfer: CR 5.49
- Überlegungen zum automatischen Indexieren [507]

Theorie des Katalogisierens
- Grundzüge: CR 9.66

Automatisches Übersetzen

Speicher-Organisation

Retrieval
- Theorie des Retrievals, Typologie: CR 7.34, 8.44
- Was sind die Grenzen des Retrievals, wie genau kann eine Frage beantwortet werden?: CR

1.48, [339]
- Was sind die Grundzüge und die Eigenschaften von Retrievalsprachen?: CR 5.77
- Vorteile und Probleme der natürlichen Sprache als Retrievalsprache: Moyne in [336]

Frage-Antwort-Systeme
- Was sind die Bedingungen für automatisierte Fragebeantwortungssysteme? [349]
- Logische Untersuchung: CR 7.60

Datenverteilung
- 'Keeping the scientist informed' [505]

Methodologische Forschung
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Schwerpunkt: Strukturlehre der Informationsdarstellung

Datenanalyse und -identifikation

Methodik der Sprachanalyse
- Untersuchungen der Grundlage der linguistischen Methoden: CR 3.11, [854]
- Statistische Sprachanalyse, Anwendung des Lognormalmodells: CR 3.27

Methoden der automatischen Sprachanalyse: CR 3.24
- Kann der semantische Inhalt einer Nachricht vom kognit iven Inhalt getrennt werden? CR

3.50
- Automatische Satzerzeugung: CR 3.44 <S. 68>

Methoden der Inhaltsanalyse
- Regeln zur Eindeutigkeitsbestimmung: CR 6.11
- Diskriminantenanalyse CR 6.17

Methoden der Pattern Recognition
- Wie können Audio-Signale mechanisch erkannt und verarbeitet werden?: CR 11.20, 11.42
- Wie können Schriftzeichen und 2-D-Bilder rnechanisch erkannt und verarbeitet werden?:

CR 11.55, 11.57
- Wie können 3-D-Objekte mechanisch erkannt und verarbeitet werden? CR 11.37

Schwerpunkt: Operationen auf Informationsdarstellungen

Methoden der Datenverdichtung

Methoden der Klassifikation
- Wahl von Klassifikations-Schemen [345]
- Hierarchische und nichthierarchische Klassifikation [341]
- Tiefenklassifikation: CR 5.40
- Anwendung von Kettenprozeduren zur Ableitung von Klassen und Aspekten: CR 5.41
- Automatisches Klassifizieren: CR 6.29, [389]
- Anwendung von Faktorenanalyse: CR 6.10

Methoden des Indexierens
- Regeln zur Wahl von Indextermen: CR 10.28
- Regeln und Methoden der Thesauruserstellung: CR 5.6, 5.10, [342, 343]
- Automatisches Indexieren: CR 6.5, 6.9, 6.29, [853]
- Automatisches 'Abstracting': CR 6.7

Methoden der automatischen Übersetzung
- Fulcrum Technik: CR 4.2, [394]

Speicherung und Retrieval

Speicher-Organisation
- Anwendung von Rückkopplungs-Techniken zur Reorganisation des Speichers entspre-

chend der Anfragestruktur: Ide und Salton in [337], Feldman in [337]

Retrievalmethoden und Suchstrategien
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- Anwendung der Sprachstatistik auf Retrieval: CR 5.12, 6.28, 6.6 <S. 69>
- Graphentheorie und Kombinatorik im Retrieval: CR 6.27, 10.16, 10.40
- Anwendung eines Wahrscheinlichkeitsmaßes von Mengen auf Retrieval: CR 12.24
- 'Implizites' Information-Retrieval [350]
- Heuristische Retrievalstrategien: CR 10.26, 12.24
- Statistische Analyse des Kontextes von Indextermen in Anfragen im Hinblick auf besse-

res Verständnis der Anfrage: Slisbury und Stiles in [337]
- Syntaktische Sprachanalyse als Retrievalmethode: CR 6.30

'Question-Answering'
- Online-Übersetzung von Fragen aus einer natürlichen Sprache in eine symbolische

Sprache: [346, 347]
- Theorembeweistechnik als Methode zur Fragebeantwortung [392]
- Prozedurale Semantik als Methode zur Fragebeantwortung [363]

Informationsverteilung
- Hierarchische Klassifikation als Hilfsmittel zur SDI [CR 8.45]
- Dialogspiel als Hilfsmittel zur SDI [513]

Empirische Forschung

Schwerpunkt: Strukturlehre der Informationsdarstellung

Datenanalyse und -identifikation

Sprachanalyse
- Statistische Sprachanalysen (lexikographisch, syntaktisch, morphologisch etc.): CR 3.3,

3.51, 3.54, 3.74, 3.78, 3.83
- Strukturelle Sprachanalysen: CR 3.61, 3.9
- Untersuchungen über Schreibstil: Was sind die Parameter?: CR 3.56, 3.9

Psycholinguistik
- Semantische Interpretation von Wörtern: CR 3.69, 6.11
- Semantische Interpretation von syntaktischen Beziehungen: CR 3.81, 6.6

Pattern Recognition
- Untersuchungen von Parametern, welche zum automatischen Erkennen von geschriebe-

nem, gezeichnetem oder 3-D-Material von Bedeutung sind: CR 11.49, 11.55, 11.57
- Untersuchungen von Parametern, welche zur automatischen Spracherkennung von Bedeu-

tung sind: CR 11.6, 11.36, 11.51 <S. 70>

Schwerpunkt: Operationen auf Informationsdarstellungen

Datenverdichtung
- Konsistenz von Indexierern:

Abhängigkeit von der Indexiersprache: CR 6.33
- Einfluss von großen Mengen von Deskriptoren auf die Konsistenz: Tell, B. V in [337]

'Question-Answering'
- Experimente mit 'Question-Answering'-Systemen [390, 391, 348]
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Automatisches Übersetzen
- Experimente in verschiedenen Sprachen: CR 4.12, 4.15, 4.21

Speicherung und Retrieval
- Experimente mit Techniken der transformationellen Grammatik als Retrieval-Werkzeug:

CR 7.27

Datenverteilung
- Untersuchung von Parametern, welche die Effizienz von SDI beeinflussen: CR 8.2
- Experimente mit SDI: CR 8.57, 8.63
- Idee und Praxis von SDI-Systemen: eine Übersicht [399].

Entwicklung von Informationstechnologien
Obwohl hier nicht auf einzelne Entwicklungen eingegangen werden soll, sei bemerkt, dass
viele Technologien, Software oder Hardware als Nebenprodukte der meisten Projekte, wel-
che in CR, Band 15 [819] beschrieben sind, anfallen. Diese reichen von Programmen zur
Sprachanalyse, der Pattern-Recognition bis zu Licht-Setzmaschinen, Computergraphik und
optischen Scanners.

Entwurf von speziellen Informationssystemen
Da der Entwurf von speziellen Informationssystemen nicht eigentlich zu Forschung und
Entwicklung gehört, wurde auf eine Darstellung der konzipierten oder implementierten
Systeme verzichtet. Jedoch sei auch hier bemerkt, dass ca. 1/7 aller Projekte in CR, Band
15 (etwa 120), ausschließlich auf den Entwurf von speziellen Informationssystemen ausge-
richtet ist.

5.2.4 Technologie der Informationssysteme (G4)

Dieses Gebiet lässt sich grob in drei Teile gliedern:
- Prinzipien und Konzepte der Auslegung von Informationssystemen <S. 71>
- 'Software'-Technologien, wie Organisationsprinzipien und Programmierungstechniken
- 'Hardware'-Technologien, womit die technischen Hilfsmittel und Vorrichtungen gemeint

sind, welche als Komponenten von Informationssystemen benutzt werden.
Alle drei Sektoren sind eng miteinander verbunden: Systemkonzepte müssen sowohl im Hin-
blick auf die verfügbaren Hilfsmittel als auch auf die Techniken ihrer Organisation entworfen
werden; die Entwicklung neuer Programmierungstechniken erfolgt in Bezug auf Systemkon-
zepte und die Mittel zu ihrer Installierung: 'Hardware' wird erfunden, um neuartige System-
konzepte zu ermöglichen, nicht ohne Bezug auf die logische Struktur der Prozesse, welche in
Programmierungspraktiken ihren Niederschlag finden.

G4 konzentriert sich auf das 'Know how' für den Entwurf von Informationssystemen und ihres
Verbundes zu Netzwerken. Was den Informationswissenschaftler in diesem Zusammenhang
interessiert, sind:
- die verschiedenen Typen von technischen Hilfsmitteln, welche für einen bestimmten

Zweck verfügbar sind
- die Funktionsweisen der verschiedenen Technologien, wie sie sich 'morphologisch' vonein-

ander unterscheiden
- die Kapazitäten und Leistungsmerkmale der einzelnen Technologien
- die Anschluss- und Einbau-Parameter der einzelnen Hilfsmittel sowie die Bedingungen für

ihren Betrieb
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- der Vergleich der Vor- und Nachteile verschiedener technologischer Konzepte und Hilfs-
mittel, welche um den gleichen Zweck miteinander konkurrieren

- die jeweilig gegenwärtigen Engpässe und Schwierigkeiten von Konzepten und Technolo-
gien, welche der Verbesserung von Informationssystemen und dem Entwurf fortgeschritt-
ener Informationssysteme entgegenstehen.

Die Antworten auf alle diese Fragen hängen von dem ab, was man unter Informationssyste-
men versteht und welche Typen unterschieden werden. Deshalb gehört in diesen Bereich auch
die Strukturtheorie der Informationssysteme, welche sich mit Fragen der folgenden Art be-
schäftigt:
- Welche Arten von Informationssystemen sind nach ihrer Zweckbestimmung zu unterschei-

den (Forschungs-, Management-, Administrations-Informationssysteme usw.) und was sind
ihre strukturellen Unterschiede?

- Welche 'Intelligenzstufen' können durch Informationssysteme simuliert und unterstützt
werden (Lernfähigkeit, Selbstorganisation usw.)?

- Wie lässt sich das 'Interface' zwischen System und Benutzer möglichst 'freundlich' gestal-
ten?

- Wie können viele Benutzer vom gleichen System rechtzeitig bedient werden? <S. 72>

Besonders zu den letzteren Fragen gibt es kaum Hinweise auf Forschungsprojekte und Ergeb-
nisse in der informationswissenschaftlichen Literatur. Daneben gibt es eine Fülle von Arbei-
ten über Soft- und Hardware-Entwicklung bezüglich der Komponenten von Informationssys-
temen, welche der Computerwissenschaft (Informatik) und dem Apparatebau zuzurechnen
wären. Sie sind in Zeitschriften, Monographien und Reports der Computerwissenschaft be-
schrieben.

5.2.5 Informations politik und -recht (G5)

Dieses Gebiet bezieht sich auf die gesellschaftliche Rolle der Information und der Informa-
tionssysteme. Einerseits geht es um die Rolle von Regierungen als Erzeuger, Konsumenten,
Förderer und Kontrolleure von Informationsprozessen und -systemen. Weiterhin geht es um
die Informationssituation des Bürgers, sein Recht auf Information, den Schutz seiner Privat-
heit und die Sicherung seines Zugangs zum öffentlichen Diskurs. Damit eng verbunden sind
die juristischen Probleme der Information, z.B. der freien Meinungssäußerung, des Urheber-
rechtes, der Medienkontrolle, der Informationsfragen des Verwaltungsrechts, der Implikatio-
nen von großen Datenbanken etc.

Während die Fragen der Organisation und des Entwurfes juristischer und legislat iver Daten-
banken in die Gebiete G3, G4 und G6 gehören, sind die Probleme der Beurteilung, Bewertung
und Rechtmäßigkeit solcher Systeme dem Gebiet G5 zuzurechnen. Hierzu gehören alle Fra-
gen, welche sich auf die juristischen, polit ischen, sozialen Implikationen der durch die neuen
Techniken und Praktiken der Information bewirkten Umweltveränderungen beziehen und po-
lit ische Maßnahmen mit sich bringen (Strukturänderungen im Arbeitsmarkt und im Industrie-
gefüge, Auswirkungen von privatwirtschaftlichen und Regierungsdatenbanken, Aufkommen
neuartiger Vergehen und Verbrechen im Gefolge der EDV, Datenzugangskontrolle, staatliche
Förderungspolitik der Informationswissenschaften und Technik etc.).

G5 scheint von der Forschung bisher vernachlässigt worden zu sein. Arbeiten zu diesem Ge-
biet sind selten in der hier gesichteten Literatur anzutreffen. Vielmehr sind verstreute Hin-
weise und Stellungnahmen in allen möglichen Quellen zu finden, hauptsächlich aber in Ta-
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geszeitungen und Zeitschriften populärwissenschaftlichen und allgemeinen Charakters. Dar-
aus ist schon ersichtlich, dass Veröffentlichungen auf diesem Gebiet kaum wissenschaftlichen
Charakter haben, sondern polit ischen und sozialen. Es handelt sich um Fragen, welche die
fortschreitende Entwicklung besonders der Informationstechnologie im alltäglichen Leben
hervorruft. Die hier exemplarisch aufgeführten Arbeiten können deshalb auch nicht nach dem
oben angewandten Schema dargestellt werden. <S. 73>

Was sind die politischen und sozialen Auswirkungen
- von Datenbanken? [328]
- des Computers? CR 3.75
- der Automation? [802]

Sind die Grundrechte des Bürgers durch die Entwicklung der Informationstechnologie gefähr-
det? [155, 140, 124]

Welche Informationspolitik sollte vom Staat betrieben werden? [198, 333]

Wie beschafft sich eine Regierung Informationen? [183, 504, 506, 356]

Sollen die Medien kontrolliert werden? [167]

Wie soll das Copyright interpretiert werden? [366]
- Was sind seine Auswirkungen auf die Informationsdissemination? CR 8.22
- Die internationale Copyright-Situation [675]

Sicherung gegen Missbrauch [155]

Schutz der Privatheit [113, 190]

5.2.6 Organisations- und Betriebslehre der Informationssysteme (G6)

Hierher gehören die Fragen der Planung und des Managements von Informationssystemen.
Damit eng verbunden ist das Problem der Okonomie von Informationssystemen im weitesten
Sinne: es werden nicht nur direkte monetäre Kosten und Nutzen einbezogen, sondern auch in-
direkte Maße, wie z.B. die Vor- und Nachteile für den Benutzer, die Opportunitätskosten
durch die Entscheidung zugunsten eines Systems im Vergleich zu anderen Möglichkeiten
usw. Es sind die Fragen der Bewertung eines Informationssystems, welche zur Beurteilung
seiner 'Performance' unter allen zu berücksichtigenden Aspekten beitragen.

In diesem Gebiet werden weiterhin arbeitswissenschaftliche Untersuchungen in Informations-
systemen und Methoden des Operations Research bei ihrer Planung und Verwaltung ange-
wendet; ebenso rechnen Kompatibilitäts- und Standardisierungsprobleme des Verbundes von
Systemen zu diesem Gebiet.

Auch G6 hat große Aufmerksamkeit gefunden, was sich an der Fülle der laufenden und abge-
schlossenen Arbeiten ablesen lässt. Eine wichtige Rolle spielt die Untersuchung des Einflus-
ses neuer Informationstechniken und organisatorischer Praktiken auf Struktur, Funktion und
Arbeitsablauf von Institutionen. Damit verbunden sind Fragen des 'Information Management'
innerhalb industrieller <S. 74> und administrativer Organisationen, eine Entwicklung, welche
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dem 'Substrat' der Information, d.h. dem Wissen, ähnliche Wichtigkeit wie Finanzen und Gü-
tern zuweist.

Theoretische Forschung

Betriebs- und Verwaltungstheorie [378, 365, 381]
- im Bibliothekswesen CR 9.16
- Fragen der Zentralisation oder Dezentralisation CR 9.42, 9.72
- Einfluss von Verwaltungspraktiken auf die 'performance’ von Informationssystemen CR

10.14, 10.65
- Ökonomie von Informationssystemen [357]

Methodische Forschung

Methoden des Betriebs und der Verwaltung
- Systems engineering methods [368]
- Logik von Flussdiagrammen und andere Techniken [364]

Methoden der Bewertung
- von Systemen und des Verbundes von Systemen [353, 358, 387]
- von Teilen von Systemen, insbesondere von Informations-Retrievalsystemen [385, 359,

371] CR 10.69

Methoden der Planung [361, 382, 376, 383] CR 9.27
- Anwendung von Operations Research CR 9.46, 9.50, 9.74

Entwicklung von Standards [509, 508]

Empirische Forschung

Statistik von Benutzerbedürfnissen, Informationsflüssen und Kosten
- Benutzerbedürfnisse verschiedener Kategorien CR 8.51, 1.3, 1.4, [673]
- Informationsflüsse (Zirkulation) CR 1.5, 1.18, 9.91
- Kosten von SDI und CAS CR 10.52
- Computerkosten des Retrieval CR 10.50

Bewertung von Teilsystemen und Hilfsmitteln
- der Hilfsmittel (Software)
- automatischer Übersetzungsmethoden CR 4.16, 4.17
- des 'Natural Language Processing' CR 10.4

Automatische Indexiermethoden
- Index-Permutierung CR 10.8
- SMART CR 10.15
- Vergleich der maschinellen Indexierung mit manueller Indexierung CR 10.42 <S. 75>

Retrievalsysteme
- MEDLARS CR 10.11
- Online Retrieval (Dialog) CR 10.35

Disseminations-Systeme CR 8.8
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Bibliotheksaktivitäten
- automatisierter Katalog CR 9.52, 9.53

Informationssysteme CR 10.71

Menschliche Faktoren
- im Time Sharing [355]
- Mensch-System-'Interface' in Bibliotheken [384]

5.2.7 Informationspädagogik (G7)

Hier sind die Fragen zusammengefasst, welche sich auf die Lernprozesse beziehen, welche
mit der Veränderung von Informationssystemen verbunden sind und welche die 'Veränderer'
von Informationssystemen - also Informationswissenschaftler - betreffen:

- das Training der Benutzer von neuen Informationssystemen,
- das Training der 'Operateure' von neuen Informationssystemen,
- die Ausbildung von Informationswissenschaftlern,
- die Ausbildung von Informationsmanagern,
- die Ausbildung von Lehrern der Informationswissenschaften.

Außer didaktischen Problemen gehören hierher auch Fragen der Berufsbilder, des Bedarfs
und des Angebotes an Fachkräften, der Okonomie der Ausbildung und - vor allem - ihrer Zie-
le und Zwecke.

Wie in G5 muss auch bei G7 bemerkt werden, dass kaum eigentliche Forschung in den infor-
mationswissenschaftlichen Ansätzen zu finden ist. Im folgenden werden allgemeine Überle-
gungen zur Erziehung des Informationswissenschaftlers, allgemeine Vorschläge für Lehrplä-
ne, Untersuchungen des Bedarfs und des Angebotes von Fachkräften und Überlegungen zum
Berufsbild des Informationswissenschaftlers aufgeführt. Aus diesem Grunde werden auch hier
die Arbeiten nach Aspekten geordnet und nicht nach Forschungstypen:

Allgemeine Überlegungen zur Ausbildung [795, 800, 813, 814]

Vorschläge für Lehrpläne [430, 429, 269, 221, 373, 334, 510, 689]

Untersuchungen des Bedarfs und des Angebotes von Fachkräften
- Lehrkräfte für Informationswissenschaften [815] <S. 76>
- Manpower für wissenschaftliche Dokumentation [698]
- Bibliothekspersonal [336,511]

Berufsbild des Bibliothekars [374,379,388,380]

5.3 Tendenzen und Lücken

Aus dieser Schilderung des Forschungsstandes geht noch nicht hervor, welche Forschungsein-
richtungen in der Zukunft zu erwarten sind und wo die Forschungslücken bestehen. Da im
Rahmen dieser Studie nicht versucht werden kann, eine systematisierte 'Bank' ungelöster Pro-
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bleme - etwa im Sinne der von Hoshovsky vorgeschlagenen Datenbank für technologische
Barrieren (s. [794] und CR 1.49) - aufzustellen, soll das auf der Grundlage der Literaturdurch-
sicht und der Gespräche mit Informationswissenschaftlern gewonnene Bild von den Lücken
und den sich abzeichnenden Konzentrationspunkten der Forschung skizziert werden.

Die große Zahl der laufenden und abgeschlossenen Projekte im Gebiet der Informationsdar-
stellung und Transformation (G3) spiegelt eine Einstellung wider, die man als 'technologi-
schen Optimismus' bezeichnen könnte. Es besteht die Überzeugung, dass, wenn die anfallen-
den Daten erst einmal 'maschinengerecht' dargestellt sind, dann die Computer die 'Datenex-
plosion' bewältigen würden, womit das 'Informationsproblem' gelöst sei. Dieser Glauben
scheint die Forschung an eine elastische, aber undurchdringliche Wand geführt zu haben. Dies
wird durch Äußerungen illustriert wie "... nothing exciting has happened in the field, no
breakthrough has been achieved in the last two years" Maron [ 855]. In der neuesten Literatur
finden sich gelegentlich Ansätze, die auf eine neue Betrachtungsweise hindeuten:
"... information science is moving away from exclusive concern with records and towards the broader
issues of human communications," [Cuadra (838), p. 1].
-"Yet there seems to be a growing recognition that measures of system value need to be much broader
than retrieval performance, and that the measures of system performance that are the most useful are
those that help us decide what to do next in system redesign." [Cuadra (838), p. 2].
-"All aspects of information systems involve planning" [Cuadra (838), p. 1].
"Development of indexing schemes prepared to fit the association patterns ... at the time of the query
would require as much research into the thought processes of scientists as it would research in systems
design. Such research should investigate not only the categories and associations common to most of
the potential user groups. ... The deviate thinker may well be the more creative scientist.' Parker [34].
<S. 77>

Hand in Hand mit der Zunahme solcher Bemerkungen findet man immer häufiger Hinweise
auf Werke mehr philosophischen Charakters wie Churchman's 'Challenge to Reason' [856]
oder 'The Systems Approach' [857], welche man früher kaum in der zitierten Literatur fand.
Die Zeichen deuten darauf hin, dass man sich der Frage der 'Information' in einem weiteren
Kontext annimmt.
"Since most of the impetus has come from the pressures for 'science Information’, these programs
have tended to emphasize the education of 'science information specialists’. Even the various proposed
theoretical curricula in information science have been oriented towards the characteristics of such
information systems. However, it is evident that the methods of information system design are appli-
cable throughout our society. It is, therefore, particularly important to recognize the broad character of
the field of information science. An educational program in information science should be directed at
the fundamental problems in handling information - in whatever form and decision-making context it
may occur." [Hayes, 776].

Dennoch scheint der neue Geist häufig noch in den Schatten des Weinberg-Reports gebannt
zu sein, wenn dieser erweiterte Kontext immer noch auf den Schwerpunkt der technisch-wis-
senschaftlichen Informationssysteme beschränkt wird:
"We are concerned with the information needs of scientists and technologists." [838]

Diese Einstellung ist sicher ein Grund für die vorwiegend technisch-pragmatische Ausrich-
tung so vieler Forschungsprojekte und die breiten Lücken, welche vor allem in der theoreti-
schen Forschung in allen Gebieten der Informationswissenschaften zu bemerken sind.

Zu den 'fehlenden' theoretischen Arbeiten in G1 gehört vor allem eine allgemeine Kommuni-
kationstheorie. Sie sollte über die Shannonsche Theorie hinausgehen, d.h. sich auf jene As-
pekte ausweiten, die Weaver [835] als Stufen B ("How precisely do the transmitted symbols
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convey the desired meaning?") und C ("How effectively does the received meaning affect
conduct in the desired way?") bezeichnet hat.

Frühe Ansätze zu einer solchen Theorie sind bei Ackoff [311] und bei Marschak [312] zu fin-
den, wurden aber bislang kaum weiterentwickelt.

Die Lage auf dem Gebiet G2, welches sich auf die Forschung über Kommunikationsverhalten
bezieht, wird durch folgendes Zitat illustriert:
"There remains, however, the tendency on the part of many who are untrained in the social science
methodology to assume the art of questionnaire design and administration is a very simple one that
anyone with intelligence can master in a single attempt. One never realizes how truly wrong this view
is until he finds himself the author of a review chapter and is confronted with the sort of trivia that
many authors submit as research reports." [Allen, T. J. (836)]

Abgesehen von den methodologischen Schwächen mancher empirischen Untersuchungen von
Kommunikationsverhalten fehlt es auch hier an grundsätzlichen <S. 78> theoretischen Über-
legungen über Informationsprozesse. Außerdem gibt es wenig Befunde über Informationsver-
halten von Nicht-Wissenschaftlern und Nicht-Technikern; es wäre wünschenswert, mehr über
die Informationsverhalten von Administratoren, Wählern, Managern, Politikern, Studenten
usw. zu wissen. Auf dem Gebiet der Informationsdarstellung und -transformation (G3) wird
von Montgomery der folgende Komplex als besonders wichtig und bislang vernachlässigt be-
schrieben [837]:
"Linguists (most particularly those of the formal descriptive school) are theory-oriented, researchers in
automated language processing are data-oriented. The first group thinks in terms of counter examples,
the second, in terms of probability of occurrence. The first group is concerned with the ideal of
competence, while the second must deal with the faces of performance. Linguists speculate on the
entire set of a natural language, researchers in automated language processing concentrate on subsets
... ... can the two approaches be combined in some way to provide a balanced attac on problems of na-
tural language description?"
Montgomery beantwortet diese Frage affirmativ. Jedoch bedarf dieser Aspekt sicherlich
weiterer Untersuchung.

Besonders wenig entwickelt ist die Forschung auf dem Gebiet der Informationspolitik und des
Informationsrechtes (G5). Das ist kaum erstaunlich, da der Einfluss der neuen Informations-
technologie auf das polit ische und soziale Leben erst jetzt richtig bemerkt wird. Forschung
auf diesem Gebiet ist aber besonders dringend - vielleicht mehr als in anderen Gebieten, da
die moderne Informationstechnologie bereits in so viele Bereiche massiv eingedrungen ist.
Man denke nur an die Fülle von 'Datenbanken' für die Verwaltung und Regierung, aber auch
in der Industrie, im Bankwesen, in 'Auskunfteien' der verschiedensten Art. Fragen der Infor-
mationspolitik, des Einflusses der 'totalen Information' auf Politik und Wirtschaft gehören zu
den bislang kaum erforschten Phänomen. Bislang wurden diese Fragen fast ausschließlich von
der Tagespresse und von Magazinen und Zeitschriften aufgegriffen. Es gibt aber Anzeichen,
dass sie von der Forschung allmählich in Angriff genommen werden. So ist im vierten Band
der Annual Review of Information Science and Technology erstmalig das Kapitel 'Internatio-
nal Transfer of Information' aufgenommen, in dem u. a. die Probleme beschrieben werden,
welche sich auf die Auswirkungen der Zugänglichkeit oder Nichtzugänglichkeit von Informa-
tion auf weltweite Politik und Wohlfahrt beziehen. Leider ist indessen der größte Teil dieses
Kapitels wiederum technischen Fragen gewidmet.

Eine ansehnliche Zahl von Arbeiten schildert Bemühungen um bessere Organisation und bes-
seres Management von Informationssystemen (G6). Jedoch "Much of the literature dealing with
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management is repetitive and hortatory. There is plethora of generally pedestrian how-to-do-it tracts
and a paucity of analytical and research contributions." Wassermann und Daniel [839]   <S. 79>

Diese Bemerkung stützt die einleitend aufgestellte Behauptung, dass es in den meisten Gebie-
ten an theoretischer Forschung fehlt. In G6 hat man sich allzu viel mit 'Performance'-Maßen
beschäftigt und darüber die wesentlichen Schwierigkeiten des Management übersehen. Nur
allmählich wird z.B. der 'Systems Approach' in die Planung und das Management, zunächst
von Bibliotheken, dann aber auch von anderen Informationssystemen einbezogen.

Die Informationspädagogik (G7) ist lediglich in einigen Studien über Benutzertraining, in
Empfehlungen für Praktikantenausbildung von Informationswissenschaftlern und - vor allem -
in Beschreibungen und Diskussionen von bestehenden oder geplanten Lehrplänen für die aka-
demische Ausbildung von Informationswissenschaftlern repräsentiert. Es fehlt an grundlegen-
den Untersuchungen der Lernprozesse, welche mit der Einführung, Benutzung und Anpas-
sung von Informationssystemen verbunden sind.

T27 Die Analyse des Standes der Informationsforschung zeigt, dass sich der Bereich im Sta-
dium der Formierung und Orientierung befindet. Trotz umfangreicher Bemühungen und
einer Vielzahl von Befunden gibt es noch keine ausgewogene Verteilung der Projekte
auf die verschiedenen Gebiete. Besonders die theoretischen Grundlagen des Bereiches
und die Fragen der Planungssystematik bedürfen intensiverer und koordinierter Bemü-
hungen. Die nicht-technischen und nicht-wissenschaftlichen Informationssysteme haben
bislang wenig Aufmerksamkeit gefunden, obwohl die Notwendigkeit hierfür erkannt
worden ist. Weiterhin sind die Auswirkungen der Einführung von Informationssystemen
bislang kaum untersucht. Eine Umorientierung der informationswissenschaftlichen For-
schung im Hinblick auf diese 'Lücken' hat begonnen.

Die Existenz dieser Disproportionalitäten und Lücken ist nicht verwunderlich, wenn man das
junge Alter der Informationswissenschaften und die Heterogenität ihrer Ursprünge in Betracht
zieht.

5.4 Vorschläge für den Ausbau der Informationswissenschaften in der BRD

Wie die Beschreibung der gegenwärtigen Forschungs- und Entwicklungstätigkeiten (5.2)
zeigt, gibt es Projekte in der BRD in fast allen der Forschungsgebiete (G1 bis G7), wenn auch
in weit geringerem Maße als etwa in den USA oder auch Großbritannien.

Im Hinblick auf Planung, Entwurf und Einrichtung von Informationssystemen beschränken
sich die öffentlich geförderten Projekte (mit sehr wenigen Ausnahmen, die der 'öffentlichen
Auftragsforschung und -entwicklung' zuzurechnen sind) auf meist maschinell unterstützte
fachwissenschaftliche Dokumentationssysteme. Neuartige Konzepte und andere Typen von
Informationssystemen <S. 80> (z.B.: MIS, ADIS, POLIS) sind bislang außerhalb der Hoch-
schulforschung durch hochschulfreie Institute und durch die Industrie entwickelt, geplant und
eingerichtet worden. Hier wird nicht der Standpunkt eingenommen, dass die Hochschulfor-
schung noch mehr in kommerzielle Forschung verwickelt werden sollte. Ein Ausbau der
Hochschulforschung in den Informationswissenschaften sollte in Richtung auf die Einbezie-
hung anderer Typen von Informationssystemen (außer FORIS) erfolgen, aber auch in Rich-
tung auf die Beteiligung an Projekten der Planung, des Entwurfes und der Einrichtung von
solchen Informationssystemen. Diese Projekte sollten sich indessen auf solche beschränken,
die im öffentlichen Auftrag vergeben werden. Beispiele hierfür sind Informationssysteme für
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das Gesundheitswesen, die Stadt- und Landesplanung und die öffentliche Verwaltung. Die
Kopplung der Hochschulforschung an solche Projekte mit praktischen Zielsetzungen ist vor
allem deshalb geraten, weil Forschung und auch Lehre in den Informationswissenschaften in
besonderem Maße auf diesen Praxisbezug angewiesen sind.

5.4.1 Schwerpunkte

Der Ausbau der Informationswissenschaften in der BRD sollte von den bestehenden For-
schungseinrichtungen ausgehen. Die erste Ausbaustufe sollte sich auf die Konsolidierung die-
ser Institutionen beschränken, um die kleine Zahl der Informationswissenschaftler in arbeits-
fähigen Gruppen beieinander zu halten. Schon während der ersten Phase soll die Errichtung
weiterer Schwerpunkte in der zweiten Phase geplant werden, in Koordination mit dem Aus-
bau der Lehreinrichtungen für die Informationswissenschaften. Die personellen und organisa-
torischen Möglichkeiten sowie die laufenden Forschungs- und Entwicklungsprogramme legen
es nahe, die folgenden Schwerpunkte in die erste Phase einzubeziehen:

Institution:
- FU Berlin, Lehrstuhl für Informations- und Dokumentationswissenschaft
- Deutsche Gesellschaft für Dokumentation, Frankfurt
- U. Bonn, Institut für Phonetik und Kommunikationsforschung
- U. Düsseldorf, Philosophisches Institut
- Deutsches Rechenzentrum, Darmstadt, Abt. Nichtnumerik
- Institut für Dokumentationswesen, Frankfurt
- Studiengruppe für Systemforschung, Heidelberg
- Zentralstelle für maschinelle Dokumentation, Frankfurt
- Gesellschaft für Mathematik und Datenverarbeitung, Birlinghoven
- Deutsches Patentamt, München, Patentdokumentation <S. 81>

Diese Liste ist vorläufig und sollte im Hinblick auf die zukünftige Koordination und die Pro-
jektplanung diskutiert werden sowie auf den Ausbau des Ausbildungssystems für die Informa-
tionswissenschaften (siehe Kap. 7).

Ein eigener fachbezogener Schwerpunkt hat sich in der BRD an einer Reihe von Lehrstühlen
für medizinische Dokumentation und Statistik bereits entwickelt. Weitere solche fachspezifi-
schen Entwicklungen sind im Entstehen, vor allem in 'informationsintensiven' Disziplinen,
wie z.B. der Chemie (an der TU München und an der Universität Tübingen), der Spektrosko-
pie und der Biologie (U. Münster bzw. U. Marburg).

Es ist anzustreben, dass derartige fachspezifische Schwerpunkte, die z.T. einen fortgeschritt-
enen Stand erreicht haben, in enger Beziehung mit den informationswissenschaftlichen
Schwerpunkten gehalten werden.

T28 Der Ausbau der Informationswissenschaften in der BRD sollte sich in der ersten Phase
auf die bestehenden informationswissenschaftlichen Forschungseinrichtungen konzen-
trieren, um so zu einigen spezialisierten Schwerpunkten zu kommen:

- Ordnungslehre, Thesaurusforschung, Dokumentationssprachen
- Kommunikationsprozesse
- Wissenschaftstheoretische Grundlagen
- Nichtnumerische Datenverarbeitung für die Dokumentation
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- Maschinenunterstützte Textaufbereitung
- Planung und Entwurf prototypischer Informationssysteme und die Entwicklung systemana-

lytischer Methoden

Diese Gebiete überdecken nur einen kleinen Teil des Bereiches der Informationswissenschaf-
ten. Es wird empfohlen, für den weiteren Ausbau einen Fachbeirat für Informationswissen-
schaften zu konstituieren, der - in enger Zusammenarbeit mit dem Fachbeirat für Datenver-
arbeitung und dem Fachbeirat für angewandte Linguistik des Bundesministers für wissen-
schaftliche Forschung - die bestehenden Institutionen, die mit der Planung der Informations-
wissenschaften befasst sind (Bundesministerium für wissenschaftliche Forschung und IDW),
unterstützt.  <S. 82>

6. Der Informationswissenschaftler

6.1 Zum Berufsbild des Informationswissenschaftlers

Was sind die Aufgaben eines Informationswissenschaftlers? Was ist sein Beruf? Kann man
einen akademischen Studiengang nicht nur dann einführen, wenn ein klares Bild von den zu-
künftigen Aufgaben seiner Absolventen vorhanden ist? In dieser Studie wird vorgeschlagen,
die Informationswissenschaften auch in Deutschland zu etablieren. Gleichzeitig wird behaup-
tet, dass - mindestens zum gegenwärtigen Zeitpunkt - ein einheitliches, wohldefiniertes Be-
rufsbild für die Absolventen der einzurichtenden Ausbildungsmöglichkeiten nicht formuliert
werden kann und dass es auch nicht versucht werden sollte.

Der Grund für diese scheinbar widersprüchlichen Postulate ist der sicherlich vorhandene,
doch bislang unstrukturierte Bedarf an Informationswissenschaftlern. Ein Indikator dieses Be-
darfs sind die Stellenanzeigen in den großen Tageszeitungen, in denen unter vielen verschie-
denen Stellenbeschreibungen eine große Zahl von Fachleuten gesucht wird, die - meistens in-
dustrielle - Informationssysteme einrichten und betreiben sollen. Aus den Tätigkeitsbeschrei-
bungen geht hervor, dass die gesuchten Fachleute sicher keine Informatiker (im westdeut-
schen Sinne) sein können. Sicherlich gibt es auch eine große Nachfrage nach Computerwis-
senschaftlern (vor allem durch die Computerindustrie und durch Firmen, die EDV-Software
und -service anbieten), aber die Beschreibung der für sie bestimmten Arbeitsplätze unter-
scheidet sich deutlich von denen, welche sich mindestens implizit an Informationswissen-
schaftler richten.

Die an den Informationswissenschaftler gestellten Anforderungen und Aufgaben umfassen
'Organisationstalent', 'Fähigkeit zu interdisziplinärer Zusammenarbeit', 'Kenntnisse in Doku-
mentation und Datenerfassung', 'Systemanalyse', 'Fähigkeit zur Mitarbeit am Aufbau unseres
Management-Informationssystems', 'Aufstellung eines Thesaurus für unsere automatische Do-
kumentation', 'Umorganisation unserer Patentabteilung', 'Informations-Ingenieur zur Mitarbeit
an einem neuartigen EDV-System für die Konzernverwaltung' usw.

Trotz dieser - bei aller Unartikuliertheit - einheitlich erscheinenden Bedarfsbeschreibungen
gibt es kein einheitliches und einziges Berufsbild für Informationswissenschaftler. Das Gebiet
ist zu jung, um bereits eine vollständige Liste <S. 83> der verschiedenen Ausprägungsformen
für ihre Funktionen zu ermöglichen. Da die Informationswissenschaften ein Fachbereich (und
keine Einzeldisziplin) sind, ist dies noch weniger erstaunlich als die Vielfalt der Funktionen
von Vertretern klassischer Disziplinen (es gibt viele Berufe für Chemiker!). Einige Typen von
Berufsbildern von Informationswissenschaftlern lassen sich jedoch bereits identifizieren:
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- Der Betreiber von dokumentationsintensiven, wissenschaftlich-technischen Informations-
systemen. Hierzu gehören wissenschaftliche Bibliothekare und Dokumentare.

- Planer und Entwerfer von Informationssystemen für Regierung, Verwaltung und Industrie.
- Manager von Informationssystemen, die bereits eingerichtet sind. Es scheint sich z.B. so

etwas wie der Beruf eines 'Informationsdirektors' in Organisationen abzuzeichnen, gleich-
berechtigt mit dem technischen, kaufmännischen und Arbeitsdirektor in Unternehmen.

- Informationsforscher und -methodologen, welche die Fortentwicklung der Informations-
wissenschaften betreiben (etwa innerhalb von Universitätsinstituten, hochschulfreien Insti-
tuten oder Industrielabors).

- Fachleute für die Forschungs- und Informationsplanung, die vor allem in der öffentlichen
Verwaltung gebraucht werden.

- Fachwissenschaftler traditioneller Disziplinen, die sich auf die Informationsprobleme ihres
Faches konzentrieren.

- Der Beruf, den man als Informationsmakler bezeichnen kann: Redakteure, welche Themen
und Autoren aufspüren, um deren 'Nachricht' dem richtigen Markt zuzuführen, und welche
den Wissenstransfer-Prozess bis zur Ausarbeitung geeigneter Darbietungsweisen entwer-
fen und steuern (Tech Brief Programm der NASA eu.).

- Der ''Informationsindustrielle', welcher als Unternehmer oder Manager auf dem kommer-
ziellen Wissensmarkt unternehmerisch tätig ist, z.B. durch Anbieten von Informations-Ser-
vice-Systemen (4.4.8).

- Der 'Informationsanwalt', welcher dem Bürger in Streitfragen der Informationsrechte und -
pflichten vertritt und die Gesetzgebung auf diesem Gebiet in die Wege zu leiten hilft.

Diese Liste ist keineswegs vollständig und endgültig. Alle beschriebenen Berufstypen gibt es
bereits heute. Sie werden von Außenseitern traditioneller Disziplinen wahrgenommen, welche
durch Berufswege, die nicht den Standards ihrer jeweiligen Fachrichtungen entsprechen, in-
formationswissenschaftliche Qualifikationen erworben haben. Das Gleiche gilt für die Lehr-
kräfte der Information Science, etwa in den USA. Die Tatsache, dass die Absolventen von Li-
brary <S. 84> Schools in den USA, welche ein Programm für Information Science absolviert
haben (UCLA, Georgia Tech Lehigh etc.), nicht nur sofort Anstellungen finden, sondern Ge-
haltsangebote erhalten, welche 1000 bis 2000 Dollar pro Jahr höher liegen als die für die Ab-
solventen der Bibliothekarsausbildung in denselben Colleges, deutet auf die intensive Nach-
frage hin. In den USA sind bereits mehrere Jahrgänge von Absolventen der Information
Science in diesen Berufen tätig. Es ist offen, wie weit die nach den bestehenden Ausbildungs-
gängen vorbereiteten Informationswissenschaftler den Anforderungen gerecht werden. Die
Einzelheiten der Ausbildung sind recht unterschiedlich an den verschiedenen Ausbildungs-
stätten in den USA. Dennoch haben alle einen gemeinsamen Kern, der den oben umrissenen
Grundzügen der Informationswissenschaften entspricht. Jedenfalls deuten die Äußerungen der
Praktiker und Unternehmer in den Informationswissenschaften - wie es auf der Tagung der
American Society für Information Science, San Francisco, Oktober 1969, zum Ausdruck kam
- darauf hin, dass angesichts des großen Bedarfs an Fachleuten auf diesem Gebiet die Einzel-
heiten der Lehrpläne eine sekundäre Rolle spielen.

T29 Es gibt nicht ein einziges Berufsbild des Informationswissenschaftlers. Dies liegt nicht
nur an der Tatsache, dass die Informationswissenschaften ein junges Gebiet sind, son-
dern vielmehr an der Vielzahl der Funktionen, die von Fachleuten der Informationswis-
senschaften wahrgenommen werden müssen. Jede akademische Strukturierung des Ge-
bietes sollte einer Vielzahl von Berufsausprägungen Rechnung tragen, von denen viele
noch nicht einmal etabliert sind. Der Bedarf an Informationswissenschaftlern ist mani-
fest; Variationen ihrer Ausbildung sind von sekundärer Bedeutung für ihre jeweilige be-
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rufliche Funktion, solange nur garantiert ist, dass der Hauptteil ihrer Ausbildung Grund-
lagen und Methoden der Informationswissenschaften einschließt.

Worin diese Grundlagen bestehen, wird in Kapitel 7 erörtert werden.

6.2 Der Bedarf an Informationswissenschaftlern

T30 Die Größenordnung der jährlich benötigten und folglich auszubildenden Informations-
wissenschaftler liegt für die BRD bei 600.

Diese Schätzung, welche (unter der Annahme 40-jähriger Berufstätigkeit) einem stabilen Ge-
samtbestand von etwas mehr als 20000 gleichkommt (welcher nach etwa 30 Jahren erreicht
werden würde), beruht auf Untersuchungen, die in Großbritannien und in Schweden - also
Ländern mit ähnlicher sozio-ökonomischer Struktur - ausgeführt wurden. Da diese Untersu-
chungen vorwiegend auf 'traditionelle' Informationswissenschaftler (wissenschaftlich techni-
sche <S. 85> Informationssysteme, dokumentationsintensive Systeme) bezogen sind, darf
man diese Schätzungen als konservative Minima ansehen.

Es gibt Untersuchungen, welche zeigen, dass bereits Ende der siebziger Jahre fast die Hälfte
des Brutto-Sozialproduktes der USA auf den 'knowledge sector’ entfallen. Hier sind Bereiche
wie Erziehung oder Forschung in voller Höhe einbezogen, und es werden keineswegs nur In-
formationswissenschaftler in dem hier beschriebenen Sinne sein, welche diese Transaktionen
kontrollieren. Derartige Zahlen weisen indessen auch darauf hin, dass eine Umorientierung in
die Kategorie der Information als gleichherechtigtes Gut neben Produktions- und Konsumgü-
tern materieller Art mit hoher Wahrscheinlichkeit eine entsprechend hohe Nachfrage nach In-
formationsingenieuren, -wissenschaftlern und -managern mit sich bringen wird. Eine solche
Entwicklung würde die oben gegebene Schätzung um Größenordnungen falsifizieren.  <S.
86>

7. Die Ausbildung in den Informationswissenschaften

7.1 Allgemeine Gesichtspunkte

Aufgrund der vorausgehend beschriebenen Ergebnisse folgt, dass viele Typen von Informa-
tionswissenschaftlern gebraucht werden. Dem muss eine entsprechende Differenzierung der
Ausbildungsmöglichkeiten entsprechen.

Eine Dimension ist das Spektrum vom Informationstechniker über den 'Fachschul'-Informa-
tionsspezialisten zum akademisch ausgebildeten Informationswissenschaftler, wie es auch in
anderen Gebieten zu finden ist. Obwohl die Bedeutung der Ausbildung von Technikern und
Fachschulingenieuren nicht überschätzt werden kann, beschränkt sich diese Studie auf die
akademische Ausbildung und die Fortbildung während des Berufslebens.

Die zweite Dimension ist die Differenzierung nach den verschiedenen Ausprägungsformen’
der Tätigkeitstypen, wie sie in Kapitel 6.1 beschrieben wurden.

T31 Das Ausbildungssystem für die Informationswissenschaften muss für eine große Zahl
von Spezialisierungen und Schwerpunktbildungen ausgelegt werden. Es sollte vermie-
den werden, starre, streng gegeneinander abgegrenzte Ausbildungsgänge einzurichten,
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da eine lebhafte Dynamik der Aufgaben der Informationswissenschaftler schon jetzt zu
beobachten ist.

Wie schon in Kap. 6 erörtert, ist es müßig, eine definit ive Klassifikation der Fächer aufstellen
zu wollen: denn einmal zeigt die Geschichte der Wissenschaften, dass 'sachlogisch' begründe-
te Gebietsdefinitionen rasch obsolet werden; andererseits ist besonders in den Informations-
wissenschaften schon jetzt eine vielfält ige Überlappung der Beanspruchung von Problembe-
reichen zu beobachten. Es wäre wenig realistisch, diesen lebendigen Entwicklungen ein klas-
sifikatorisches Korsett aufzunötigen.

Das junge Alter dieses Bereiches legt es nahe, behutsam vorzugehen. Es gilt zu vermeiden,
durch kurzsichtige Festlegungen unerwünschte Entwicklungsrichtungen zu zementieren. Des-
wegen sollten die ersten Schritte den Vergleich verschiedener Variationen der Grundkonzepte
einschließen. Sorgfältig geplantes Experimentieren mit Ausbildungsmodellen sollte zur Infor-
mationsforschung gehören. <S. 87>

7.2 Gegenwartiger Stand

In den folgenden Abschnitten sollen die bestehenden akademischen Ausbildungsprogramme
in den USA skizziert werden, um den Entwicklungsstand zu kennzeichnen. Ausführlichere
Beschreibungen und ein Vergleich sollen an anderer Stelle niedergelegt werden.

7.2.1 USA

Information Science ist in den USA reguläres Studienfach an einer ganzen Reihe von Univer-
sitäten. In den meisten Fällen ist es organisatorisch ein Abkömmling von Schools of Library
Science oder Librarianship; in vielen Fällen ist es ein Department dieser Schools oder Col-
leges geblieben, das aber einen eigenen Abschluss anbietet. Durchweg ist Information Science
ein Graduate Studium, d.h. ein Bachelor Degree in einer anderen Disziplin ist Bedingung zur
Zulassung. Der Abschluss ist ein Master of Information Science (MIS).

Die bisherigen Programme sind stark dokumentationswissenschaftlich orientiert und auf tech-
nisch-wissenschaftliche Informationssysteme konzentriert. In der letzten Zeit mehren sich in-
dessen die Ansätze, das Gebiet in Richtung auf das in dieser Studie entwickelte Konzept aus-
zudehnen. Obschon seit ihren Anfängen Systemanalysen und -entwurfstechniken eine wichti-
ge Rolle in diesen Programmen gespielt haben, zeigt die jüngste Diskussion, etwa auf der
Konferenz der American Society for Information Science im Oktober 1969, dass die Verfah-
ren der Systemforschung bei Planung, Entwurf und Betrieb immer mehr in das Zentrum der
Ausbildungsprogramme rücken. Weiterhin sollen die polit ischen, ökonomischen und sozialen
Aspekte der Information stärker in den Programmen berücksichtigt werden als bisher (long
range planning techniques, cost-benefit und cost-effectiveness analysis, Untersuchungen des
information environment etc.). Außerdem zeichnet sich ab, dass neben technisch-wissen-
schaftlichen Systemen auch Management-Informationssysteme und Administrations-Informa-
tionssysteme in die Ausbildungsprogramme einbezogen werden.

Außerdem gibt es einführende Kurse für Undergraduate Studenten, ferner Spezialkurse für
Fachwissenschaftler anderer Disziplinen, welche entweder im Rahmen der Information Scien-
ce oder in dem jeweiligen Fachdepartment angeboten werden. Eine große Rolle spielt die
'continuing education', welche von University Extension Centers angeboten wird für die Wei-
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terbildung von bereits im Berufsleben Tätigen. Für das Gebiet der Information Science gibt es
solche Kurse mit hohem Niveau an verschiedenen Universitäten.

Zum Stand der akademischen Ausbildung von Informationswissenschaftlern in anderen Län-
dern wird auf die zusammenfassenden Veröffentlichungen der FID / TD verwiesen [850].
Vgl. auch Pietsch [834].  <S. 88>

7.2.2 BRD

Wie bereits ausgeführt, gibt es in der BRD bislang kein Ausbildungsprogramm, welches ein
umfassendes Studium der Informationswissenschaften anbietet. An verschiedenen Universitä-
ten gibt es Vorlesungen und Seminare, welche sich vorwiegend mit Fragen der Dokumenta-
tion - vor allem in der Medizin - beschäftigen. Ihr Hauptzweck ist, Studenten in den Gebrauch
wissenschaftlicher Literatur einzuführen und sie mit den Techniken der Statistik, der Ver-
suchsplanung und der Aufbereitung und Verarbeitung experimenteller Daten vertraut zu ma-
chen, welche unter 'Methodik des wissenschaftlichen Arbeitens' zusammengefasst werden
können. Es gibt nur einen Lehrstuhl, welcher sich ausschließlich mit der 'Informations- und
Dokumentationswissenschaft' befasst. An ihm hat sich ein Schwerpunkt gebildet, der beson-
ders auf Fragen der Ordnungslehre, Organisation und Sprache in der Dokumentation liegt.
Grundsätzlich soll dieses Fach Nebenfachcharakter haben; nur in Ausnahmefällen wird die
Genehmigung erteilt, es als Hauptfach zu betreiben. Promotionsmöglichkeiten sind vorgese-
hen.

Zwölfwöchige Post-Graduate-Kurse im Dokumentationswesen werden am Lehrinstitut für
Dokumentation in Frankfurt abgehalten. Spezielle Kurse in Datenerfassung und maschineller
Dokumentation werden bei der Zentralstelle für maschinelle Dokumentation in Frankfurt
durchgeführt.

Auf die regulären Bibliothekarsausbildungsmöglichkeiten braucht hier nicht eingegangen zu
werden. Es ist indessen interessant, dass auch von Seiten der Bibliothekswissenschaft Vorstel-
lungen über die zukünftige Ausbildung des Bibliothekars entwickelt werden, welche eine
Ausweitung in Richtung auf die Informationswissenschaft und -technik (in dem hier vertrete-
nen Sinne) fordern. Nach den Vorschlägen von Grunwald [699] sollen zwölf Studienbereiche
unterschieden werden, von denen nur fünf den größten- Teil der bisherigen Bibliothekarsaus-
bildung umfassen (Buchkunde, Bibliothekstechnik etc.), dagegen sollen sieben Bereiche neu
eingeführt werden, die durchweg informationswissenschaftlichen Inhalt haben (Informations-
systeme, Informationsmedien, Wiederauffindung von Informationen etc.).

Es besteht Einigkeit unter den Experten, dass die bisherigen Anstrengungen unzureichend
sind und dass eine energische Planung und Förderung der Ausbildung in den Informations-
wissenschaften notwendige Bedingungen für eine Lösung des immer drängender werdenden
Nachwuchsproblems sind.

Dieser Standpunkt wird besonders deutlich vertreten durch den Bundesminister für Wissen-
schaftliche Forschung, das Institut für Dokumentationswesen, den Gemeinschaftsausschuss
der Technik und die Deutsche Gesellschaft für Dokumentation. Hinzu kommen die Stimmen
der Vertreter von informationswissenschaftlichen Fächern (vgl. besonders Pietsch [834]).  <S.
89>
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7.3 Grundsätze für die akademische Strukturierung der Informations wissenschaften
in der BRD

T32 Die BRD befindet sich auch bezüglich der Ausbildung in den Informationswissenschaf-
ten im Vergleich zu anderen Ländern im Rückstand. Im Vergleich zu den USA ist der
Rückstand erschreckend. Energische Anstrengungen können den Rückstand verringern.
Die Chance liegt darin, die anderswo gemachten Erfahrungen von Anfang an zu nutzen
und neue Konzepte zu verwirklichen.

Die Chance der akademischen Etablierung der Informationswissenschaften als neuer Fachbe-
reich liegt vor allem darin, neue Möglichkeiten der Studienorganisation, des Zusammenhan-
ges zwischen Forschung und Lehre sowie zwischen Praxis und Wissenschaft einzuführen. Die
Informationswissenschaften bieten eine günstige Situation für die Demonstration von Model-
len zur Reform akademischer Strukturen, da sie erstens mit vielen anderen Gebieten verfloch-
ten sind, und zweitens, weil sie die Lösung praktischer Planungs- und Entwurfsaufgaben zum
Gegenstand haben. Damit setzen sie sich deutlich und grundsätzlich von dem aus dem vorigen
Jahrhundert überkommenen Wissenschaftsideal ab, das nicht zuletzt die Ursache der Hoch-
schulkrise ist. Die Gelegenheit des neuen Anfangs gestattet, den schmerzhaften Umstrukturie-
rungsprozess etablierter Wissenschaften vom Humboldtschen Ideal zu den modernen Gege-
benheiten zu vermeiden. Das hier vorgeschlagene Konzept zielt darauf ab, diese Chance
wahrzunehmen, soweit sie den Inhalt des Fachbereiches, den Studiengang und die Art der
Lehrveranstaltungen und die Möglichkeiten für die individuelle Studienausrichtung angeht.

Der vorliegende Vorschlag beruht wesentlich auf Vorbildern aus den USA, geht indessen in
vielen Punkten- besonders im Hinblick auf die Studienorganisation und Gebietsausgrenzung -
darüber hinaus.

Zunächst wird vorgeschlagen, dass statt einer Liste von Disziplinen, deren Summe den Fach-
bereich ausmacht, ein kombinatorisches System von Gesichtspunkten und Inhalten zugrunde-
gelegt werden soll, welches eine Vielzahl von Studiengängen und Spezialisierungen erlaubt.
Unter diesen Möglichkeiten sollen die enthalten sein, welche Studiengängen entsprechen, die
für herkömmliche Typen von Informationswissenschaftlern - wie Dokumentare - gefordert
werden.

Daneben sollte das System so flexibel sein, dass es nicht nur eine große Anzahl von verschie-
denen Spezialisierungen von Informationswissenschaftlern erlaubt, sondern auch Studenten
anderer Hauptfächer mannigfalt igen Zugang zu den Informationswissenschaften bietet.  <S.
90>

T33 Für die Ausbildung sollte der Bereich der Informationswissenschaften in Gebiete ge-
gliedert werden, die möglichst mit den Schwerpunkten der Informationsforschung kor-
respondieren sollten. Diese Gebiete haben vielfache Verflechtungen und Überlappun-
gen, wie es der Natur der Informationswissenschaften entspricht. Deshalb sollen keine
Lehrstuhlgrenzen zwischen ihnen errichtet werden. Die Repräsentation des ganzen Be-
reiches für Lehre und Hochschulforschung an der Universität erfordert etwa ebenso vie-
le Hochschullehrer, wie es Gebiete gibt. Zudem sollte an jeder Universität, an welcher
die Informationswissenschaften gelehrt werden, ein eigenes Forschungsinstitut für die
Informationswissenschaften eingerichtet werden.

Wenn hier von Schwerpunkten die Rede ist, wird damit gemeint, dass nicht jedes Institut und
jeder Lehrstuhl das ganze Spektrum der Informationswissenschaften bearbeitet. Es sollte in-
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dessen Sorge dafür getragen werden, dass von Anfang an alle Aspekte durch mindestens ei-
nen Lehrstuhl in der BRD vertreten sind. Dabei ist es keineswegs als unerwünscht zu betrach-
ten, wenn derselbe Schwerpunkt an mehr als einer Stelle bearbeitet wird, wenn nur dafür ge-
sorgt ist, dass die Doppelarbeit koardiniert ist.

Darüber hinaus ist anzustreben, dass an einigen Universitäten alle Bereiche der Informations-
wissenschaften in Zusammenarbeit mit hochschulfreien Forschungs- und Entwicklungsinstitu-
ten gelehrt werden.

Bei der Definition der Schwerpunkte und ihrer Ansiedlung ist zu berücksichtigen, welche
Nachbardisziplinen bereits vertreten sind, um Fragen der Kooperation, Abgrenzung und Über-
lappung zu regeln (wie z.B. Lehrplan und Prüfungsfragen, personeller Austausch, gemeinsa-
me Forschungsvorhaben). Hierbei muss besonderes Augenmerk auf die Koordinierung mit
den bestehenden oder geplanten Forschungs- und Lehreinrichtungen auf dem Gebiet der In-
formatik gerichtet werden.

T34 Bei der Einrichtung von Schwerpunkten für die Lehre ist darauf zu achten, dass
- in mindestens einem der Bereiche intensive Forschung betrieben wird,
- in diesem Bereich fortgeschrittenes Studium möglich ist (advanced studies),
- die einführenden Vorlesungen, Seminare und Entwurfspraktika in allen Bereichen

der Informationswissenschaften angeboten werden,
- gewährleistet ist, dass Entwurfspraktika mit realen Informationsaufgaben auf allen

Stufen des Studienganges abgehalten werden.

Besonders die Erfüllung der letzten Forderung mag schwierig werden. Sie setzt voraus, dass
sich hinreichend viele 'Kunden' oder Benutzer finden lassen, welche ihre realen Probleme den
Entwurfspraktika zur Bearbeitung 'überlassen'. Wie <S. 91> an anderer Stelle (7.7) ausge-
führt, ist die Arbeit an solchen realen Entwurfsaufgaben (und nicht nur an ausgedachten) we-
sentlich für die Ausbildung in den Informationswissenschaften. Die Schwierigkeit besteht dar-
in, 'Kunden' zu motivieren, ihre Probleme in die Entwurfspraktika einzubringen und den
Praktikumsteilnehmern Kooperation, Informationszugang und Kritik zu gewähren. Es gibt
Beispiele, wo es gelungen ist, Industriefirmen an einer solchen Zusammenarbeit zu interessie-
ren, weil sich die Ergebnisse der Praktika als für sie nützlich erwiesen. Vielleicht weniger
problematisch wäre die Zusammenarbeit mit Behörden, gemeinnützigen Organisationen und
wissenschaftlichen Institutionen, deren Informationsprobleme als Lehrprojekte in solchen
Praktika (mindestens in erster Näherung) bearbeitet werden könnten.

Die Einteilung in Gebiete soll die oben geforderte Flexibilität individueller Studiengänge ge-
währleisten, wie später detailliert beschrieben werden wird. Die Gliederung nach Schwer-
punkten sollte aber auch deswegen vorgesehen werden, weil der Umfang und die Vielfalt der
Aspekte der Informationswissenschaften die Zusammenarbeit mehrerer Hochschullehrer er-
fordern.

T35 Der Studienplan für Informationswissenschaftler sollte vorsehen, dass jeder Student mit
dem Hauptfach Informationswissenschaften eine angemessene Einführung in jedes der
Gebiete der Informationswissenschaften erhält. Sein vertiefendes Studium in diesem
Bereich sollte aus einer Kombination von Kursen in den verschiedenen Gebieten beste-
hen, welche seinen individuellen Interessen, Forschungs- und Berufsabsichten ent-
spricht: statt linearer Folgen von Pflichtvorlesungen ('box-car-trains') ein kombinatori-
sches System von Kursusangeboten mit vielen Freiheitsgraden, welches viele Studien-
gänge erlaubt.
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In jedem Gebiet sollte ein Einführungskursus sowie eine Reihe von aufbauenden und fortge-
schrittenen Seminaren und Praktika angeboten werden. Die verschiedenen Hochschulen soll-
ten das ganze Spektrum der Einführungen anbietensich aber in Forschung und Lehre auf fort-
geschrittenem Niveau auf einzelne Studiengebiete spezialisieren. Hierbei wäre anzustreben,
dass die Hochschulen diese Schwerpunktverteilung miteinander koordinieren (was sicherlich
nicht ohne Berücksichtigung der speziellen Interessen und Fertigkeiten der Lehrpersonen ge-
schehen kann). Jeder Student sollte in wenigstens einem der Gebiete so weit 'vorstoßen', wie
der Stand des Gebietes soeben reicht. Außerdem ist für jedes der Gebiete eine Liste von
Wahlkursen (electives) aufzustellen, die teilweise in anderen Disziplinen angeboten werden
und welche zur Vertiefung und Erweiterung seines spezialisierten Studiums in dem betreffen-
den Gebiet zur Auswahl stehen sollen.

Ein wesentlicher Teil aller Studiengänge sollte 'Studio'-, Labor- oder Entwurfsarbeit sein. An-
ders als in den meisten traditionellen wissenschaftlichen Fächern, <S. 92> welche vorwiegend
Vorlesungen und Seininare anbieten, sollte hier praktische System-Entwurfsarbeit betrieben
werden: Schon während des Studiums muss der Informationswissenschaftler mit den Schwie-
rigkeiten des Umgangs mit seinen wirklichen Objekten vertraut werden.

Ein solches System erlaubt eine sehr große Zahl verschiedener angepasster Studiengänge. Es
könnte einen sehr flexiblen Ersatz für das heute meist übliche System bieten, wonach sich der
Student einer ausgegrenzten Disziplin innerhalb einer Fakultät verschreiben muss. In dem hier
beschriebenen System kann der Student 'Dokumentationswissenschaft' studieren, aber auch
'Informationswissenschaft mit dem Schwerpunkt Dokumentation' oder gar 'Informationswis-
senschaften mit Schwerpunkt Chemiedokumentation und deren Beziehungen zum For-
schungsprozess des Chemikers'.

Sicherlich bringt ein solches System manche Schwierigkeiten mit sich, wenn man gleichzeitig
die bisherige Prüfungspraxis beibehalten will, denn das System produziert nicht mehr aus-
schließlich normierte Spezialisten. Die Prüfungskommissionen müssten für den jeweiligen
Kandidaten - angepasst an seinen Studiengang - zusammengesetzt sein.

Die Frage, ob Informationswissenschaften als Hauptfach zugelassen werden sollten, wird hier
bejaht. In den Vereinigten Staaten ist Information Science durchweg ein Graduate Studium,
d.h. bevor man sich diesem Fach zuwenden kann, hat man bereits ein Undergraduate Studium
in einer anderen Disziplin mit dem Abschluss eines Bachelor Degrees hinter sich. Leider gibt
es diese Einrichtung des Graduate Studiums in Deutschland nicht (außer auf Doktoranden-Ni-
veau). Als Prinzip wird vorgeschlagen:

(A1) Während der ersten Hälfte des Studiums (etwa bis zum Vorexamen oder Vordiplom)
können die Informationswissenschaften nur als Nebenfach studiert werden. Es wird
empfohlen, das Vordiplom oder Vorexamen in irgendeinem Fach als Vorbedingung für
ein Hauptstudium in den Informationswissenschaften zu fordern.

(A2) Die zweite Studienhälfte hat die Informationswissenschaften als Hauptfach (wobei zu-
gelassen sein sollte, dass ein anderes Fach als Nebenfach weiter betrieben wird) und
führt zu einem Diplom in den Informationswissenschaften mit Spezialisierungsangabe,
die herkömmlichen Abschlüssen entsprechen kann (z.B. wissenschaftlicher Bibliothe-
kar).

(A3) Weiterhin sollte eine Studienmöglichkeit für solche Studenten vorgesehen werden, wel-
che bereits ein anderes Fach mit der Diplomprüfung oder dem Staatsexamen abge-
schlossen haben. Für sie sollte es möglich werden, ein zweites Diplom in den Informa-
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tionswissenschaften zu erwerben, welches den Abschluss eines konzentrierten Studien-
ganges (zusammengestellt unter Berücksichtigung der individuellen Vorkenntnisse) bil-
det.  <S. 93>

(A4) Es sollen Möglichkeiten vorgesehen werden, Teilgebiete der Informationswissenschaf-
ten als Nebenfach zu einem natur-, sozial- oder geisteswissenschaftlichen Fachstudium
zuzulassen.

(A5) Für diejenigen Absolventen der Informationswissenschaften und Absolventen anderer
Fächer, welche sich der Forschung und / oder der Lehre in diesem Gebiet zuwenden
wollen und die notwendige Qualifikation mitbringen, sollten Doktorandenprogramme
eingerichtet werden. Für Absolventen anderer Disziplinen würden - je nach ihren
Kenntnissen - Auflagen für die Zulassung gemacht werden, um ihre informationswis-
senschaftlichen Grundlagen auf den Diplomstand anzuheben.

Diese Vorschläge mögen für den deutschen Universitätsbetrieb ungewöhnlich erscheinen. Sie
unterscheiden sich auch von den meisten Ausbildungsprogrammen an amerikanischen Uni-
versitäten. Die Diskussion über die Universitätsreform hüben und drüben weist jedoch in die
Richtung, welche das vorgeschlagene Programm repräsentieren soll. Abgesehen von den For-
derungen nach demokratischer Mitbestimmung und größerer polit ischer Verantwortlichkeit
der Universitäten dominiert die Kritik an der Schubkästchenstruktur der Disziplinen und der
korrespondierenden Enge und Linearität der Studiengänge. Sichtbare Ansätze zur Milderung
dieser Mängel findet man an deutschen Modelluniversitäten. Das hier vorgeschlagene Modell
versucht auf andere Weise, die vielersehnte Anpassungsfähigkeit und interdisziplinare Ver-
flechtungsmöglichkeit zu realisieren.

Der Vorschlag stützt sich auf Erfahrungen, die in den letzten drei Jahren mit einer ähnlichen Lehrplan-
struktur im Rahmen des College of Environmental Design der University of California, Berkeley, ge-
macht wurden. Wir haben versucht, nicht nur diese Erfahrungen auf deutsche Verhältnisse zuzuschnei-
den, sondern auch aus den dort aufgetretenen Anfangsschwierigkeiten zu lernen.

Unter diesen Gesichtspunkten mag der vorliegende Vorschlag - auch im Hinblick auf die Re-
form bestehender Fakultäten in Fachbereiche - beachtenswert sein. Er bietet eine Möglichkeit
für die strukturelle Änderung von Forschung und Lehre an den Universitäten, besonders für
die Bereiche, in denen es auf die Verknüpfung von Wissenschaft und Praxis ankommt:

Es geht um die Aufgabe des Prinzips, auf der Universität Absolventen ausbilden zu wollen,
deren Qualifikation - angereichert mit etwas Studium generale - maßgeschneidert den heuti-
gen Vorstellungen von den zukünftigen Arbeitsplätzen in der Industrie und anderswo entspre-
chen soll.

T36 Das Studium der Informationswissenschaften sollte auch als Hauptfach zugelassen wer-
den. Während der ersten Hälfte des Studiums können die Informationswissenschaften
nur als Nebenfach zu einem beliebigen Hauptfach studiert werden. Den Abschluss bil-
det ein Diplom in den <S. 94> Informationswissenschaften, welches durch einen Zusatz
den speziellen Studiengang anzeigt. Die Bezeichnungen der herkömmlichen informati-
onswissenschaftlichen Studienabschlüsse (wie wissenschaftlicher Bibliothekar) sollten
nicht geändert werden. Programme, welche zur Promotion in den Informationswissen-
schaften führen, sollten ebenfalls eingerichtet werden, vor allem, um Hochschullehrer
und Forscher auf diesem Gebiet auszubilden.

T37 In jedem der Gebiete der Informationswissenschaften sollen neben den oben verlangten
Einführungskursen weiterführende und fortgeschrittene Seminare angeboten werden,
wobei in der Aufbauphase nicht alle Universitäten Programme anzubieten bräuchten,
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die in jedem Gebiet auch die fortgeschrittenen Kurse umfassen. Besonders wichtig in al-
len Studiengängen der Informationswissenschaften ist das Entwurfspraktikum, in dem
der Student an der Planung und dem Entwurf realer Informationssysteme mitarbeitet.

T38 Von Anfang an soll die Verknüpfung der Informationswissenschaften mit anderen Fach-
bereichen und Disziplinen organisatorisch erleichtert und ermutigt werden:
- durch attraktive Programme für Studenten anderer Hauptfächer, z.B. um die

Grundlagen oder Teile der Informationswissenschaften als Nebenfach zu studieren;
- dadurch, dass ein Aufbaustudium für Absolventen anderer Fächer angeboten wird,

welches zu einem 'zweiten Diplom', bzw. zur Promotion in den Informationswissen-
schaften führt;

- dadurch, dass für jedes Gebiet der Informationswissenschaften eine Liste von Kursen
in anderen Fachbereichen und Disziplinen ausgearbeitet wird, welche die Informa-
tionswissenschaften im Hinblick auf den betreffenden Forschungsschwerpunkt in an-
deren Fachbereichen vertiefen und verankern (und anwenden!) können.

Um mit einem solchen Problem in absehbarer Zeit fertig werden zu können, braucht man
Übergangslösungen. Selbst wenn die ersten Schritte zum Ausbau des akademischen Betriebes
sofort erfolgen sollten, wird es drei bis fünf Jahre dauern, bis die ersten Absolventen ihren
Studienabschluss erreicht haben werden. Auch die Etablierung dieses Fachbereiches in voller
Breite und Tiefe wird nicht weniger Zeit kosten. Besonders kritisch ist der Bedarf an Lehrern
und Forschern. Für die Hochschullehrerausbildung liegt es nahe, in verstärktem Umfange die
Möglichkeiten und Erfahrungen anderer Länder in Anspruch zu nehmen.

T39 Es sollte eine zureichende Anzahl von Studien- und Forschungsstipendien vergeben
werden, um Absolventen bestehender Fächer, die Interesse und <S. 95> Eignung für die
Informationswissenschaften zeigen, eine Post-Graduate-Ausbildung im Ausland - be-
sonders in den USA - zu ermöglichen, mit der Absicht, so eine Anzahl von Kandidaten
für die baldige Besetzung von Hochschullehrerstellen zu erhalten. Umgekehrt sollte
gleich bei der Einrichtung der ersten Lehrprogramme in den Informationswissenschaf-
ten versucht werden, aus dem Ausland und aus dem Inland Hochschullehrer und Infor-
mationsforscher mindestens für Gastlehraufträge zu gewinnen.

7.4 Ausbildungsgänge in den Informationswissenschaften

7.4.1 Typen von Ausbildungsgängen

Das Studium der Informationswissenschaften sollte auf verschiedene Weise möglich sein, um
den verschiedenen Bedarfstypen gerecht zu werden. Eine Gruppe von Studiengängen soll
Hauptfach-Informationswissenschaftler ausbilden. Absolventen dieser Richtung werden
hauptsächlich in der Forschung, Entwicklung und Lehre tätig werden können. Daneben sollte
es Zugänge zu den Informationswissenschaften als Nebenfach geben, um Fachwissenschaft-
lern die Gelegenheit für eine informationswissenschaftliche Ausweitung und Betonung zu
bieten. Diese Studiengänge würden den 'informationsbewussten’ Wissenschaftler oder Inge-
nieur ausbilden, der Berufsstellungen wie die des 'Literaturchemikers', des 'Informationsdirek-
tors' einer Firma oder einer Behörde oder auch des Fachbibliothekars wahrnehmen kann.
Auch dem Nebenfach-Informationswissenschaftler sollte eine kombinatorische Vielfalt indi-
vidueller Studiengänge offen stehen, um ihm maßgerechte Zupassung auf seine Interessen
und Berufsabsichten zu ermöglichen.
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Neben diesen Universitätsprogrammen für die Informationswissenschaften werden Ausbil-
dungswege für Informationstechniker benötigt werden (ähnlich wie es sie für Bibliothekare
und Dokumentare gibt). Sie sollen an speziellen Lehrinstituten und Fach- und Hochschulen
angeboten werden. Absolventen derartiger Programme sollte ein zweiter Weg offen stehen,
um ein akademisches Studium der Informationswissenschaften (als Aufbaustudium) anzu-
schließen.

Eine dritte Gruppe von Studienmöglichkeiten sollte Post-Graduate-Studien vorsehen, in denen
Praktiker und Wissenschaftler nicht nur Programme über spezielle Gebiete und Probleme der
Informationswissenschaften absolvieren können (wie sie etwa schon am Lehrinstitut für Do-
kumentation und an der ZMD existieren, z.B. für 'Maschinelle Dokumentation'), sondern es
sollten auch umfassendere Programme ausgearbeitet werden, welche in hoher Konzentration
das ganze Spektrum der Informationswissenschaften bieten. Derartige Programme verdienen
besonderes Augenmerk, da sie verhältnismäßig rasch <S. 96> eingerichtet werden können
und somit zur baldigen Milderung der Knappheit an Praktikern, Forschern und Lehrern beitra-
gen können.

In diesem Zusammenhang kommt den wenigen bestehenden Forschungs- und Entwicklungs-
instituten, welche sich mit informationswissenschaftlichen Problemen und Projekten befassen,
Bedeutung als Lehrinstitute zu, indem sie jungen Absolventen einer Fachwissenschaft durch
die Gelegenheit zur Mitwirkung an ihren Projekten den 'praktischen' Zugang zu den Informa-
tionswissenschaften eröffnen - welcher natürlich durch parallele theoretische Schulung (zum
Teil innerhalb dieser Institute) ergänzt werden muss.

Im folgenden werden einige Vorschläge für die Strukturierung der akademischen Ausbil-
dungsgänge an den Universitäten dargelegt. Es wird eine neunsemestrige Studiendauer ange-
nommen, welche zu einem Diplom führt.

Die angegebenen Zeiträume und Prozentsätze sind nur als Näherungen zu betrachten, welche
Größenordnungen beschreiben.

Den Vorschlägen liegt die Annahme zugrunde, dass jede der Spezialisierungen innerhalb der
Informationswissenschaften etwa 2 1/2 Jahre Spezialstudium erfordert. Außerdem ist ange-
nommen, dass niemand ausschließlich Informationswissenschaften studieren sollte, da jeder
gründlich mit den Problemen, Methoden und Inhalten mindestens einer anderen Disziplin ver-
traut sein sollte (diese Praktik ist in den Bibliotheks- und Dokumentationswissenschaften seit
jeher üblich).

7.4.2 Studienziel: Diplom in den Informationswissenschaften

- 1. bis 4. Semester: Hauptfachstudium in einer Fachwissenschaft (ca. 75 % der Zeit);
nebenfachartige Intensität in den Informationswissenschaften (25 %).

- Nach dem 4. Semester: Vordiplom oder analoge Prüfung im Hauptfach mit Informations-
wissenschaften als Nebenfach.

- 5. bis 9. Semester: Hauptfachstudium in den Informationswissenschaften (ca. 75%); Wei-
terstudium des bisherigen Hauptfaches als Nebenfach (25%). - Nach dem 9. Semester: Di-
plomprüfung in den Informationswissenschaften (Möglichkeit zur Promotion in den Infor-
mationswissenschaften - weitere 2 bis 2'/a Jahre).
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7.4.3 Studienziel: Diplom in den Informationswissenschaften (Spätentschluss)

Zunächst Studium in einer Fachwissenschaft, später Entschluss (etwa in der Mitte des Stu-
diums), ein Diplom in den Informationswissenschaften anzustreben.

- 1. bis 4. Semester: Studium in einer anderen Wissenschaft; nach dem 4. Semester:
Vordiplom in der Fachwissenschaft. <S. 97>

- 5. bis 9. Semester: Studium der Informationswissenschaften (100 %). Nach dem 9. Semes-
ter Diplomprüfung in den Informationswissenschaften.

- Möglichkeit zur Promotion in den Informationswissenschaften (2 1/2 bis 3 Jahre).

7.4.4 Studienziel: Informationswissenschaftliches Nebenfach

Etwa 20 % des Studienaufwandes entfällt auf die Informationswissenschaften. Sie können
gleichmäßig über die ganze Studiendauer verteilt oder - etwa im zweiten Drittel des Studiums
- konzentriert werden.

7.4.5 Informations wissenschaften als Zweitstudium

Der Inhaber eines fachwissenschaftlichen Abschlusses möchte auch in den Informationswis-
senschaften ein Diplom erwerben:

- 4 Semester konzentriertes Studium in den Informationswissenschaften.

7.5 Typische Studienpläne

In den nachfolgenden Diagrammen sind einige typische Studiengänge dargestellt. Es wird da-
von ausgegangen, dass der Student während jedes Semesters etwa fünf verschiedene Kurse
belegt. Hierbei wird als 'Kursus' jede Lehrveranstaltung wie eine Vorlesung, ein Seminar oder
ein Praktikum verstanden. In den graphischen Darstellungen entspricht jedes Rechteck einem
Semesterkursus. Die gleichen Größen dieser Rechtecke sollen nicht darauf hindeuten, dass al-
le Kurse die gleiche Zeit in Anspruch nehmen oder gleich wichtig sind. Genaue Zeitzuteilun-
gen hängen von vielerlei spezifischen Gegebenheiten der Hochschulen ab und sollten erst in
einer späteren Studie abgeschätzt werden.

Abb. 1 stellt dar, wie sich die informationswissenschaftlichen Kurse auf die verschiedenen
Studiengebiete für einen Hauptfach-Informationswissenschaftler verteilen. Es wurde ange-
nommen, dass die informationswissenschaftlichen Fächer sich auf Entwurfspraktika und sie-
ben Studiengebiete verteilen. Aufgrund der in Kapitel 5.1 identifizierten Forschungsschwer-
punkte werden die folgenden Studiengebiete vorgeschlagen:

S1: Theorien und Methoden der Informationswissenschaften,
S2: Informationsprozesse,
S3: Darstellung und Transformation von Information (I): Strukturlehre der Informationsdar-

stellungen
S4: Darstellung und Transformation von Information (II): Operationen auf symbolischen

Darstellungen, <S. 98>
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S5: Technologie der Informationssysteme,
S6: Informationspolitik und -recht,
S7: Organisations- und Betriebslehre der Informationssysteme.
Eine genaue Beschreibung der Inhalte dieser Bereiche wird in 7.6 gegeben werden.

Es wird vorgeschlagen, dass in jedem Gebiete (bei vollem Ausbau der Informationswissen-
schaften) die folgenden Kurstypen angeboten werden:

E: Einführungskursus in das betreffende Gebiet (also E5: Einführung in die Technologie
der Informationssysteme)

S1:  Proseminar (also S13: Proseminar Informationsdarstellung und -transformation (I) (in
S3 (I) )

S2: Seminar in dem betreffenden Gebiet (also z.B. in S7 ist S27 ein Seminar zur Informa-
tionsbetriebslehre)

S3: Fortgeschrittenes oder Forschungsseminar (also z.B. in Gebiet S2 ist S32 ein For-
schungsseminar über Informationsprozesse)

P: Entwurfspraktikum (P0 für Anfänger, P1, P2, P3, P4 bauen aufeinander in dieser Rei-
henfolge auf)

W: Wahlfächer in anderen Disziplinen, wobei jedem Studiengebiet eine Liste solcher Wahl-
fächer zugeordnet wird.

Wie später zu zeigen sein wird, ist der Inhalt der Seminare S keineswegs normativ fixiert. Es
ist angenommen, dass gleichzeitig an derselben Hochschule etwa S26 'Seminar über politi-
sche, kulturelle und soziale Aspekte der Information' aus einer Anzahl parallel angebotener,
unabhängiger 'Sektionen' besteht, die verschiedene Themen aus diesem Studienbereich behan-
deln, z.B.

S26a: 'Grundrechtliche Probleme von administrativen und privatwirtschaftlichen Datenban-
ken',

S26b: 'Die Informationspolitik der Europäischen Gemeinschaften',
S26c: 'Berufserwartungen und Berufsaussichten von Informationswissenschaftlern'.

Ausführliche Beispiele werden in 7.6 gegeben. Dort werden die Studiengebiete im Einzelnen
besprochen.

Wenn hier von 'Seminaren' gesprochen wird, wird damit nicht gemeint, dass darunter nur die
traditionellen Literaturseminare zu verstehen sind. Vielmehr wurde diese neutrale Bezeich-
nung gewählt, um möglichst viele Variationsmöglichkeiten der Lehrtechniken offen zu halten.
Genauso wie die jeweilige Liste der Sektionen eines Seminars von den Interessen und Mög-
lichkeiten der Lehrkräfte und Studenten an der betreffenden Institution bestimmt sein sollten,
sollte man auch die Form der Lehrveranstaltungen variieren können. Während manche dieser
Seminare Literaturseminare und andere traditionelle Vorlesungen nebst <S. 99> Übungen
sein können, sollen andere die Form von 'Forschungs-Proseminaren', von Diskussionen mit
Praktikern, von laborartigen Experimentalkursen haben oder auch Selbstinstruktion mit mo-
dernen Hilfsmitteln beinhalten.

Die Regeln für die Zusammenstellung individueller Studienpläne könnten etwa wie folgt aus-
sehen (für einen Hauptfach-Informationswissenschaftler):
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(1) Grundfächer: Alle Einführungskurse E1 bis E7 sind obligatorisch. Sie sind Bedingung
für die Zulassung zu den Seminaren und sollten vor dem Vordiplom abgeschlossen sein,
falls Informationswissenschaften als Nebenfach im Vordiplom gewählt werden.

(2) Bis zum Vordiplom soll der einführende Entwurfskursus P0 absolviert werden. Er ist
Bedingung für die Zulassung zur Folge P1 bis P4 von Entwurfspraktika, welche Bedin-
gung für die Zulassung zum Diplom sind.

(3) Spezialisierung: In mindestens einem der Studiengebiete müssen bis zum Diplom Semi-
nare absolviert werden, von denen mindestens zwei Forschungsseminare sein sollten.

(4) Bis zum Diplom müssen mindestens drei Kurse von der Liste der dem gewählten Kon-
zentrationsgebiet zugeordneten Wahlfächer studiert werden.

(5) Mindestens drei informationswissenschaftliche Kurse (außer den Einführungskursen)
müssen außerhalb des Spezialisierungsgebietes belegt werden.

(6) Außer den Grundfächern müssen mindestens 16 Kurse in den Informationswissenschaf-
ten und den zugeordneten Wahlfächern absolviert werden.

In Abbildung 1 ist schraffiert dargestellt, wie ein individueller Studiengang aussehen könnte,
der sich auf das Gebiet S5 'Technologie der Informationssysteme' konzentriert. <Orig.: S.
100>

Abbildung 2 stellt ein Beispiel für den zeitlichen Studienverlauf eines Hauptfach-Informa-
tionswissenschaftlers (7.4.2) dar. Für jedes Semester ist angegeben, wie viele Kurse auf das
Studium einer anderen Fachwissenschaft, auf die informationswissenschaftlichen Grundfä-
cher und Spezialfächer entfallen. Wie das Bild zeigt, sollte vor dem Vordiplom etwa 1/6 des
Aufwandes auf die Informationswissenschaften entfallen, während nach dem Vordiplom etwa
4/6 darauf verwandt werden sollen. <Orig. S. 100>
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Abbildung 3 zeigt, wie der Studienverlauf für einen Spätentscheider zugunsten der Informa-
tionswissenschaften aussehen kann (7.4.3), wenn er sich gleich nach dem Vordiplom um-
orientiert. <Orig. S. 100>
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Abbildung 4 stellt den Fall eines Nebenfach-Informationswissenschaftlers dar (7.4.4).

<S. 101>
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In den vorangehenden Beschreibungen der Ausbildungstypen und Ausbildungsgänge sind ab-
sichtlich die wichtigsten Prinzipien und Eigenarten mehrfach von verschiedenen Seiten be-
leuchtet worden, um einmal die Beziehungen zu traditionellen Lehrplanstrukturen herauszu-
stellen und um andererseits die Andersartigkeit der Vorschläge zu demonstrieren.

7.6 Kursusbeschreibungen

In den nachfolgenden Abschnitten sollen die Eigenarten einiger Kurse beschrieben werden.
Auch hier muss eine Beschränkung auf das Exemplarische genügen.

Unter den markantesten Eigenschaften dieser Kurse, durch die sie sich von den herkömmli-
chen Formen akademisch-wissenschaftlicher Ausbildung unterscheiden, sind ihre Orientie-
rung an praktischen Problemen sowie der Nachdruck auf Analyse und Entwurfsmethoden der
Systemforschung. Dies war eines der Hauptthemen und Ergebnisse der diesjährigen ASIS-
Tagung, die sich eingehend den Fragen der Beziehungen zwischen der Lehre in den Informa-
tionswissenschaften und der Praxis des Systementwurfs und -betriebes widmete.
"The Systems Approach should be integrated in the very beginning of the planning stage of information
systems"; Borko in: [337]; <S. 103> solche Methoden seien notwendig, um das ganze System zu verstehen in
seinem 'socioeconomic environment'. Diese Entwicklung beginnt sich auch in den Lehrplänen in den USA nie-
derzuschlagen (vgl. UCLA, Western Reserve, Lehigh etc.).

Im folgenden werden die einzelnen Kurse skizziert (Vorlesungen, Übungen, Seminare, Ent-
wurfspraktikum), welche in den oben dargestellten Studienrahmenplänen vorgesehen sind.
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Die einzelnen Studiengebiete (die - wie oben erläutert - Forschungsschwerpunkten entspre-
chen sollen) werden der Reihe nach besprochen, indem für jedes dieser Gebiete zunächst der
Einführungskurs und danach eine Liste von Seminarthemen und eine Liste von Wahlfächern
in anderen Disziplinen beschrieben wird, welche der Spezialisierung in diesem Gebiet dienen
sollen. Wie bei den Vorschlägen für die Forschung handelt es sich auch hier um eine Diskus-
sionsgrundlage, deren Zupassung und Verfeinerung der Diskussion und zukünftigen Untersu-
chungen überlassen bleiben muss.

7.6.1 Theorien und Methoden der Informationswissenschaften (S1)

S1 entspricht Forschungsbereich G1
E1: Aufgaben, Grundlagen und Methoden der Informationswissenschaften

Dieses ist ein Einführungskursus in das Gebiet der Informationswissenschaften, welcher die
Entstehung der Informationswissenschaften erläutert, ihren spezifischen Ansatz demonstriert,
ihre Objekte (Informationsprozesse und -systeme) beschreibt, ihre typischen Probleme entwi-
ckelt und das methodische Instrumentarium zu deren Behandlung mindestens an einigen Bei-
spielen vorführt. Insbesondere sollen die Methoden der Analyse von Informationsprozessen
und der Planung und des Entwurfes von Informationssystemen behandelt werden. Hierzu ge-
hört eine Entwicklung der verschiedenen Typen von Informationssystemen (vgl. 4.3).

Es kommt darauf an, dem Studenten den 'bösartigen' Charakter der Aufgaben des Informati-
onswissenschaftlers vor Augen zu führen, welcher - im Gegensatz zu den 'gutartigen' Proble-
men klassischer Wissenschaften - aus der Eigenschaft der informationswissenschaftlichen Ob-
jekte als 'reale' Gegebenheiten resultiert. (Ist es gerechtfertigt, das System so und nicht anders
auszugrenzen? Was sind die Beurteilungskriterien für dieses System? Soll man die geäußerten
Bedürfnisse der Benutzer buchstäblich erfüllen oder soll man den Benutzer 'erziehen'?)

Dies sollte der erste Kursus für alle Studenten der Informationswissenschaften sein, d.h. die
Teilnahme an ihm ist Bedingung für die Zulassung zu den anderen informationswissenschaft-
lichen Kursen. Er sollte in etwa zwei bis drei je <S. 104> ein- bis anderthalbstündigen Vorle-
sungen pro Woche und etwa zweistündigen Arbeitsseminaren pro Woche bestehen, wobei in
den letzteren Gruppen höchstens zwanzig Teilnehmer zusammengefasst sein sollten. Dieser
Kursus ist besonders wichtig, da er die Orientierung und Motivierung der Studenten der Infor-
mationswissenschaften zur Aufgabe hat. Deshalb sollte er von den erfahrensten akademischen
Lehrer gelehrt werden.

Seminare S11, S21, S31
Hier werden nur einige Themen für die Seminare genannt, ohne zu spezifizieren, ob es sich
um Proseminare, Seminare oder Forschungsseminare handelt; auf welcher Ebene ein Seminar
platziert werden soll, hängt von seinen Voraussetzungen und dem Niveau der Ansprüche ab.
Alle genannten Themen (und das gilt auch für die anderen zu skizzierenden Studiengebiete)
lassen sich auf allen drei Ebenen behandeln.
- 'Mathematische Strukturtheorie der Information',
- 'Epistemologische und praxeologische Grundlagen der Informationswissenschaften’,
- 'Information und die Dynamik des Wissens',
- 'Theorie und Methodologie der Wissensübertragung',
- 'Methodologie der Planung von Informationssystemen',
- 'Informationsmessung',
- 'Informationswissenschaften und Systemtheorie',
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- 'Kommunikationsbedingungen und Entscheidungsverhalten',
- 'Logik der Informationsdarbietung'.

Wahlfächer W1
- 'Einführung in die Informatik',
- 'Erkenntnistheorie',
- 'Wissenschaftstheorie',
- 'Algebraen',
- 'Lernpsychologie',
- 'Heuristische Prozesse',
- 'Thermodynamik', 'Statistische Mechanik',
- 'Maßtheorie',
- 'Logik',
- 'Soziologie der Information',
- 'Künstliche Intelligenz'.

Die Titel dieser Liste werden nicht überall angeboten. Die Liste soll lediglich die Art der Kur-
se andeuten, welche man sich als Wahlmöglichkeiten für Informationswissenschaftler
wünscht.  <S. 105>

7.6.2 Informations prozesse (S2)

S2 entspricht dem Forschungsbereich G2
E2:  'Informationsprozesse'

Dieser Kursus ist eine Einführung in die Befunde und Theorien des Informationsverhaltens.
Zunächst werden die physiologischen und psychologischen Gegebenheiten des Menschen als
'datenverarbeitendes System' dargestellt, d.h. Kanalkapazitäten der Sinnesorgane und Effekto-
ren, Kapazitäten von Kurz- und Langzeitgedächtnis, Mechanismen des Lernens und Verges-
sens, Assoziationsmechanismen u. dgl. werden in einem informationstheoretischen Modell
beschrieben. Darauf folgt eine Darstellung des Problemlösungsverhaltens in seinem Zusam-
menhang mit dem Informationsverhalten. Daran wiederum schließt sich die Erörterung der
interpersonellen Kommunikation in organisatorischer und sozial-psychologischer Sichtweise
an.

Der Kern dieses Kurses ist das Verhalten des Benutzers von Informationssystemen, seine Pro-
bleme, Erwartungen und Bewertungsmaßstäbe. Hierher gehören sein Suchverhalten, die
Struktur seiner Anfragen, sein Interessenprofil; es sollten die theoretischen und methodischen
Fragen, die hiermit verbunden sind, mindestens umrissen werden.

Seminare S 21, S 22, S 23
- 'Problemlösungsverhalten von wissenschaftlichen Forschern',
- 'Benutzererwartungen in Bibliotheken und Suchverhalten',
- 'Das Informationsbedürfnis von Industrie-Managern',
- 'Analyse von Interessenprofilen',
- 'Zusammenhänge zwischen Informationsdarstellung und Information',
- 'Kommunikationsprozesse in arbeitsteiligen Kooperativen',
- 'Relevanz und Präzision',
- 'Das Informationsbedürfnis von Wählern',
- 'Formale Theorien intelligenten Verhaltens',
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- 'Messung der Kommunikation in Behörden: Entropiemaße'.

Wahlfächer W2
- 'Wahrnehmungstheorien',
- 'Methoden der Zeichenerkennung',
- 'Lernprozesse',
- 'Semantik und Semiotik',
- 'Mensch-Maschinen-Systeme',
- 'Gruppendynamik',
- 'Psychologie und Soziologie der Massenmedien'. <S. 106>

7.6.3 Darstellung und Transformation von Informationen (l), (S3)

Wegen des Umfanges und der Wichtigkeit des Forschungsbereiches G3 sollte dieser - trotz
der oben (siehe 5.2.3) beschriebenen Schwierigkeiten dieser Trennung - mit doppeltem Ge-
wicht im Studienrahmenplan berücksichtigt werden. S3 bezieht sich auf die Strukturlehre der
Information, d.h. auf die Beschreibung und Analyse symbolischer Systeme. In diesem Gebiet
wird die Frage nach dem Umfang, der Art und der Darbietungsweise mathematischer und lin-
guistischer Aspekte akut. Deshalb empfiehlt es sich, die allgemeine Problematik der angemes-
senen Einbeziehung dieser Disziplinen in den Lehrplan für Informationswissenschaften im
Exkurs zu diskutieren.

7.6.3.1 Die Mathematik in den Informationswissenschaften

Alle Lehrpläne für Information Science in den USA und Vorschläge für informationswissen-
schaftliche Studiengänge in anderen Ländern zeigen, dass jedermann gewisse Bereiche der
Mathematik für einen notwendigen Bestandteil der Ausbildung von Informationswissen-
schaftlern hält. Eine genauere Untersuchung zeigt indessen, dass die Frage, welche Mathema-
tik in welcher Gründlichkeit und in welcher Form gelehrt werden soll, selbst in schon seit län-
gerer Zeit operierenden Programmen unzureichend, wenn nicht sogar unzweckmäßig geregelt
ist.

Die bisherige Theorie der Darstellung und Transformation von Daten benutzt Begriffe und
Lehrsätze der Mengenlehre, der Topologie, der Algebra, der Graphentheorie (die ein Teil der
Topologie ist), der Statistik, der Automatentheorie und auch gelegentlich der mathematischen
Linguistik. Diese Tatsache verführt dazu, alle diese mathematischen Teilgebiete zu Voraus-
setzungen der Informationswissenschaften zu deklarieren und von den Studenten zu verlan-
gen, dass Kurse in diesen Gebieten absolviert werden müssen. Häufig werden die Studenten
auf einschlägige Angebote der Mathematik-Abteilung verwiesen, oder es wird ein Kursus für
Informationswissenschaftler über diese Gebiete eingerichtet.

Diese Praxis erweist sich jedoch als unbefriedigend. Denn die Mengenlehre, welche anfängt,
für den Mathematiker interessant zu werden, ist ohne jeglichen praktischen oder theoretischen
Nutzen für den Informationswissenschaftler. Mathematisch interessante Fragen der Mengen-
lehre beziehen sich auf Existenzbeweise, topologische Strukturen über Mengen, vor allem auf
nicht endliche oder gar überabzählbare Mengen, wie sie ganz sicher in den endlichen Struktu-
ren, welche realen Informationssystemen unterliegen, niemals auftreten werden. Andererseits
ist der Informationswissenschaftler an den vorwiegend kombinatorischen Problemen endli-
cher Mengen interessiert: hier kann indessen die <S. 107> Mathematik leider nicht viel bie-
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ten. Diese Probleme sind mathematisch nicht hinreichend interessant, um das Interesse der
Mathematiker zu wecken, oder ihre Behandlung ist zu schwierig, um Aussicht auf mathemati-
sche Lösungen zu versprechen. Analoges gilt für die anderen erwähnten mathematischen Ge-
biete. Hinzu kommt, dass nicht jeder Informationswissenschaftler gleich viel und die gleiche
Mathematik braucht. Wer sich vorwiegend mit den juristischen Fragen von zentralen Daten-
banken beschäftigen will, braucht weniger mathematische Kenntnisse und Fähigkeiten als je-
mand, der sich auf die Entwicklung von heuristischen Prinzipien für die Organisation wissen-
schaftlicher Dokumentationssysteme spezialisiert.

Derartige Oberlegungen gelten außer für Mathematik auch für andere Fächer. Sicher soll der
Informationswissenschaftler auch in der Computer-Wissenschaft, in der Psychologie, in der
Linguistik, in der Philosophie, in der Okonomie zu Hause sein: abgesehen davon, dass diese
Vielfalt der Anforderungen höchstens von einem Laplaceschen Geist bewältigt werden könn-
te: die Art und Weise, wie diese Fächer ihren jeweiligen Hauptfächlern dargeboten werden,
hilft dem Informationswissenschaftler wenig, ihre Plausibilität und ihren instrumentellen Wert
für seine Probleme zu erkennen. Die allgemeine Benennung eines Wissensbereiches als rele-
vantes Gebiet ist nicht zureichend, um dieses Gebiet in den Studienplan einzubeziehen. Es
kommt auf die Stoffauswahl und die Art und Weise der Darbietung an, wenn ein Komplex
wie 'Mathematik für Informationswissenschaftler' sinnvoll in das Studienprogramm eingeglie-
dert werden soll. Es sollte nicht verhehlt werden, dass die bislang und in absehbarer Zukunft
in den Informationswissenschaften benutzte Mathematik mathematisch trivial ist und dass
viele mathematische Fragen der Informationswissenschaften bislang von der Mathematik
nicht bearbeitet worden sind.

Diese Situation ist nicht auf die Informationswissenschaften beschränkt. Man denke an die Geschichte
der Statistik, in deren Verlauf Biologen und Psychologen sich ihre eigene Mathematik erfinden muss-
ten, weil ihre Fragen nicht das Interesse der Mathematiker gefunden hatten.

Deshalb sollte versucht werden, die 'Mathematik für Informationswissenschaftler' zum Lehr-
gegenstand innerhalb der Informationswissenschaften zu machen. Hier wird der Standpunkt
vertreten, dass die mathematischen Werkzeuge, welche über die Grundausbildung im mathe-
matischen Denken und Operieren hinausgehen (wie sie etwa auf der Oberschule und in ma-
thematischen Grundkursen vermittelt werden) im Verlaufe einer Einführung in die Struktur-
theorie der Information übermittelt werden sollten - ohne die Mathematik im Titel herauszu-
stellen. Auch in den USA sind diese Sachverhalte bislang kaum berücksichtigt worden. <S.
108>

7.6.3.2 Linguistik in den Informationswissenschaften

Wie die Mathematik ist auch die Linguistik Grundlagenfach für die Informationswissenschaf-
ten. Für sie gilt ähnliches, wie es für die Mathematik gesagt wurde: die wünschenswerten lin-
guistischen Kenntnisse des Informationswissenschaftlers unterscheiden sich schon auf dem
Niveau von Einführungskursen von denen des Hauptfach-Linguisten (vgl. hierzu 2.12.2). Si-
cherlich sind weite Bereiche der Linguistik enger auf die Informationswissenschaften bezieh-
bar als die oben angeführten Bereiche der Mathematik. Dennoch soll auch, hier der informa-
tionswissenschaftlich orientierten Darbietung der Linguistik der Vorzug gegeben werden. Es
wird vorgeschlagen, diese Bereiche zusammen mit den mathematischen Aspekten der Infor-
mationsstrukturen innerhalb dieses Studienbereiches zu behandeln.

Insbesondere sollte der Einführungskurs E3 diese Aspekte in das Gebiet integrieren.
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E3: Strukturlehre der Information
Kursusthemen: Deskriptoren und Objekte - Mehrstellige Deskriptoren und Objektkomplexe -
Wertbereiche von Deskriptorenbeschreibungen - Deskriptive Systeme - Datenbanken als
Mengen von Beschreibungen über einem deskriptiven System - Allgemeine und spezifische
Beschreibungen - Syntaktische Schemata für Beschreibungen - Mathematische Hilfsmittel für
die Analyse von Datenbanken - Die Logik von Frage und Antwort- Normalformen von Pro-
blemen - Lösungsalgorithmen- Semantische Beziehungen zwischen Deskriptoren - Grammati-
sche Strukturen und Automatentheorie - Ableitbarkeit, Glaubwürdigkeit, Widerlegbarkeit -
Codierung - Metasprachliche Systeme - Grenzen der Darstellbarkeit - Normierbarkeit.

In dieser Einführung soll das theoretische und methodische Wissen über sprachliche Struktu-
ren vermittelt werden, welches zum Verständnis beim Studium von Informationsprozessen
und beim Entwurf von Informationssystemen nützlich ist. Hierbei soll von einfachen binären
Beschreibungen ausgehend, die Problematik der Informationsdarstellung und -übermittlung
zusammen mit den mathematischen Techniken der Analyse entwickelt werden. Einbezogen
sind Fragen der Ordnungslehre ('Deskriptives System'), der Dokumentationssprachen ('Se-
mantische Beziehungen zwischen Deskriptoren' u. ä.), Dokumentdarstellungen (’Beschrei -
bungen und Beziehungen zwischen Beschreibungen') usw.

Seminare S 31, S 32, S 33
- 'Probleme der Begriffsbildung und Terminologie',
- 'Approximationen an die natürliche Fachsprache der Chemie',  <S. 109>
- 'Syntax und Semantik von arithmetischen Strukturen',
- 'Phrasen-Struktur-Grammatiken',
- 'Graphische Medien',
- 'Klassifikationstheorie',
- 'Thesauruserstellung',
- 'Die dokumentationsgerechte Darstellung umgangssprachlicher Texte',
- 'Die Entwicklung von Fachsprachen und Terminologien',
- 'Effizienzkriterien für synthetische Sprachen'.

Wahlfächer W3
- 'Finite Mathematik',
- 'Mathematische Linguistik',
- 'Textstatistik und Stiltheorie',
- 'Sprachphilosophie',
- 'Informationstheorie graphischer Darstellungen',
- 'Verbandstheorie der Modelle',
- 'Bedeutungswandel politischer Begriffe',
- 'Das Deutschlandbild in der internationalen Presse',
- 'Automatische Spracherkennung'.

7.6.4 Darstellung und Transformation von Informationen (Il), (S4)

S4 bezieht sich auf den zweiten Teil des Forschungsgebietes G3, und zwar auf die Dynamik
und die Transformationen symbolischer Darstellungen. E4 sollte von den Studenten im An-
schluss an E3 belegt werden.

E4: Transformationen von Informationsdarstellungen
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Kursusthemen: Erzeugung und Erfassung von Daten - Codierung - Übermittlung von Daten -
Speicherung - Suche - Verdichtung - Interpretation - Übersetzung - Verteilung - Verarbeitung
- Selektion - Akquisition - Reproduktion - Fragen der Charakteristika der verschiedenen Ope-
rationen, Relevanzrate, Geschwindigkeit, Vollständigkeit - Kapazitätsprobleme usw.

Es ist darauf hinzuweisen, dass E4 nicht als Einführung in die Dokumentationstechniken ge-
meint ist, sondern sich auf das allgemeinere Problem der Operationen 'auf' Darstellungen be-
zieht, wobei Dokumente nur eine Klasse von Darstellungen sind. Wie es der Absicht dieser
Einführungskurse entspricht, soll auch E4 die ganze Breite des Bereiches darstellen (ein-
schließlich der Fragen der Dokumentation). Die Vertiefung für den Dokumentar oder Biblio-
thekar im Hinblick auf seine spezifischen Probleme sollte in aufbauenden Seminaren S41,
S42, S43 angeboten werden.  <S. 110>

Seminare S41, S42, S43
- 'Thesauruserstellung und -pflege',
- 'Übersetzungstheorie',
- 'Techniken der Datenverdichtung: Codierung, Indexierung, Abstrahierung',
- 'Praxis der Dezimalklassifikation',
- 'Erhebungstechniken',
- 'Inhaltsanalyse umgangssprachlicher Texte',
- 'Selektive Informationsverteilung (SDI)',
- 'Interpretationstheorie',
- 'Formierung von Theorien über Datenbasen',
- 'Methoden der Speicherorganisation'.

Wahlfächer W4
- 'Mathematische Linguistik',
- 'Theorie der Nachrichtenübermittlung',
- 'Statistische Sprachanalyse',
- 'Theorie der Signaltransformationen'.

Die Wahlfächer, wie sie für W3 aufgeführt wurden, sind auch für W4 relevant.

7.6.5 Technologie der Informationssysteme (S5)

Studienbereich S5 entspricht dem Forschungsschwerpunkt G4. In diesem Gebiet werden die
Charakteristika von Informationssystemkonzepten und die technischen Hilfsmittel für ihre
Verwirklichung behandelt. Im Einzelnen geht es in diesem Bereich um Themen, wie sie unter
5.2.4 beschrieben sind. Zudem sollte S5 die verschiedenen Konzepte für die verschiedenen
Arten von Informationssystemen vermitteln und so auch eine Einführung in die Typologie der
Informationssysteme im Hinblick auf ihre technische Realisierung liefern. Entsprechend den
oben (5.2.4) erläuterten Sektoren dieses Gebietes gehört hierher auch die Beschäft igung mit
dem Computer. Dabei kann als Regel für die Abgrenzung gegen die Computerwissenschaften
benutzt werden, dass der Informationswissenschaftler von der Frage ausgeht "Welche techni-
schen Hilfsmittel stehen für diesen Zweck zur Verfügung, und welches davon ist am Besten
geeignet?" (z.B. ein Programmierungskonzept) und nicht "Hier habe ich einen Computer, wie
kann ich ihn auf diese Probleme anwenden?".

Neben der Vermittlung eines gründlichen Wissens über die Strukturen von Informationssyste-
men sollten die Kurse in diesem Gebiet über die Varietät der technischen Möglichkeiten für
einen gegebenen Zweck, über die Vor- und Nachteile der verschiedenen Möglichkeiten, über
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die Bedingungen ihrer Anwendbarkeit und - vor allem - über die gegenwärtigen Grenzen der
verschiedenen Technologien und wünschenswerten Entwicklungsrichtungen unterrichten.
<S. 111>

E5: Einführung in die Strukturlehre und Technologie der Informationssysteme

Typologie der Informationssysteme: (a) nach Funktionen, (b) nach Struktur, Beschreibung
von Informationssystemen (Block- und Ablaufdiagramme) - Methoden der Informationssys-
temanalyse - Prinzipien des Systementwurfs - Systemspezifikationen - Software: Program-
miersprachen, Organisationsprinzipien, Funktionserfüllungskontrolle - Hardware: Technolo-
gien der Messung, Dateneingabegeräte, Datenerfassung, Signalübermittlung, Datenspeiche-
rung, Datenverarbeitung, Datenausgabe - Beurteilung technologischer Alternativen -
Kompatibilität von Komponenten - Der Verbund von Systemen - Online- und Realtime-
Systeme - Lernfähigkeit und 'selbstorganisierende Systeme'.

Hierbei ist im Auge zu behalten, dass es sich um einen Einführungskursus handelt und folg-
lich die genauen Phasen nicht erschöpfend behandelt werden können. Demnach sollte dieser
Kursus, wie alle Einführungskurse, so fortgeschritten, prinzipiell und fundiert wie möglich
dargeboten werden.

Es ist anzustreben, dass die Teilnehmer an diesem Kursus naturwissenschaftliche und mathe-
matische Einführungskurse absolviert haben sowie mit den Grundzügen der Computerpro-
grammierung vertraut sind (die genaue Festlegung der Zulassungsbedingungen, soweit sie
sich auf das 'Undergraduate' Studium beziehen, soll hier offen bleiben).

Es ist zu erwägen, ob Kurse wie 'Mathematik für Sozialwissenschaftler', 'Naturwissenschaft
für Nicht-Naturwissenschaftler' eingerichtet werden sollten, welche Juristen, Soziologen und
Geisteswissenschaftlern den Zugang zu den Informationswissenschaften erleichtern.

Seminare S51, S52, S53
- 'Die Organisation von Bibliotheken',
- 'Management-Informationssysteme',
- 'Manuelle und mechanische Datenspeicher',
- 'Verbundnetze von Forschungs-Informationssystemen',
- 'List and string processing languages',
- 'Nicht-numerische Datenverarbeitung',
- 'Technisch-wissenschaftliche Dokumentationssysteme',
- 'Mikrofilmtechnologie',
- 'Vervielfält igungs- und Drucktechnik',
- 'Bewertungsverfahren für technische Hilfsmittel'.

Wahlfächer W5
- 'Prinzipien des Time-Sharing',
- 'Mensch-Maschine-Systeme',
- 'Datenfernverarbeitung',
- 'Übersetzerkonstruktion',  <S. 112>

- 'Systemsimulation',
- 'Prozess-Steuerung',
- 'Programmsprachen',
- 'Lernmatrizen',
- 'Geschichte der Informationstechniken'.
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In diesem Studiengebiet ist die Berührung mit den Computerwissenschaften besonders eng,
und deshalb empfiehlt sich Koardination und Zusammenarbeit.

7.6.6 Informations politik und -recht (S6)

Diesem Studiengebiet entspricht G5.

Es bezieht sich auf die juristischen und polit ischen Aspekte der Information, die in 5.2.5 be-
schrieben sind. Studenten, welche sich auf diesen Bereich konzentrieren, werden vermutlich
besonderes Interesse an den Problemen der polit ischen Konsequenzen von Informationssyste-
men sowie der gesetzlichen Regelung und Kontrolle von Informationsprozessen haben. Mit
zunehmender Problematik des Einflusses und des Wachstums von Informationsmedien und
Informationsmaschinen wird dieses Gebiet immer wichtiger. Aufgrund der Erfahrungen in
den USA wird deutlich, dass daher der Rolle des informationswissenschaftlich geschulten Po-
lit ikers, Administrators oder Juristen ('Informationsanwalt') kritische Bedeutung zukommt.

E6: Informationspolitik und Informationsrecht

Kursusthemen: Die Information des Bürgers - Die Rolle der Massenkommunikationsmedien -
Grundrechte der Informationssituation des Bürgers - Informationsrechte und -pflichten des
Staates - Formen geistigen Eigentums - Der Staat als Benutzer, Erzeuger, Förderer und Kon-
trolleur von Information - Regierungsentscheidung und Information- Nationale, inter- und su-
pranationale Informationspolitik - Informationspolitische 'Issues’ und ihre Beziehungen -
Politische, administrative und juristische Informationssysteme- Informationsgewohnheiten
von Polit ikern - Technische und legislat ive Möglichkeiten zur Sicherung gegen Informations-
missbrauch (Privatheitsgarantie u. ä.) - Effektivität und Verzerrungsfreiheit von Medien der
Nachrichtenübermittlung - Die Rolle des Experten als Berater des Polit ikers - Wissenschafts-
politik der Information.

Seminare S61, S62, S63
- 'Berufsbilder des Informationswissenschaftlers',
- 'Regierungsdatenbanken und die Wahrung der Grundrechte',
- 'Innovation und Information',
- ''Kommunale und regionale Verwaltungsdatenbanken',  <S. 113>
- 'Probleme und Möglichkeiten der juristischen Dokumentation',
- 'Media Control',
- 'Parlamentarische Informationssysteme',
- 'Informationsgewohnheiten von Wählern',
- 'Das Bürger-Informationssystem',
- 'Informationstechnologie und Urheberrecht'.

Wahlfächer W6
- 'Patent- und Urheberrecht',
- 'Verwaltungsrecht',
- 'Der Einfluss der Tagespresse auf die polit ische Meinungsbildung',
- 'Informationssoziologie',
- 'Meinungsumfragen: Techniken und Erfahrungen',
- 'Information und polit ische Entscheidung',
- 'Strukturänderungen des Industriegefüges'.
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7.6.7 Organisations- und Betriebslehre der Informationssysteme (S7)

Das Studiengebiet S7 entspricht dem Forschungsschwerpunkt G6. Es konzentriert sich auf die
Fragen des Managements und der Organisation von Informationssystemen, wie sie in 5.2.6
beschrieben wurden.

Dieses Gebiet ist besonders wichtig für die Manager von Informationssystemen, Bibliotheka-
re, 'Informationsdirektoren' der Industrie, aber auch für die Planer und Entwerfer von Infor-
mationssystemen.

E7: Organisation und Betrieb von Informationssystemen

Kursusthemen: Organisationstypen von Informationssystemen - Funktionsanalyse von Infor-
mationssystemen - Bewertung der Funktion von Informationssystemen - Kosten/Nutzenrech-
nung - Standorte von Informationssystemen - Angemessene Größe von Informationssystemen
- Bewertung vom Standpunkt des Benutzers - OR-Modelle von Informationssystemen - Trai-
ning von Operateuren und Benutzern - Messung des Wissenstransfers - Rückkopplung der
Systemorganisation mit den Benutzern - Der Wert von Information - Zugangskontrolle zu
Datenspeichern - Prinzipien der Systemplanung - Arbeitswissenschaftliche Aspekte - 'Benut-
zerfreundliche Systeme'.

Seminare S71, S72, S73
- 'Bibliotheksbetriebslehre',
- 'Benutzergewohnheiten in Volksbibliotheken',
- 'Zentralisierung vs. Dezentralisierung von Datenbanken',
- 'Modelle von Informationssystemen',  <S. 114>
- 'Die Bewertung von Informationssystemen',
- 'Informationssystem-Kostenrechnung',
- 'Aliquisitionspolitik',
- 'Patentdokumentationssysteme',
- 'Organisation und Betrieb von Werkstoff-Datenbanken',
- 'Informationssysteme für die Planung und Budgetierung'.

Wahlfächer W7
- 'Betriebliche Kostenrechnung',
- 'Standorttheorie',
- 'Warteschlangentheorie',
- 'Arbeitswissenschaftliche Methoden für geistige Tätigkeiten',
- 'Kosten und Nutzen öffentlicher Einrichtungen',
- 'Die Messung des Wertes von Information für die industrielle Innovation',
- 'Organisationstheorie',
- 'Gesamtwirtschaftliche Kosten der Information'.

7.7 Entwurfspraktika P0 bis P4

7.7.1 Allgemeine Gesichtspunkte
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Etwa 25 % des Studiums der Informationswissenschaften sollen die Form von Entwurfsprak-
tika haben.

Der Grund für dieses große Gewicht liegt in der Eigenart der Arbeit des Informationswissen-
schaftlers, wonach jedes Informationssystem 'wesentlich' einzig ist, so dass es nicht Lösungen
für ganze Klassen von Entwurfsaufgaben gibt, deren Repräsentanten sich nur durch verschie-
dene Werte einer festen Liste von Parametern unterscheiden.

Was hier als 'wesentlich' einzig verstanden wird, ist folgendes:

Der Entwerfer von Informationssystemen, welcher frühere Lösungsschemata auf neue Proble-
me übertragen will, kann nie sicher sein, dass nicht irgendeine - vielleicht bislang unaufge-
deckte - Unähnlichkeit der beiden Systeme 'stärker' ist als alle festgestellten Ähnlichkeiten
und ob folglich andere Lösungswege angebrachter wären als das in Erwägung gezogene, be-
währte Lösungsschema. Eine besonders wichtige Fähigkeit des Informationswissenschaftlers
besteht darin, nicht zu früh gewiss zu sein, dass die Lösung eines gegebenen Problems in der
Übertragung der Lösung eines früheren Problems besteht.

Die Strategie sollte sein, jedes Problem 'von Grund auf' zu strukturieren, d.h. jeweils neu zu
lernen, worum es geht (und nicht nach dem ähnlichsten Problem aus der Erfahrung zu suchen,
um von dort Lösungsschemata zu übertragen). Dies ist die Vorgehensweise der Systemfor-
schung. <S. 115>

Für diese Strategie gibt es viele Gründe, die in der Natur aller Planungsarbeit liegen. Sie
schließt nicht aus, dass schließlich doch ein bewährtes Lösungsschema übernommen werden
kann: diese Möglichkeit sollte - gemäß der Strategie - jedoch nicht von vornherein als gesi-
chert angenommen werden. Viele Risiken in anderen planungsartigen Bereichen (Stadt- und
Regionalplanung, Operations Research) lassen sich aus der Nichtbeachtung dieses Prinzips er-
klären.

Die Frage ist, ob man diese Strategie im Rahmen einer akademischen Ausbildung überhaupt
lehren und einüben kann. Denn es ist üblich, das Planen und Entwerfen an prototypischen
Beispielen und ausgedachten Fällen zu demonstrieren und probieren zu lassen. Mit derartigen
'gezähmten' Problemen verliert man aber die charakteristischen Schwierigkeiten des Planens
und Entwerfens: in wirklichen Aufgaben ist gerade die Ungewissheit, ob man das Problem
wirklich erkannt hat, ob es einem früheren Fall zureichend ähnlich ist, ob man alle wesentli-
chen Faktoren wirklich einbezogen und geeignet durch ein Vorstellungsmodell verknüpft hat,
die Quelle der wichtigen Schwierigkeiten. Alles das ist natürlich in einer 'ausgedachten',
wohlformulierten Übungsaufgabe nicht mehr vorhanden.

Wenn man das Planen und Entwerfen von Informationssystemen zum Gegenstand akademi-
scher Ausbildung machen will, kann die Lösung nur darin bestehen, dass man versucht, die
Praxis realist ischer Planungs- und Entwurfsprobleme in das Studium einzubeziehen.

Eine Möglichkeit hierfür ist das Entwurfspraktikum, wie es hier vorgeschlagen wird.

Es wird gelegentlich eingewendet, dass dieses Argument unzutreffend sei: man würde ja auch einen
Medizinstudenten nicht schon im ersten Semester auf richtige Kranke loslassen. Vielmehr würde man
auf diesem Gebiet ein langes theoretisches und 'trockenes' Studium vor jegliche Kontakte mit der Pra-
xis schalten, da es unverantwortlich wäre, Anfänger am Ernstfall lernen zu lassen.
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Darauf ist zu entgegnen, dass ja auch für Informationswissenschaftler eine 'vorklinische' Phase vorge-
sehen ist, in der sie eine andere Disziplin als Hauptfach studieren, um so zunächst mit der wissen-
schaftlichen Methode (und auch wissenschaftlichen Informationsproblemen) vertraut zu werden (siehe
7.5).

Außer dem einführenden Praktikum P0 sind die Praktika für den 'klinischen' Teil des Studiums nach
dem Vorexamen vorgesehen.

7.7.2 Organisation der Entwurfspraktika

Jeder Student mit einem informationswissenschaftlichen Hauptfach absolviert die volle Se-
quenz der Entwurfspraktika. Die Zulassung zu einem Praktikum <S. 116> wird u. a. von der
Absolvierung der vorhergehenden Praktika abhängig gemacht.

Für das Praktikum werden etwa zwei halbe Tage pro Woche anzusetzen sein. Die einzelnen
Sektionen sollten nicht mehr als 15 Teilnehmer haben.

Auf jeder Stufe der Praktika-Sequenz sollten mehrere Sektionen mit verschiedener Orientie-
rung vorgesehen werden. Diese sollten auf die verschiedenen informationswissenschaftlichen
Berufstypen zugeschnitten sein. So könnten z.B. verschiedene Sektionen für Studenten mit
dem Berufsziel des wissenschaftlichen Dokumentars oder für Informationsmanager der Indus-
trie oder Verwaltung, für Informationssystemingenieure etc. eingerichtet werden.

Jedes Praktikum stellt den Teilnehmern eine Entwurfsaufgabe, die entweder durch Gruppen
oder in Einzelarbeit während des Semesters bearbeitet wird (wenn es die Natur einer Aufgabe
nahe legt, sollte die Ausdehnung einer Aufgabe über zwei Semester möglich sein).

Diese Aufgabe sollte in der Systemanalyse und dem Entwurf, vielleicht auch in der Einrich-
tung und dem Probebetrieb eines realen Informationssystems bestehen. Solche Aufgaben soll-
ten vor allem aus dem öffentlichen Bereich kommen. Beispiele für solche Möglichkeiten sind
ein Informationssystem für die studentische Wohnungsvermittlung, für das Einwohnermelde-
amt, ein Materialinformationssystem für die Bauingenieure, Mitwirkung bei der Umorganisa-
tion der Stadtbibliothek, Versuche mit einem SDI-System für die Verteilung von Presseinfor-
mationen in der Behörde X, Entwurf eines Projekt-Planungs- und -Monitoringsystems, Sys-
temanalyse des Informationssystems des Krankenhauses Y und Vorschlag für eine computer-
unterstützte Befunddokumentation.

Das Spektrum der Aufgaben für die Entwurfspraktika reicht vom Problem des Entwurfs einer
Kartei, welche der Student für die Organisation seines eigenen Studienmaterials benutzen
kann (eine Aufgabe für P0), bis zur Mitarbeit an einem komplizierten computer-unterstützten
System für die organische Chemie (in P4).

7.8 Schlussbemerkungen

Die vorangehenden Ausführungen zur Ausbildung von Informationswissenschaftlern in der
BRD sind ein Vorschlag. Es wird nicht behauptet, dass alle Schwierigkeiten damit geklärt
sind, noch dass es nicht noch andere Möglichkeiten geben mag. Insbesondere die Einteilung
und Nennung der Studiengebiete, aber auch die Kursusinhalte und Zeitvorschläge bedürfen
weiterer kritischer und klärender Diskussion. In dieser Studie kam es darauf an, eine Grundla-
ge für die Diskussion zu entwickeln und die grundsätzliche Durchführbarkeit durch eine <S.
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117> ausführliche Entwurfsskizze für die akademische Strukturierung der Informationswis-
senschaften zu demonstrieren. Außerdem hat diese Analyse gezeigt, dass der Bereich der In-
formationswissenschaften wegen der Eigenart seiner Probleme und Fragestellungen von kei-
ner anderen Disziplin beansprucht wird.

T40 Der Bereich der Informationswissenschaften ist so umfangreich und gleich zeitig so
spezifisch, dass eigenständige akademische Ausbildungsprogramme geboten sind. Dies
zeigt die Analyse: es gibt Möglichkeiten für die akademische Strukturierung, welche der
Vielfalt, dem Umfang und den Eigenarten der In formationswissenschaften gerecht zu
werden versprechen.  <S. 118>
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