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Zusammenfassung

Dieser Report berichtet von den wichtigsten Ergebnissen der Arbeitspa-
kete ‘Ubersetzungsstrategien’ (13.2) und ‘Bewertung und Kontrolle’ (13.8)
des Verbundprojektes VERBMOBIL. Er dokumentiert die Arbeit der er-
sten Phase bis zum Demonstrator des Teilprojektvorhabens von VERB-
MOBIL in Hildesheim. Als Hauptergebnisse liegen fiir das Arbeitspaket
‘Ubersetzungsstrategien’ eine erste Version des Konzepts der Variablen
Analysetiefe vor sowie fiir das Arbeitspaket ‘Bewertungskriterien’ eine er-
ste Version der Kriterienliste zur Bewertung von VERBMOBIL durch den
Nutzer. Wir gehen auf das Konzept des Translationsziels ein, das sich
als zentral fiir unsere Arbeiten herausgestellt hat. Zusétzlich stellt dieses
Konzept die direkte Verbindung beider Arbeitspakete dar. Aus diesem
Grund werden wir die Bedeutung des Translationsziels sowohl fiir unsere
Untersuchungen als auch fiir Gesamt-VERBMOBIL erldutern.
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1 Einfiihrung

Die Untersuchungen des Hildesheimer Teilvorhabens haben den menschlichen
Translationsprozef® als Ausgangspunkt, d.h. es werden Verfahren und Krite-
rien der Humantranslation im Hinblick auf Verwertbarkeit fiir VERBMOBIL er-
forscht.

Das von uns gewéhlte Verfahren umfafit zwei Schritte:

e Aufgrund mangelnder Vorabeiten im Bereich prozeflorientierter translati-
onswissenschaftlicher Forschung fiir die MT (Machine Translation) kénnen
unsere Arbeiten nur explorativer Natur sein. Es konnen daher nur Arbeits-
hypothesen generiert werden, die allerdings einen hohen Grad an Plausibi-
litdt haben.

e Da sich der maschinelle Dolmetschprozef§ in vieler Hinsicht deutlich vom
menschlichen unterscheidet, miissen im zweiten Schritt aus den Ausgangs-
hypothesen wiederum Hypothesen iiber Konzepte und Strategien fiir VER-
BMOBIL abgeleitet werden, die dann durch Implementierungen bzw. Si-
mulationsexperimente iiberpriift werden.

Es ist somit klar, daf§ nicht jede Ausgangshypothese in eine plausible Strategie fiir
VERBMOBIL einmiinden kann. Wir gehen hier &hnlich vor, wie es inzwischen in
der Bionik-Forschung iiblich ist, wo auch Vorbilder aus der Natur auf dem Wege
der Analogie in technische Lésungen iiberfithrt werden und wo man von einer
‘Erfolgsrate’ von 5-10% ausgeht. Wir wollen im folgenden zeigen, welche unserer
Ausgangshypothesen wir fiir vielversprechend fiir VERBMOBIL halten und wie
wir uns die Umsetzung vorstellen.

Wir gehen dabei folgendermaflen vor: In einem ersten Schritt werten wir die
Daten realer Dolmetschsituationen mit Terminabsprachen im Hinblick auf die
Phénomene menschlichen Dolmetschverhaltens aus. Diese Auswertung wird auf
der Basis translationswissenschaftlicher Erkenntnisse durchgefiihrt. Aus dieser
Analyse, die sinnvollerweise fiir VERBMOBIL relevante Teilbereiche abdeckt,
werden Arbeitshypothesen fiir VERBMOBIL generiert. Diese Arbeitshypothe-
sen sind Diskussionsgegenstand fiir die ProjektpartnerInnen.

Der Translationsprozefl wird von zwei Seiten her beschrieben: Zum einen untersu-
chen wir menschliche Strategien zur Losung typischer Translationsprobleme wie
2.B. dem Umgang mit Wissensdefiziten (Arbeitspaket ‘Ubersetzungsstrategien’),
wobei wir uns in dieser ersten Phase auf lokale Defizite beschrdanken. Zum ande-
ren entwickeln wir Kriterien der Bewertung maschineller Translationsleistungen

IWir verstehen den Begriff ‘Translation’ als Oberbegriff zu ‘Ubersetzen’ und ‘Dolmetschen’.
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aus Nutzersicht sowie Modelle zur Kontrolle maschineller Leistungen (Arbeitspa-
ket ‘Bewertung und Kontrolle’).

Als Ergebnis der ersten Projektphase steht fiir das Arbeitspaket ‘Ubersetzungs-
strategien’ ein vorldufiges Konzept der Variablen Analysetiefe. Der Weg dorthin
sowie die wichtigsten Ergebnisse werden in Punkt 2 beschrieben.

Fiir das Arbeitspaket ‘Bewertung und Kontrolle’ wird eine erste Version eines
Bewertungsmodells aus Nutzersicht erldutert (Punkt 3).

Im Laufe unserer Arbeiten hat sich herausgestellt, dafl ein operationalisierbares
Kriterium fiir die Adédquatheit von Translationen ein absolutes Desideratum ist,
da die bisher in der maschinellen Ubersetzung verwendeten Strategien fiir VERB-
MOBIL offensichtlich unzureichend sind. Daher wurde gemeinsam mit den Part-
nerInnen in Hamburg ("Dolmetschstrategien’) und Berlin ("Semantische Auswer-
tung’) das Konzept des ‘Translationsziels’ entwickelt, das in Abhédngigkeit von
den Gegebenheiten der Kommunikationssituation Addquatheitskriterien fiir die
Translation zur Verfiigung stellt. Dieses Konzept wird zunéchst aus translations-
wissenschaftlichen Grundlagen abgeleitet und dann in seiner Bedeutung fiir die
Hildesheimer Arbeiten dargestellt (Punkt 4).

In Punkt 5 stellen wir den Nutzen“von Translationszielen fiir VERBMOBIL dar
und machen Vorschldge fiir eine Ubertragung dieses translationswissenschaftli-
chen Konzeptes auf die Maschine.
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2  Ubersetzungsstrategien

Der zentrale Aspekt der Untersuchungen des Arbeitspaketes ‘Ubersetzungsstra-
tegien’? ist der Umgang menschlicher Ubersetzer und Dolmetscher mit lokalen
Wissensdefiziten.

Das Arbeitspaket ‘Ubersetzungsstrategien’ untersucht die Strategien, die mensch-
liche Translatoren anwenden, um mit Wissensliicken im Translationsprozefl um-
zugehen. Auch Human-Translatoren haben nicht immer alle translationsrelevante
Information zur Verfiigung, um die anstehenden Entscheidungen im Translations-
prozef} treffen zu konnen. Da der Translationsproze grundlegend ein Entschei-
dungsprozef ist [Levy81], miissen Human-Translatoren stéindig - bewuft oder un-
bewuflt - Entscheidungen treffen, die die Relevanz von Informationen betreffen.
Diese Entscheidungen beziiglich der Relevanz von Informationen werden haufig
auf der Grundlage von unsicherem Wissen getroffen (z.B. aufgrund unzureichen-
der Kenntnisse iiber die Kommunikationssituation und deren Hintergriinde).
Interessant ist nun fiir unsere Untersuchungen und fiir VERBMOBIL, welche
Strategien Human-Translatoren anwenden, um dennoch Entscheidungen zu tref-
fen, die eine addquate Translation ermoglichen. Auf der Grundlage welchen Wis-
sens entscheiden sie {iber die Relevanz von fehlender und vorhandener Informa-
tion?

Ausgehend von diesen Fragestellungen wurden folgende Arbeitsschritte laut An-
trag durchgefiihrt:

US 1.1: Klassifikation von Translationsproblemen

US 1.2: Menschliche Desambiguierungsstrategien zu Teilphéinomenen

US 1.3: Menschliche Defaultstrategien

US 1.4: Konzept der Variablen Analysetiefe

2.1 US 1.1: Klassifikation von Translationsproblemen

Translationsprobleme standen am Anfang unserer Untersuchungen, da wir unse-
rer Arbeit eine problembasierte Definition des Strategiebegriffs zugrunde legten.
Es sollte zunéchst beschrieben werden, was fiir einen Humantranslator iiberhaupt
problematisch ist, um daraufhin untersuchen zu kénnen, welche Strategien er ein-
setzt, um mit diesen Problemen umzugehen [Faerch83],[Krings86].

Fiir eine vorldufige Klassifikation der Translationsprobleme mufiten zentrale Be-
griffe von uns definiert werden, da bisher keine fiir unsere Zwecke sinnvolle De-

2Der Begriff ‘Uberetzungsstrategien’ ist historisch bedingt. Wir bezeichnen das AP jetzt
als ‘Translationsstrategien’, da wir die Ph&nomene untersuchen, die dem Ubersetzungs- und
Dolmetschprozel gemeinsam sind.
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finition von Translationsproblemen exisitierte. Die relevanten Konzepte, die fiir
unsere Untersuchungen grundlegend sind, haben wir in einem ersten Ansatz in
[VM-Memo4| beschrieben.

Der in der Translationswissenschaft verwendete Begriff des Translationsproblems
muBte dabei von uns modifiziert werden. Ublicherweise wird die Bewuftheit von
Translationsproblemen als Kriterium verwendet (s. auch [Krings86],[Lorscher91]),
was fiir VERBMOBIL als maschinelles Dolmetschsystem nicht zu operationali-
sieren ist . Fiir unsere Zwecke muflten objektive Kriterien gefunden werden,
die nicht von der Frage der Bewufitheit oder Unbewuf3theit von Translations-
problemen abhidngen. Wir unterschieden zwischen potentiellen und aktuellen
Translationsproblemen, wobei es nur die aktuellen Translationsprobleme sind, die
fir VERBMOBIL relevant werden.

Nach unserer Auffassung ist das grundlegende Kennzeichen des aktuellen Trans-
lationsproblems ein Wissensdefizit zu einem bestimmten Zeitpunkt im Translati-
onsprozefl [VM-Memod4]. Nicht jedes Wissensdefizit ist ein aktuelles Translations-
problem, aber jedes aktuelle Translationsproblem beinhaltet ein Wissensdefizit.
Ein Translationsproblem tritt demnach auf, wenn fiir eine zu treffende
Entscheidung im Translationsprozefl zu einem Zeitpunkt Information
fehlt.?

Bei Wissensdefiziten haben Human-Translatoren grundsétzlich drei Moglichkei-
ten (s. auch [VM-Memo4]):

1. Sie entscheiden, daf} die fehlende Information irrelevant ist und reduzieren
vom ausgangssprachlichen Text. Sie halten dabei die Kommunikation auf-
recht. Damit wenden sie eine Reduktionsstrategie an (z.B. in Form einer
Generalisierung), (s. auch [VM-Memo 34]).

2. Sie wihlen eine Standardiibersetzung (‘human default’). Damit entschei-
den sie sich fiir eine Defaultstrategie, die bei geniigend grofier Sicherheit
eingesetzt werden kann. Geniigend grofle Sicherheit ist notwendig, damit
die Translation trotz fehlender Information korrekt sein kann.

3. Sie entscheiden sich fiir eine Achievementstrategie, d.h. sie beurteilen
die fehlende Information als relevant und bemiihen sich, zusédtzliche Infor-
mation zu beschaffen (z.B. durch Nachfragen beim Autor).

3Diese Definition ist bis jetzt auf lokale Mehrdeutigkeiten bzw. lokale Wissensdefizite be-
schrinkt, eine globale Untersuchung wird in der folgenden Projektphase durchgefiihrt.
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2.2 US 1.2: Menschliche Desambiguierungsstrategien
zu Teilphinomenen

Nach dieser grundsétzlichen Klassifikation menschlicher Translationsstrategien
untersuchten wir in Zusammenarbeit mit TP11 ‘Semantische Auswertung’ ein
relevantes Fragment des VERBMOBIL-Korpus mit repriasentativen Desambiguie-
rungsaufgaben im Hinblick auf menschliche Losungsansétze.

Dabei wurde schnell deutlich, dafl im Dolmetschprozefl vor allem Reduktions-
phdnomene eine wichtige Rolle spielen, so dafl wir eine genauere Untersuchung
von Reduktionen im fiir uns relevanten VERBMOBIL-Korpus (TP-13 Gespriche)
durchgefiihrt haben (vgl. auch [Wadensj692]).

Im folgenden ist ein Beispiel fiir Reduktion aufgefiihrt, das dem TP13-Korpus
entnommen wurde:*

(36) | MAY | ( 2s) Ahm ( 2s) ich wiirde vorschlagen also moglich wér
s bei mir, dal man (P) den Mittwoch, den dritten (P)
November (P) nimmt.

(Stohnen)

(37) | MAY | ( 7s) Da hétt ich Zeit (P) d&h’ vormittags Zeit.

(38) | DEF | Mister Mayer proposes (P) November third in the
morning.

Aus den Daten wurde klar, daf§ zwei grundlegende Formen von Reduktion zu
unterscheiden waren (s. [VM-Memo34]):

e Reduktion als spezielle Problemlosestrategie: strategische Reduktion

e Reduktion als ein dem Translationsprozefl - und vor allem dem Dolmetsch-
prozefl - inhdrentes Verfahren (z.B. Reduktion von Hisitationsphénome-
nen): nicht-strategische Reduktion

Strategische Reduktion wird als Strategie zum Losen von Translationspro-
blemen angewandt, d.h. dafl bei Wissensliicken problematische Ausdriicke abge-
schwicht transferiert oder sogar weggelassen werden konnen, wenn sie als irrele-
vant beurteilt werden.

Mit der nicht-strategischen Reduktion wird ein dem Translationsprozef inhé-
rentes Phdnomen angesprochen: Da eine Translation aufgrund der bestehenden
Divergenzen zwischen ausgangssprachlichen und zielsprachlichen Sprachsystemen

4[VM-Memo18], Gespriich 11.
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notwendigerweise auf Satz- bzw. AuBerungsebene bedeutungsabschwichend oder
bedeutungsverstiarkend sein mufl, gehoren Reduktionsph&inomene zu den Be-
standteilen des Translationsprozesses. Diese Bedeutungsabschwéchung auf Mi-
kroebene, d.h. auf der Ebene einzelner Sétze oder Ausdriicke, hat auf die Errei-
chung des kommunikativen Ziels keinen Einflufi.

Als ein Beispiel fii nicht-strategische Reduktionsphdnomene, 148t sich das fol-
gende Beispiel nennen, das [DesTombe92] entnommen ist:

(1) French: Ma cousine est entrée.
(2) English: My cousin came in.

Das Merkmal ‘feminin’ geht bei einer Translation ins Englische verloren, was aus
translationswissenschaftlicher Perspektive akzeptabel ist,

e wenn die Information (feminin) irrelevant ist oder

e wenn die fehlende Information im Textzusammenhang kompensiert wird,
was in dem Ansatz ‘Compensation’ von [DesTombe92| beschrieben wird.

Das folgenden Beispiel zeigt, wie die fehlende Information durch sogenannte ‘na-
tural compensation’ [DesTombe92| ausgeglichen werden kann:

(3) French: Ma cousine est entrée. Elle riait.

(4) English: My cousin came in. She laughed.

In (4) ist das Merkmal ‘feminin’ im Pronomen ‘she’ enthalten, die fehlende In-
formation wird also kompensiert.

Diese sprachpaarspezifischen Phdnomene treffen natiirlich auch fiir das Gegen-
stiick - die Elaborationsphdnomene - zu, die bis jetzt nicht Gegenstand unserer
Untersuchungen waren. Sie werden Gegenstand weiterer Arbeiten (vor allem in
Verbindung mit den Untersuchungen von AP13.8. zu Kldrungsphénomenen) sein.

Eine erste Analyse des relevanten Korpus (TP 13 Gespriche) in Bezug auf Re-
duktionsphdnomene wurde gem&fl den Verarbeitungsebenen (Systemkomponen-
ten) von VERBMOBIL durchgefiihrt (beschrieben in [VM-Memo34]).

Die Umsetzbarkeit von Reduktion innerhalb von VERBMOBIL wurde auf dem
Workshop ‘MT and TT’ (14.-16.9.94 in Hildesheim) vorgestellt [Jekat/Schmitz94].
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2.3 US 1.3: Menschliche Defaultstrategien

Der gesamte menschliche Translationsprozefl ist stark von Standardannahmen
geprigt. Diese Human Defaults® sind auf allen Ebenen des Translationsprozes-
ses und in unterschiedlichen Formen vorhanden. Standardannahmen sind vor
allem deswegen von grundlegender Bedeutung, da Entscheidungen im Trans-
lationsprozefl oft auf unsicherem Wissen basieren. Die Formalisierung
von unsicherem Wissen gewinnt auch in Modellen des menschlichen Sprach-
verarbeitungsprozesses zunehmend an Bedeutung, so dafl eine genauere Unter-
suchung der einzelnen Wissensquellen, die den Human Defaults zugrunde lie-
gen, fiir die Modellierung von Translationsleistungen grundlegend ist (vgl. auch
[Schmitz/Quantz93]).

Als eine vorldufige Definition von Human Defaults im Translationsprozef stellen
Wwir vor:

Als Human Defaults bezeichnen wir subjektive und intersubjektive
Praferenzen bei der Losung von Translationsproblemen, die aufgrund
mangelnder iibersetzungsrelevanter Information auftreten.

Zur genaueren Analyse menschlicher Standardannahmen wurden zwei explorative
Studien durchgefiihrt.

e Ein Text mit fehlender translationsrelevanter Information sollte iibersetzt
werden (beschrieben in [VM-Memob54]): Hier zeigte es sich, dafl je nach
fremdsprachlichen Kenntnissen und translatorischer Kompetenz der Pro-
banden sehr unterschiedliche Standardannahmen verwendet wurden.®

e Der zweiten Studie lag ein modifiziertes Gespriach aus dem VERBMOBIL-
Korpus zugrunde. Der Dialog sollte von den Probanden satzweise schrift-
lich iibersetzt werden, wobei es Aufgabe war, die Gedanken zu verbalisie-

ren; diese wurden dabei auf Tonband aufgezeichnet (beschrieben in [VM-
Memo58]).

Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Studien wurde ein Experiment konzipiert,
bei dem ein modifiziertes VERBMOBIL Gespréich auf Tonband aufgezeichnet
und von professionellen Dolmetschern verdolmetscht werden sollte. Bei den Vor-
studien stellten sich starke Unterschiede hinsichtlich der verwendeten Transla-
tionsstrategien bei Lernern und Experten heraus, so dafl sich die Forderung an
Translationsexperimente ergibt, mit Experten zu arbeiten.

SDer Begriff default leitet sich von dem in der KI verwendeten ab.
®Eine erste Auswertung wurde von [Icking95] vorgenommen.
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Da unsere Untersuchungen hinsichtlich menschlicher Translationsstrategien vor
allem Desambiguierungsaufgaben betreffen, war es notwendig, die relevante Lite-
ratur aus dem Bereich der Psycholinguistik auszuwerten. Entsprechendes ist in
[VM-Report53] nachzulesen.

Erste Ergebnisse aus den oben beschriebenen Untersuchungen zu Reduktions-
und Defaultstrategien geben Hinweise zu einer Realisierung des Konzeptes der
Variablen Analysetiefe.

Davon wird im folgenden berichtet.

2.4 US 1.4: Das Konzept der Variablen Analysetiefe

Unsere Untersuchungen im Bereich der Reduktionsstrategien haben gezeigt, dafl
manche problematische Ausdriicke nicht weiter analysiert werden miissen und im
Translat ggf. sogar ganz wegfallen konnen, wenn sie fiir eine adéquate Translation
nicht relevant bzw. {iberfliissig sind. Die Untersuchungen von real gedolmetschten
Terminabsprachen zeigten, dafl Verdolmetschungen stark von Reduktionsphéno-
menen geprigt sind, die - auf die Situation von VERBMOBIL iibertragen - die
unterschiedlichsten Ebenen der Automatischen Sprachverarbeitung durchziehen
konnen (s. [VM-Memo34|), z.B. Signalerkennung, Syntaxanalyse, Semantische
Auswertung).

Als Beispiel fiir Reduktion auf der Ebene der Signalerkennung haben wir die
folgenden Formen der Reduktion unterschieden:’

1. Unterdriickung von Stoérgerduschen
la) Storgerdusche vom Sprecher verursacht
z.B. (&h)

in: ‘Fraglich (!frachlich) ist , ob (P) (dh) Fronleichnam (P) (&h) in (P)
Hessen .’

1b) Storgerdusche von auflen
z.B. (#Kugelschreiber klappert)

2. Weglassen oder Kiirzen von Pausen
z.B. (P)
in: ‘ob (P) (dh) Fronleichnam (P) (dh) in (P) Hessen’
Bisherige Untersuchungen im Bereich der Human Defaults machten deutlich, dafl

menschliche Standardannahmen eine Translation bei ungeniigender Information
ermoglichen konnen, wobei eine tiefere Analyse nicht notwendig ist. Es wird eine

"Quelle: [VM-Memo18], Gesprich 12.
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Standardtranslation verwendet, die mit grofler Wahrscheinlichkeit korrekt ist.
Erste Hinweise ergaben sich fiir eine starke Verwendung von Standardannahmen
im Bereich:

e Orts- und Zeitangaben

e deiktische Ausdriicke (s. [VM-Memo58|)

Im folgenden wird ein Beispiel fiir die Verwendung von Standardannahmen im
Bereich von Orts- und Zeitangaben gegeben, das dem [VM-Memo58] entnommen
wurde:

Der zu iibersetzende Satz lautete:

e Oh, let’s see. yes, I'm free until half past one on Wednesday the third
(Pause) november.

Eine Versuchsperson® gab zu ihrer Ubersetzung:

e Oh, mal sehen. Ja, am Mittwoch, dem 3. November habe ich bis 13.30 Zeit.

folgenden Kommentar: 'sie meint wohl tagsiiber mit halb zwei, also 13:30

Als vorldufige Schlufolgerung konnen wir damit festhalten, dafl Humantransla-
toren offensichtlich unterschiedlich tief analysieren. Die bisherigen Daten deuten
an, daB menschliche Ubersetzer und Dolmetscher sehr schnell die Relevanz einzel-
ner Ausdriicke bewerten konnen, um somit eine geeignete Translationsstrategie
auszuwithlen. Hier liegt offensichtlich ein grofies Problem fiir die Ubertragung auf
eine Dolmetschmaschine: der Begriftf der Relevanz muf auf irgendeine Weise ope-
rationalisiert werden. Das versuchen wir mit Hilfe des Konzeptes ‘Translations-
ziels’, das unter Punkt 4 entwickelt wird. Die einzelnen Strategien unterscheiden
sich in der Tiefe der Analyse. So muf fiir eine Reduktionsstrategie nur so tief ana-
lysiert werden, bis erkannt ist, daf§ der fragliche Ausdruck weniger relevant oder
irrelevant ist. Dagegen muf fiir eine Defaultstrategie hochstwahrscheinlich tiefer
analysiert werden, da ein addquater zielsprachlicher Ausdruck gefunden werden
mufl, bei dem die Wahrscheinlichkeit grof§ ist, daf dieser korrekt ist. Der Be-
reich menschlicher Standardannahmen ist allerdings zu komplex, als dafl bereits
jetzt definitive Aussagen gemacht werden konnen. Es ist z.B. anzunehmen, daf
eine Form der Human Defaults, die sich mit einem Préferenzregelsystem nach
[Jackendoff87] beschreiben liefle, einen ziemlich hohen Analyseaufwand erfordert,
da hierbei eine Vielzahl von Kriterien zur Auswahl einer Translation beriicksich-
tigt werden miissen. Dies wird Gegenstand der néchsten Projektphase sein, in
der wir unsere Untersuchungen auf globale Phinomene ausweiten.

8[VM-Memo58], Satz9, Vp7.

10
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Als Ergebnis kénnen wir eine erste Version eines Modells der Variablen Analyse-
tiefe prasentieren, in das die folgenden relevanten Einfluifaktoren einfliefen:

Abgleich zwischen

* Input und

* potentiellen Translationsaquivalenten und
» Adaquatheitskriterien

Kann die
notwendige Entscheidung
getroffen werden?

[Cosung] (==

nein

A

Feststellung bzw. Abklarung

» der Art der Wissenslicke

» der moglichen Wissensquellen

» des Aufwandes der Beschaffung

» der Relevanz aufgrund Adéaquatheitskriterien

im unteren im oberen

Bereich

Ist das
Verhéltnis von
Relevanz und Aufwand...

[Reduktion J¢:

Bereich
AV

” im mittleren

Abb. 1: Erste Version eines Modells der Variablen Analysetiefe

Bei der Diskussion um Translationsdquivalente ist zu beachten, dafi der Begrift
der Aquivalenz in den Translationswissenschaften durchaus umstritten ist. Es
existieren keine allgemein verbindlichen Definition von Aquivalenzkriterien [KKol-

ler92].
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3 Kontrolle und Bewertung

Geméaf der Aufgabenstellung, ‘Kontrolle und Bewertung von Dolmetschleistun-
gen durch den Benutzer’ zu untersuchen, erfolgten alle Untersuchungen jeweils
mit der Vorgabe, vorhandene Modelle, Kriterien und Methoden auf Anwendbar-
keit aus der Perspektive des Nutzers von VERBMOBIL zu iiberpriifen. Diese
Vorgabe hatte, wie im folgenden beschrieben, weitreichende Konsequenzen.

Als Ergebnis der Projektphase, die mit dem VERBMOBIL-Demonstrator endet,
steht eine Liste von moglichen Benutzerkriterien fiir eine Gespriachsverdolmet-
schung durch VERBMOBIL (speziell fiir Verhandlungsdialoge) zur Verfiigung.

Die Erarbeitung der Liste erfolgte, entsprechend dem Antrag, in den folgenden
Arbeitsschritten:

BEW 1: Aufstellung von Arbeitshypothesen

BEW 2: Rating-Experimente

BEW 3: Erste Version einer Kriterienliste

3.1 BEW 1: Aufstellung von Arbeitshypothesen

Da die Bewertung von maschinellen Dolmetschleistungen bis heute nirgends sy-
stematisch beschrieben wurde, mufiten, um {iberhaupt zu ersten Hypothesen zu
gelangen, bekannte Bewertungsmethoden in verwandten Disziplinen studiert wer-
den. Hierzu gehoren die Translationskritik (=Bewertung von Humantranslatio-
nen) und die Evaluation von Systemen der Maschinellen Ubersetzung (MT).

Bei der MT-Evaluation wird klassischerweise zwischen ‘Mikroevaluation’” und
‘Makroevaluation’ unterschieden, wobei mit ‘Mikroevaluation’ diejenigen Bewer-
tungsmethoden bezeichnet werden, die nur durch MT-Fachleute mit Einblick in
interne Systemabldufe durchgefithrt werden koénnen.

Dagegen begreift die ‘Makroevaluation’” das MT-System als ‘black box’ und un-
tersucht lediglich Systemeigenschaften, deren Auswirkungen sich von auflen beob-
achten lassen. Diese Evaluationsmethoden werden u.a. fiir die Anwendung unter
der Mitarbeit von NutzerInnen empfohlen und sind zur Untersuchung fiir unsere
Zwecke geeignet. Der unten néher beschriebene Versuch 1 wurde nach dem Vor-
bild der MT-Makroevaluation entworfen. Erkenntnisse aus der MT-Evaluation
haben aber auch ergeben, dafl bei einer nutzerorientierten Evaluation textexterne
Kriterien stirkeres Gewicht erhalten miissen (s. [VM-Memo13]).

Wir mufiten annehmen, dafl die Ergebnisse dieser bekannten Bewertungsstudien

nur begrenzt auf das maschinelle Dolmetschen iibertragbar sein wiirden. Es
wurde klar, daf} die ersten Experimente (Phase BEW 2) nicht nur zur Uberpriifung
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von Hypothesen, sondern auch zur Generierung von neuen Hypothesen genutzt
werden muflten. Diese Annahmen basierten darauf, dafl erste Ergebnisse von
Simulations-Experimenten an der Universitdt Hamburg, Institut fiir Soziologie,
starke Abweichungen der Nutzungssituation von VERBMOBIL gegeniiber der
‘Nutzung’ von Humantranslatoren ergaben (s. [VM-Memo24]). Diese Abwei-
chungen betrafen v.a.

e cine Anderung des Sprecherverhaltens sowie

e verdnderte Nutzererwartungen in Bezug auf Leistungsspektrum des ‘Trans-
lators’

3.2 BEW 2: Rating-Experimente

Rating-Skalen wurden aus den 0.g. Griinden in den explorativen Vorstudien nicht
nur als Mefliinstrument fiir vorhandene Kriterien sondern v.a. als Anregung ei-
ner Expertendiskussion zur Ermittlung neuer Kriterien und Kriterienhierarchien
eingesetzt.

Die Vorstudien fanden in zwei verschiedenen experimentellen Settings statt (s.a.
[VM-Memo27]):

e Versuch 1: Bewertung maschinell iibersetzter Sédtze anhand einer fiinfteili-
gen Skala von ‘schlecht’ bis ‘gut’. Versuchspersonen waren fortgeschrittene
Studierende des Ubersetzens. Dieses Rating diente als Basis fiir ansch-
lielende Diskussionen. Die Studierenden wurden aufgefordert, im Anschlufl
an das Rating die durch sie zugrundegelegten Einzelkriterien in kleinen
Gruppen zu diskutieren und zu sammeln. Die Ergebnisse wurden in einer
gemeinsamen Liste protokolliert.

e Versuch 2: Bewertung eines menschlich gedolmetschten Terminabspra-
che-Dialogs ? anhand einer Video-Aufzeichnung. Diese ExpertInnengruppe
bestand ebenfalls aus fortgeschrittenen Studierenden des Ubersetzens. Po-
sitive und negative Kommentare zur Leistung der Dolmetscherin wurden
gesammelt und die zugrundeliegenden Kriterien verbalisiert.

Diese Diskussionen und weitere Auswertungen von Literatur aus der Dolmetsch-
kritik (s.a. [VM-Memo26]) ergaben, dafl ein starker Bedarf an Definition einzel-
ner Kriterien bestand, v.a. im Hinblick darauf, daf§ die Kriterien fiir linguistisch
unerfahrene Nutzer verwendbar sein sollten. In Diskussionen mit verschiedenen
Informanten(gruppen), ndmlich sowohl translationserfahrenen als auch ‘naiven’
Translationskritikern wurde klar, dafl grofle Divergenzen in der Auffassung von

9TP13-Gespriich 12, s. [VM-Memo18]
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wichtigen Qualitdtskriterien einer Verdolmetschung und insbesondere grofie Un-
terschiede in der Beurteilungsqualifikation und -erfahrung der jeweiligen Person
bestehen (Zitat eines Simulator-‘Piloten’ nach Benutzung des angeblichen VERB-
MOBILs!?: ‘Der iibersetzt ja besser als ein Mensch!).

Die hierdurch notwendige Begriffsdefinition fiihrte in enger Zusammenarbeit mit
den Forscherinnen im Arbeitspaket ‘Ubersetzungsstrategien I’ zu einer niheren
Untersuchung der translationswissenschaftlichen Grundlagen speziell des Trans-
lationsprozesses, der 1t. [Salevsky90] auch eine sog. ‘innere Bewertung’, sozusa-
gen eine kundenorientierte Vorzensur durch den/die DolmetscherIn, beinhaltet.
Wir suchten nach der Herkunft dieser Eigen-Bewertungskriterien'! und fanden
im Konzept des Translationsauftrags eine iibergeordnete Kontrollinstanz fiir die
Qualitétssicherung bei der Translation. Hierzu wird Nédheres unter Punkt 4.3
ausgefiihrt.

3.3 BEW 3: Erste Version einer Kriterienliste

Aus sdmtlichen Vorarbeiten hat sich eine grofie Menge moglicher Kriterien erge-
ben. Sie entstammen Vorversuchen, Expertengespriachen und Literaturauswer-
tung auf folgenden Gebieten:

e MT-Evaluation (s. [VM-Memol3])

e Translationstheorie (s. Punkt 4 und [VM-Memo26))
o Translationskritik (s. [VM-Memo26])

e explorative Vorversuche (s. [VM-Memo27))

Diese Menge mufite nun systematisch auf VERBMOBIL-Relevanz untersucht
werden. Dies fiihrte dazu, dafl Kriterien-Benennungen iiberpriift und v.a. nicht
relevante Kriterien herausgefiltert wurden.

Die Auswahl erfolgte nach mehreren Gesichtspunkten, die im folgenden aus-
gefiihrt werden. Auf einige der dabei genannten Kriterien wird im Rahmen des
vorliegenden Reports nicht mehr néher eingegangen. Sie werden jedoch in [VM-
Memo26] und [VM-Memo27] besprochen.

10Tm Simulations-Experiment der soziologischen ProjektpartnerInnen an der Universitéit
Hamburg.

UHierzu existieren auch Daten aus dem Dolmetschexperiment mit Profi-DolmetscherInnen
(s. Punkt 2.3, Abschn. ‘Defaultstrategien’), die sich noch in der Auswertung befinden.
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1. Kriterien miissen auf das VERBMOBIL-Szenario abgestimmt sein. Wenn
sie fiir die Humantranslation spezifisch sind (z.B. ‘Durchhaltevermogen’
(s.[Biihler86]) bei lingeren Dolmetschauftrigen, ‘Fliissigkeit’ etc.) oder
durch Versuchsdaten aus der Translation schriftlicher Texte bedingt wa-
ren (z.B. ‘Zeichensetzung’), sind sie szenario-fern und kommen nicht in
Betracht.

2. Kriterien miissen fiir potentielle VERBMOBIL-NutzerInnen verstédndlich
sein. Fiir ihre Anwendung darf nicht zuviel metasprachliches bzw. lingui-
stisches Wissen erforderlich sein (z.B. ‘Textkohdrenz’, ‘Pragmatik’). Dies
bedeutet nicht, dafl die Kriterien nicht relevant sind, sie eignen sich jedoch
nicht als Vorgaben in Rating-Skalen o.4.

3. Aus der ersten, aus inhomogenen Quellen entstandenen Liste miissen Krite-
rien zusammengefa3t werden, deren Begriffsumfinge sich einschlieflen
(= Ober-/Unterbegriff-Hierarchie, wie z.B. bei ‘Pragmatik’ und ‘Befolgung
von Textkonventionen’, oder bei ‘inhaltliche Korrektheit’ und ‘Termin-Prézi-
sion’).

4. Es muf} beachtet werden, dafl manche Benennungen von Kriterien einem all-
tagssprachlichen Verstindnis von Translationsbewertung entsprechen (z.B.
‘Ubersetzungstreue’, ‘Sinn’). Die dahinterliegenden Begriffe miissen iiber-
priift und ggf. allgemeinverstdndlich definiert werden. Es fallen dadurch
Kriterien weg, die sich wegen unscharfer Definition ungiinstig mit anderen
iiberschneiden oder synonym sind.

5. Schliellich sollen zum Zwecke weiterer Versuche fiir den nidchsten Projekt-
abschnitt (Uberpriifung am Demonstrator und am Simulator) einige inter-
essante Kriterien aus der verbleibenden Liste herausgesucht werden. Wir
halten es fiir aussichtsreicher, im vorgesehenen Zeitrahmen wenige Kriterien
ndher zu untersuchen, als alle ermittelten Kriterien iiberpriifen zu wollen.
Ein weiterer Grund ist, dafl in einem einzigen Experiment rein methodisch
nur eine begrenzte Anzahl von Kriterien variiert und bewertet werden kann.

Die vorldufige Liste der Kriterien fiir den VERBMOBIL-Demonstrator sieht fol-
gendermaflen aus:
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TRANSLATORISCHE
FAKTOREN

« Vollstandigkeit r_
N

« Inhaltliche
Korrektheit

-

<
e Trandations- > %

geschwindigkeit &
LINGUISTISCHE \ SOFTWARETECHNISCHE
FAKTOREN AKZEPTANZFAKTOREN
« Syntaktische \
Wohlgeformtheit BEWERTUNG VON Y. Transparenz <l
o Lexik VERBMOBIL « Verlassichkeit
» Akustische * Robustheit 7
Verstandlichkeit NUTZUNGSAUFWAND
« Stil
» Adaptations-
aufwand
» Mobilitét
» Kosten

Abb. 2: Erste Version einer Kriterienliste fiir die Bewertung von VERB-
MOBIL durch den/die NutzerIn

Die Pfeile bezeichnen die Abhéngigkeiten zwischen Kriterien, die fiir weitere Ex-
perimente interessant sein konnten. Besonders die translatorischen Faktoren eig-
nen sich aufgrund ihrer in Simulationsexperimenten beobachteten groflen Bedeu-
tung (s. [VM-Memo52|) und ihres direkten Nutzerbezugs fiir die weitere Unter-
suchung.

Eine kurze Diskussion einiger der aufgefiihrten Kriterien soll ihren Bezug zum
VERBMOBIL-Szenario verdeutlichen. Die Definitionen entstammen [VM-Memo
26]; sie sollen der Bewertungsperson helfen, das Kriterium richtig einzuschétzen.

Translatorische Faktoren:
Es handelt sich hierbei um zwei textinterne Kriterien(’Vollstéindigkeit’ und 'In-
haltliche Korrektheit’) und ein textexternes Kriterium (‘Translationsgeschwin-
digkeit’).
o ‘Vollstdndigkeit’: Dieses Kriterium mifit, ob in der Translation alles Ge-
sagte in irgendeiner Weise wiedergegeben wurde, unabhéngig davon, ob es
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wichtige Information enthélt oder nicht. Es handelt sich dabei nicht um
Satzvollstiandigkeit, d.h. das Gesagte kann auch in mehr/weniger Sdtzen
als im Original wiedergegeben werden, auch in unvollstdndigen Sétzen.

‘Inhaltliche Korrektheit’: Dieses Kriterium mifit, ob die Translation die vom
Sprecher gegebene, wesentliche Information sinnrichtig wiedergegeben hat.
Inhaltliche Korrektheit ist unabhéngig vom Stil und der Vollstdndigkeit der
Translation.

Beispiel: In Versuch 2 wurde von den ExpertIlnnen darauf hingewiesen, daf
‘die Terminprézision erhalten’ bleiben mufl. Gemeint war damit die Stufe
der Konkretisierung des Termins, beispielsweise ob lediglich die Tageszeit
oder (auch) die Uhrzeit genannt wurde.

Beispiel: Auflerdem wurde kritisiert, dafl die Dolmetscherin in einer ihr
unklaren Situation entweder hétte nachfragen oder aber den unklaren Be-
standteil der Auerung weglassen bzw. eine etwas allgemeinere Translation
anbieten sollen, anstatt eine (hier falsche) Vereindeutigung vorzunehmen.

Die Auflerungen der Bewertungspersonen zur Korrektheit einer Terminab-
sprache-Verdolmetschung lassen sich direkt in Translationsziele fiir VERB-
MOBIL umsetzen (s. Punkt 5). Sie beziehen sich v.a. auf die Wiedergabe
des propositionalen Gehalts der jeweiligen Auferung / des Turns.

Die Diskussion iiber inhaltliche Korrektheit einer maschinellen Verdolmet-
schung, die per definitionem nur unter Vergleich des Originals mit dem
Translat ablaufen kann, hingt eng zusammen mit der Aquivalenzdiskus-
sion in der Translationswissenschaft (s. Punkt 2.4.)

‘Translationsgeschwindigkeit’: Dieses Kriterium bezieht sich auf die War-
tezeit zwischen dem Loslassen des VERBMOBIL-Knopfes (Beendigung des
Inputs) und dem Beginn des Translats. Die grofie Bedeutung dieses Kri-
teriums fiir potentielle VERBMOBIL-NutzerInnen wurde in soziologischen
Simulations-Experimenten [VM-Memo52| deutlich.

Softwaretechnische Akzeptanzfaktoren

Hierbei handelt es sich um textexterne, am fertigen System relativ nutzerun-
abhingig beobachtbare, objektivierbare Faktoren. Am Simulator sind sie schlecht
iiberpriiftbar, da sie sich auf die tatsédchliche, fertige Software beziehen. Dennoch
halten wir es fiir wichtig, sie schon in dieser Projektphase zu entwickeln, da sie
die zu entwickelnden Konzepte der Kontrolle von VERBMOBIL durch die/den
NutzerIn bewerten konnen, die wiederum stark mit dem Konzept des Trans-
lationsziels (s.u.) verkniipft sind. Die Kriterien bedingen sich z.T. sehr stark
gegenseitig.
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‘Transparenz’: Hierbei handelt es sich um das Maf}, in dem es der System-
dokumentation und der Mensch-Maschine-Schnittstelle gelingt, dem/der
NutzerIn vor und bei der Benutzung von VERBMOBIL klar zu machen,
welche Translatqualitit er/sie zu erwarten hat, wie er/sie die Systembedie-
nung so gestalten kann, dafl eine optimale Translatqualitdt entsteht und
wie er/sie VERBMOBIL kontrollieren kann. Auch die Kontrollierbarkeit
selbst féillt unter diese Kriteriengruppe, also die Nutzerfreundlichkeit der
Mensch-Maschine-Schnittstelle. Hierzu zéhlt nicht nur die Bedienung des
VERBMOBIL-Knopfes oder der Umgang mit Kldrungsdialogen, sondern
z.B. auch die Nutzbarkeit des Zwischensprachen-Modells (Ubersetzung je-
weils ins Englische).

Beispiel 2: Transparenz der Translatqualitdt konnte hergestellt werden,
indem z.B. das Translationsziel (s. Punkt 5) fiir die Verhandlungsphase
eines Terminabsprache-Dialogs nutzer-addquat formuliert wird, und somit
die Nutzererwartungen und ggf. das Sprecherverhalten entsprechend reali-
stisch beeinflufit werden.

‘Verldfllichkeit”: Dieses aus der allgemeinen Software-Evaluation bekannte
und auch bei Humandolmetscherlnnen relevante Kriterium (s. [Biihler86))
bezeichnet das Maf, in dem VERBMOBIL bei gleichem Input in allen Nut-
zungssituationen und wiahrend des gesamten Dialogs vergleichbaren Output
liefert. Es ist aus der MT bekannt, dafl scheinbar unmotivierte Variationen
in der Translatqualitdt stark akzeptanzvermindernd wirken. Gute Trans-
parenz und grofie Verldfllichkeit fithren u.E. zur Akzeptanz auch geringerer
Translatqualitit (s. ‘Translatorische Faktoren’).

‘Robustheit’: Hiermit wird die Fahigkeit von VERBMOBIL bezeichnet, mit
Fehlbedienungen oder defektem Input einer der Nutzerpersonen so umzu-
gehen, dafl eine Fortfiihrung des Dialogs dennoch moglich ist. Dies bezieht

sich z.B. auf die Gestaltung von Klidrungsdialogen, Bedienknopfen (VERB-
MOBIL-Knopf, ESCAPE-Taste'? etc.)

12Fine Art Not-Aus-Schalter oder ESCAPE-Taste zum Abbruch der Translation auf Nut-
zerwunsch wurde von mehreren Sprechern auf dem Workshop ‘Mensch-Maschine-Mensch-
Interaktion’ am 21.422.10.1994 gefordert
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Nutzungsaufwand

e ‘Adaptationsaufwand’: Hierunter fallen z.B. der zeitliche Aufwand fiir die
Nutzeradaptation des Spracherkenners und ggf. eine Erweiterung des Sy-
stemlexikons durch den Nutzer o.4.

e ‘Mobhilitédt’: Diese Kriteriengruppe bezeichnet Gewicht, Grad der Unabhén-
gigkeit von der Netzversorgung etc.

e ‘Kosten’ umfafit den Anschaffungspreis sowie Unterhaltungs- und War-
tungskosten und andere Folgekosten.

Linguistische Faktoren:

Diese textinternen Faktoren lassen sich auch relativ nutzer- und systemunabhéngig
bewerten, ggf. anhand von Transkriptionen des Translats. Sie beziehen sich
lediglich auf den Output des Systems. Da im Rahmen der Untersuchung spe-
zieller Makroevaluations-Methoden fiir die Anwendung durch den Nutzer eines
Dolmetschsystems die Kriterien aus den Gruppen ‘Translatorische Faktoren’” und
‘Softwaretechnische Akzeptanzfaktoren’ wesentlich interessanter sind, wird hier
nur kurz auf die ‘syntaktische Wohlgeformtheit’ eingegangen.

e ‘Syntaktische Wohlgeformtheit’: Hierbei handelt es sich, 1t. ExpertInnen-
diskussion, v.a. um die Eliminierung der stérenden Spuren des Sprachpro-
duktionsprozesses. Der verdolmetschte Text darf nicht in gleichem Mafle
Hésitationen, Satzabbriiche etc. enthalten wie das Original. Tut er das
dennoch, wird dies i.A. nicht als Wiedergabe des Originalstils, sondern als
Unsicherheit der dolmetschenden Person verstanden. Dies bedeutet, dafl
eine Verdolmetschung generell weniger spontansprachlich zu sein hat als
die Produktionen der PrimérinteraktantInnen.

Beispiel: In Versuch 2 wurde kritisiert, die Dolmetscherin solle Satz-
abbriiche nicht wiedergeben. Im konkreten Fall hatte die Dolmetscherin
folgendes Translat produziert, das in etwa den Grad an ‘Ungrammatizitét’
der Originalduflerung wiedergab:

(A 05): ‘T'm awfully sorry, I'm (P) on vacation (P) on Thursday, the eigh-
teenth (P), but I would say, (P) in November, (P) we should try to meet a
(P) as soon as possible, that’s (P) in November.’

Es ist darauf hinzuweisen, daf sich die Kriterien in den einzelnen Blocken nicht

unabhéngig voneinander sind, was grofle methodische Schwierigkeiten bei einer
experimentellen Uberpriifung bereiten kann.
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3.4 Weiteres Vorgehen

Bei der ersten Grobkonzeption neuer Experimente mufiten folgende Punkte be-
achtet werden:

1. Kriterien kénnen sich ausschliessen bzw. umgekehrt proportional beeinflus-
sen. Solche ‘Paare’ eignen sich fiir eine gemeinsame Bewertung an entspre-
chend préparierten Daten.

Beispiel: Vollstdndigkeit und Schnelligkeit

Eine maschinelle Verdolmetschung, die auf Vollstédndigkeit verzichtet, kann
dadurch schneller sein, insbesondere wenn Vollstdndigkeit aufgrund der
Inputstruktur oder der begrenzten Leistungstidhigkeit des Systems nur mit
Hilfe von Mensch-Maschine-Kldrungsdialogen erreicht werden kann. Dabei
ist es interessant, die Grenze zu finden, an der entweder Unvollsténdigkeit
oder aber Langsamkeit nicht mehr toleriert wird. Dabei ist es natiirlich
nicht unerheblich, welche Elemente in der Translation ausgelassen werden
kénnen, um eine schnelle Verarbeitung zu erreichen.

2. Kriterien konnen sich bedingen. In solchen Féllen sind sie nicht unabhéngig
voneinander bewertbar.
Beispiel: Vollstdndigkeit und inhaltliche Korrektheit
Eine groie Unvollstdndigkeit kann zu mangelhafter inhaltlicher Korrektheit
fithren, dies muf§ aber nicht unbedingt der Fall sein. Eine umgekehrte Be-
dingtheit ist nicht moglich. Ob eine unvollstéindige Verdolmetschung gleich-
zeitig auch inkorrekt ist, hdngt vor allem davon ab, ob bei der Translation
wichtige Information verloren ging oder aber nur marginale Information
wegreduziert wurde. Dieses Kriterienpaar ist interessant zur Uberpriifung
von Konzepten der Reduktion als Translationsstrategie und vor allem von
konkreten Translationszielen fiir VERBMOBIL (siehe Punkt 5).

Diese Uberlegungen flossen in den Entwurf von drei bis vier méglichen Versuchs-
anordnungen ein (s. [VM-Memo27]), die sich vor allem mit den in den obigen
Beispielen genannten Kriterien beschéftigen:

Ein Gesprich zwischen zwei sog. ‘Primér-Versuchspersonen’ findet am VERB-
MOBIL-Simulator'® statt. Die Versuchsleiterin im Nebenraum, die die Rolle
von VERBMOBIL iibernimmt, iibersetzt die AuBerungen der jeweiligen Perso-
nen nach bestimmten Vorgaben und gibt das Translat in einen Rechner ein. Diese
Vorgaben umfassen u.a. die systematische Variation der uns interessierenden Va-
riablen (=Kriterien oder Kriterienpaare, wie oben skizziert). Das Verhalten der

135, [VM-Memo24]
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Priméar-Versuchspersonen und das Translat aus dem Soundblaster werden auf Vi-
deo aufgezeichnet.

Die Videoaufzeichnung hat den Vorteil, daf§ die Verdolmetschungen danach durch
eine groflere Anzahl sog. ‘Sekundér-Versuchspersonen’ bewertet werden kénnen
und so mit relativ geringem Aufwand eine hohe Vergleichbarkeit der Bewertungs-
daten erreicht werden kann.

Wir legen Wert darauf, bei neuen Experimenten auch Raum fiir Diskussionen
mit den Expertlnnen zu lassen, um Aussagen iiber bis jetzt nicht beriicksichtigte
Kriterien bzw. vor allem iiber die Priorisierung von Kriterien zu erhalten. Dies
ist deshalb sehr wichtig, weil in den bisherigen Hildesheimer Versuchen keine
der intendierten potentiellen Nutzerlnnen von VERBMOBIL, also Personen aus
Industrie oder Dienstleistung, direkt befragt werden konnten. Es liegen jedoch
Erkenntnisse aus Simulations-Experimenten des Instituts fiir Soziologie der Uni-
versitdt Hamburg vor.
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4 Der Begriff des Translationsziels in der Trans-
lationswissenschaft und seine Bedeutung fiir
die Hildesheimer Arbeiten

4.1 Grundlegendes

Mit Perspektive auf die Implementierbarkeit unserer Erkenntnisse auf VERB-
MOBIL waren in der Untersuchung von translationswissenschaftlichen Grund-
lagen von menschlichen Translationsstrategien und der Bewertung menschlicher
Dolmetschleistungen vor allem folgende Fragen fiir uns von Bedeutung:

e Welchen Einfluifaktoren sind die Entscheidungen von Translatorlnnen wéah-
rend des Translationsprozesses unterworfen?

e Welche Informationsquellen haben TranslatorInnen zur Verfiigung, um
Translationsprobleme zu l6sen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden mehrere neuere Modelle der Transla-
tionswissenschaft ausgewertet ([Nord91], [Albrecht90], [Holz-Mantt&ri90], [Neu-
bert90], [Neunzig/Presas94], [Vermeer86] und andere).

Es wurde sehr schnell deutlich, dafl neben den klassischen Wissens-, Fertigkeits-
und Informationsquellen (wie Sprachkenntnisse, Sachkenntnisse, Nachschlage-
werke...) ein weiterer Aspekt immer wichtiger wird: Der Translationsauftrag.

Dies entspricht einer Orientierung translatorischen Handelns an der Verwen-
dungsfunktion des herzustellenden Produkts ‘Translat’. Es bedeutet, daf§ im
Translationsproze vor Analyse des ausgangssprachlichen Textes (= Input) die
Analyse des Translationsauftrags erfolgt und der/die TranslatorIn ggf. Art und
Umfang der Ausgangstext-Analyse vom Verwendungszweck des zielsprachlichen
Textes (= des Outputs) abhingig macht!?.

Dieser neue Ansatz ist wesentlich stdrker an der translatorischen Praxis orien-
tiert als bisherige, rein textanalyse-basierte Ansétze in der MT. Er ist u.E. als
translationswissenschaftliche Grundlage fiir das VERBMOBIL-Projekt in vieler-
lei Hinsicht optimal (s.a. Punkt 5).

Zur Beantwortung der Frage nach den Einflufifaktoren auf die Entscheidungen des
Translators ist es v.a. interessant, nach den direkt oder indirekt am Prozef} betei-
ligten Personen und ihren Interessen zu fragen. Abb. 3 gibt hieriiber Auskunft.

4Der Begriff ‘Text’ ist hierbei im weitesten Sinne zu verstehen, d.h. das Modell gilt selbst-
verstindlich auch fiir gesprochenen Input
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Die bildliche Darstellung ist speziell auf die Situation des Gespriachsdolmetschens

zugeschnitten.

Abb. 3: Einflufifaktoren im Gesprichsdolmetschprozefl
Bei den beteiligten Personen handelt es sich um folgende®®:

e Primérinteraktanten (PI). Diese Personen haben ein gemeinsames Kommu-
nikationsziel (IKZiel) und wechseln sich in ihren Rollen als Sender (S) und
Empfinger (E) ab.

e Translations-Initiator (I). Diese Person entscheidet, daff das Kommunika-
tionsziel nicht ohne Translation erreicht werden kann und gibt den Trans-
lationsauftrag (TA) an den Translator.

e Translator (T).

5Klassifikation der am Translationsprozef} beteiligten Personen s.a. [Nord91].

23



\/erbmobi/ Report 54

Die Rolle des Translations-Initiators kann auch einer der anderen beteiligten
Personen, z.B. den PrimérinteraktantInnen oder dem/der Translatorn selbst,
zufallen. Der Translationsauftrag als Informationsquelle fiir die Anpassung von
Leistungsparametern an die jeweiligen Gegebenheiten ist einer der zentralen Un-
tersuchungsgegensténde in einer funktionalen Translationstheorie.

Bei der Beantwortung der Frage nach den Informationsquellen, die dem/der
TranslatorIn zur Verfiigung stehen, ist es niitzlich, den Translationsprozefl als
Entscheidungsprozel wahrzunehmen, der von einer makrostrukturellen Ebene
der Textfunktion und Kommunikationssituation bis hin zur mikrostrukturellen
Ebene der einzelnen Sitze bzw. AuBerungen oder weiter bis auf die lexikoseman-
tische Ebene fortschreitet. Entscheidungen finden auf allen Ebenen statt.

Abb. 4 veranschaulicht diesen Entscheidungsproze$ in stark vereinfachter Weise!S.
Es ist erkennbar, auf Basis welcher Informationselemente die/der TranslatorIn die
jeweiligen Entscheidungen fillt und wie er/sie Translationstypen bzw. Transla-
tionsziele aus den einzelnen Informationen ableitet. Der/die Translatorn selbst
erstellt sich also eine Art ‘Pflichtenheft’ (Translationstyp), aus dem wiederum auf
Textebene einzelne Translationsziele abgeleitet werden. Als letzte Stufe selektiert
der/die TranslatorIn auf der Basis der Translationsziele die Translationsstrate-
gien, die bei auftauchenden Problemen angewendet werden konnen.

_ "Hier wird aus Griinden der Anschaulichkeit der zirkuliren Entscheidungsstruktur beim
Ubersetzen/Dolmetschen (Entscheidungsrevision bzw. ‘backtracking’ ist méglich) nicht Rech-
nung getragen
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Kommunikationsziel

Bezieht sich auf die gesamte Interaktion (makrostrukturell)
Bezieht sich auf Inhaltsebene und Beziehungsebene

Liegt in der Verantwortung aller drei Interaktantinnen, Pl und T
2.B.: erfolgreiches Abstimmen eines Termins

+ Wissen um Stereotypen, Textsorten, Personen..., Weltwissen etc.
+ Trandationsauftrag

2,

Tranglationsstrategie, global

z.B. funktionserhatende, zusammenfassende, ... etc. Translation

+ Analyse des Texts

z.B.: propositionaler Gehalt

2.B.: kommunikative Funktion von AuRerungen, Sprechhandlungstypen
+ Analyse der Situation

=2,

Trandationsziele (schematisch)

Beziehen sich auf mikrostrukturelle Ebenen, z.B. Turns, Ausserungen...
Beziehen sich auf Inhaltsebene und Beziehungsebene
Liegen in der Verantwortung des Translators
und werden von ihm selbst bestimmt bzw. aus Ubergeordneten
Faktoren (s.0.) erschlossen.

im,
=

Trandationsstrategie, lokal

z.B.: Reduktion, Elaboration, Kl&rungsdialoge, Defaultstrategien

Abb. 4: Entscheidungsstrukturen und Informationsquellen des Translators
beim Gesprachsdolmetschen

Dieses Modell geht davon aus, dafl die Information auf makrostruktureller Ebene
moglichst umfangreich ist, da der/die TranslatorIn sonst nicht bis zum Schritt
der Translationsziel-Generierung vordringen kann.

Hier besteht uw.E. ein wichtiger Unterschied zwischen Ubersetzen und (Ge-
sprichs-)Dolmetschen. Bei geschriebenen Texten kann der/die UbersetzerIn rela-
tiv viel makrostrukturelle Information aus dem Text selbst gewinnen und so evtl.
den Translationsauftrag betreffende Wissensliicken schlieen. Beim Gespréchs-
dolmetschen wird der Text der/dem DolmetscherIn nicht im Ganzen, sondern
sukzessive présentiert. Umso wichtiger ist es, dafl der Translationsauftrag vor
Beginn des Gespréchs feststeht.
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Ein Unterschied zwischen menschlicher und maschineller Translation liegt u.E.
in der Flexibilitdt des Entscheidungsprozesses. Humantranslatoren besitzen die
Féhigkeit, auf Verdnderungen der Situation bzw. des Translationsauftrags so-
fort mit verdndertem Translationstyp bzw. verdnderten Translationsstrategien
zu reagieren und - falls notig - friither geféllte Entscheidungen zu revidieren. Da-
bei halten wir uns nochmals vor Augen, dafl Translationsziele gebraucht werden,
um das Vorgehen bei der Analyse des Inputs den Erfordernissen anzupassen und

um eine Meflatte fiir den Einsatz passender Problemlosestrategien zur Verfiigung
haben.

Ein Dolmetschsystem dagegen mufl eine endliche Auswahl an Strategien zur
Verfiigung haben und diese passend zu einigen wenigen verschiedenen Einsatzfillen
variieren konnen.

Mehr zur konkreten Implementierung solcher Translationsziele in Punkt 5.

4.2 Translationsziele und Ubersetzungsstrategien

Unter Punkt 4.1 wurde die zentrale Rolle des Translationsauftrages im Transla-
tionsprozef} erldutert. Aus diesem Translationsauftrag 148t sich ableiten, welche
Information an welcher Stelle relevant ist, und er gibt damit den Ausschlag bei
der Entscheidung, was transferiert werden mufl. Diese Spezifikation haben wir
als das Konzept des Translationsziels bezeichnet.

Das Konzept des Translationsziels 148t sich auf die Arbeiten von 13.2 {ibertragen:
Translationsziele geben die Vorgabe iiber die Relevanz von Informationen bzw.
Wissensliicken und bestimmen damit, welche Wissensliicke ein Translationspro-
blem darstellt (weil mit ihr wichtige Information fehlt) und welche nicht (weil
ihre Information sowieso irrelevant ist).

Somit sind Translationsziele eine Entscheidungsinstanz, die bestimmt: hier fehlen
Informationen, es gibt ein Translationsproblem, jetzt miissen addquate Strategien
angewendet werden. Translationsziele bestimmen ebenfalls, welche Strategien als
addquat zu betrachten sind. Erst wenn das Ziel bekannt ist, 148t sich festlegen,
ob zusétzliche Information eingeholt werden muf}, um das Ziel zu erreichen (z.B.
in Form eines Kldrungsdialoges oder in Form einer vertieften Analyse des Inputs)
oder ob eine reduzierte Wiedergabe in der Zielsprache ausreicht, da diese bereits
sdmtliche relevante Information enthélt.
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Damit ergeben sich durch das Konzept des Translationsziels auch entscheidende
Hinweise fiir ein Konzept der Variablen Analysetiefe:

Laut Projektantrag geht es um ein aufgabenabhingiges Konzept der Varia-
blen Analysetiefe. Da die Aufgabe in VERBMOBIL durch das Szenario ‘Ter-
minabsprache’ festgelegt ist, kann durch Translationsziele die Relevanz einzelner
Informationen und somit die notwendige Tiefe der Analyse festgelegt werden.
Durch die notwendige Tiefe der Analyse kénnen die zu verwendenden Translati-
onsstrategien bestimmt werden, d.h. es kann entschieden werden, ob zusétzliche
Informationen eingeholt werden miissen oder ob die relevante Information vor-
handen ist.

Da Translationsziele als Entscheidungsinstanz anzusehen sind, die bestimmen,
welche Information relevant ist, 148t sich mit dieser Instanz auch die Qualitéit
einer Translation feststellen: Sind die Translationsziele erreicht?

Hier kniipfen die Untersuchungen von 13.8 an, die der Frage nach dem Zusam-
menhang zwischen Translationszielen und der Bewertung von Translationen aus
Nutzersicht nachgehen.

4.3 Translationsziele und Bewertungskriterien

Wie oben bereits angedeutet, ist die Formulierung von Translationszielen fiir die
Translationsbewertung deshalb wichtig, weil sie als Kontrollinstanz fiir die Qua-
litdtssicherung bei der Translation dienen konnen.

Der Begriff ‘Qualitétssicherung’ beim Dolmetschen hat fiir uns zwei Dimensionen:

1. Qualitétsherstellung durch den/die DolmetscherIn, Antizipation der Nut-
zerkritik bzw. Einbeziehung von Nutzerwiinschen: ‘innere Bewertung’

2. Qualitdtskontrolle durch den/die NutzerIn: ‘duflere Bewertung’ (s.a. [Sa-
levsky90])

Indem wir die wichtigsten, fiir potentielle NutzerInnen von VERBMOBIL rele-
vanten, Qualitdtskriterien herausbilden, erreichen wir gleichzeitig die Festlegung
einer Mefllatte fiir die Qualitét des jeweils herzustellenden Produktes, d.h. des
zielsprachlichen Aquivalents einer Auflerung/eines Turns. Diese Meflatte kann
mit Hilfe des Translationsziels dargestellt und implementiert werden.

Gleichzeitig ermoglicht die Formulierung von allgemeinen und speziellen Transla-
tionszielen die Herstellung von VERBMOBIL-Systemtransparenz fiir den Nutzer
im Sinne von Weckung realistischer Nutzererwartungen und der Erzeugung von
Bereitschaft zur sinnvollen Mensch-Maschine-Aufgabenteilung (bspw. Kldrungs-
dialoge, korrektes Knopfdruckverhalten, Linge der Sprachsegmente).
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5 Translationsziele fiir VERBMOBIL

Nachdem im vorausgehenden Kapitel erlautert wurde, welche zentrale Position
der Translationsauftrag innerhalb der Translationswissenschaft hat und welche
Relevanz dieses Konzept fiir die Arbeit der beiden Hildesheimer Arbeitspakete
hat, wird im folgenden die Relevanz des Translationsziels fiir VERBMOBIL dar-
gestellt.

VERBMOBIL wird aus unterschiedlichen Griinden mit Wissensliicken umgehen
miissen. Diese Wissensliicken decken sich teilweise mit denen von Humantrans-
latoren, unterscheiden sich aber in einigen wesentlichen Punkten.

Wissensdefizite flir VERBMOBIL gehen vor allem auf folgende Ursachen zuriick:

e unvollstindiges Regelwerk (Grammatik, Lexikon, etc.)
e unvollsténdige sonstige Wissensquellen (Domainwissen)
e unvollstdndiger Input aufgrund suboptimaler Erkennungsraten

e unvollstiandiger Input aufgrund der Phinomene gesprochener Sprache (un-
vollstdndige Sétze, fragmentarische Auflerungen, deiktische Ausdriicke etc.)

VERBMOBIL fehlt Wissen auf beiden Sprachebenen: der mikrostrukturellen
Ebene (Einzelsatz- oder AuBerungsebene) sowie der makrostrukturellen Ebene
(Textebene, Hintergrundwissen etc.). Das Wissen der makrostrukturellen Ebene
18t sich weitgehends von vornherein festlegen, da VERBMOBIL mit einem fest-
definierten Szenario und eingeschrinktem Translationsauftrag arbeitet (beim De-
monstrator: Szenario Terminabsprache). Da wir von der Humantranslation wis-
sen, dafl Entscheidungen auf mikrostruktureller Ebene von Informationen der
makrostrukturellen Ebene bestimmt werden [Gerzymisch-Arbogast94], kénnen
Defizite auf mikrostruktureller Ebene bei VERBMOBIL durch Informationen der
makrostrukturellen Ebene ausgeglichen werden (s. Punkt 4). Aus der Festlegung
des Dialogtyps, Translationsauftrags etc. leiten sich so die Translationsziele ab.
Dadurch wird die Menge der zu verwendenden Strategien eingeschriankt (s. Punkt
2: Variable Analysetiefe).

Bei der Ubertragung menschlicher Translationsstrategien auf die VERBMOBIL-
Situation 148t sich die Stereotypizitdt der Terminabsprache ausnutzen. Da ein
machinelles Dolmetschsystem nicht flexibel auf die Dynamik der Siatuation und
die sich dadurch u.U. verdnderten Anforderungen reagieren kann, muf} die relativ
starre, vorhersagbare Dialogstruktur bei einer Formalisierung von Translations-
strategien mitberticksichtigt werden [VM-Memo23].
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Es lassen sich fiir VERBMOBIL verschiedene Dialogphasen ermitteln, innerhalb
derer unterschiedliche Translationsziele festzulegen sind. Es ergeben sich fiir den
Dialogtyp ‘Terminabsprache’ demnach mehrere Translationsziele, die fiir die ein-
zelnen Phasen (Begriiffungs-, Verhandlungs- und Verabschiedungsphase) gelten.

Fiir die Verhandlungsphase des Demonstrators wurde das folgende Translations-
ziel vorgeschlagen!?:

1. Wiedergabe des Sprechhandlungstyps
2. Prézise Terminbeschreibung

3. Mittlerer Hoflichkeitslevel

An dem bereits unter Punkt 2 aufgefiihrten Beispiel zur Reduktion 148t sich die
Adédquatheit des Translationsziels an realen Daten zeigen:

(36) | MAY | (2s) Ahm (2s) ich wiirde vorschlagen also moglich wérs
bei mir, daf man (P) den Mittwoch, den dritten (P)
November (P) nimmt.

(Stohnen)

(37) | MAY | ( 7s) Da hétt ich Zeit (P) d&h’ vormittags Zeit.

(38) | DEF | Mister Mayer proposes (P) November third in the
morning.

Die Verdolmetschung gibt die folgenden Bestandteile des ausgangssprachlichen
Textes wieder, die den Parametern des Translationsziels entsprechen:

1. Wiedergabe des Sprechhandlungstyps (Vorschlag): ‘proposes’
2. Prézise Terminbeschreibung: ‘November third in the morning’
3. Mittlerer Hoflichkeitslevel

Die Operationalisierbarkeit von Translationszielen wird z.B. durch die automa-
tische Erkennung von Sprechhandlungstypen ermoglicht!®. Lassen sich Sprech-

1738 Jekat, B.Schmitz: ‘Translation Equivalents in Automatic Dialogue Interpreting’, Work-
shop ‘MT & TT’, 16.-18.9.94, Hildesheim, sowie S.Heizmann, S. Petzolt: ‘Aquivalenz und
Translationsziel fiir VERBMOBIL’, Transfer-Workshop, 6.6.94, Stuttgart.

18[VM-Report28]
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handlungstypen automatisch erkennen, so kann auch die Zugehérigkeit von aus-
gangssprachlichem Input zu einer bestimmten Dialogphase ermittelt werden.

Die Ergebnisse von Teilprojekt 11 (Semantische Auswertung) lassen erwarten,
dafl das Konzept des Translationsziels implementierbar und somit fiir VERB-
MOBIL auszuwerten ist.

Fiir die folgenden Komponenten von VERBMOBIL ergeben sich auf den obigen
Ausfiithrungen Ankniipfungspunkte:

1.

30

Transfer

Translationsziele ermoglichen eine Spezifikation der Aquivalenzbeziehung.
Aquivalenz 18t sich fir VERBMOBIL auf die Frage nach der Funktion
einer zielsprachlichen Auflerung zuriickfithren: Was soll mit der Aulerung
erreicht werden? Welchen kommunikativen Zweck erfiillt sie? Dieser Zweck
flieft in die Definition von Translationszielen ein. Auf dieser Grundlage
kann beispielsweise entschieden werden, ob im Falle eines ‘translation mis-
match’ (der im Lichte translationswissenschaftlicher Erkenntnisse eher der
Normalfall ist) bedeutungsabschwichend oder -verstiarkend {ibersetzt wer-
den soll und ob ggf. weitere Informationen durch eine tiefere Analyse oder
durch Riickfrage beim Benutzer beschafft werden miissen.

. Variable Analysetiefe

Die Spezifikation von Translationszielen als Adédquatheitskriterium ist auch
fiir Fragen der Architektur im Hinblick auf die Variable Analysetiefe von
Bedeutung. Translationsziele konnen u.E. festlegen, welche Information an
welcher Stelle im Translationsprozefl notwendig ist. Der Informationsflufl
zwischen einzelnen VERBMOBIL-Komponenten kann damit optimiert wer-
den. Durch das Konzept der Variablen Analysetiefe lassen sich mit Hilfe
der Translationsziele Hinweise geben, welche Strategien (Reduktion, De-
fault oder Achievement) jeweils zu wéhlen ist.

Qualitétssicherung

Wenn definierte Zielvorgaben vorliegen, lassen sich anhand dieser Krite-
rien Einzelverdolmetschungen im Hinblick auf ihre Ad&quatheit {iberpriifen.
Translationsziele geben demnach ein Instrumentarium an die Hand, mittels
dessen eine Qualitétskontrolle zu operationalisieren ist (s. Punkt 3).

. Systemtransparenz

Klare Zielvorgaben machen dem Nutzer deutlich: Wo liegen die Grenzen
der Systemleistung? Welche Erwartungen kénnen in welcher Phase des Dia-
loges an die Translation gestellt werden?
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Translationsziele geben Anhaltspunkte fiir eine realistische Einschitzung
der Systemleistung von VERBMOBIL und tragen so auch zur Verldfllich-
keit des Systems bei. Diese Verldfllichkeit kann die Kooperativitat der Nut-
zerIlnnen erhohen, sich auf Systemeigenschaften wie z.B. Klarungsdialoge
einzulassen.

Eine detailliertere Beschreibung der Vorteile der Definition von Translationszie-
len sowie mogliche Verwendungen innerhalb von VERBMOBIL wird in [VM-
Memo28] beschrieben, das in Kooperation mit der Universitdt Hamburg (Arbeit-
spaket 13.1: Dolmetschstrategien) und der TU Berlin (Teilprojekt 11: Semanti-
sche Auswertung) entstehen soll.

In der néchsten Projektphase (bis zum VERBMOBIL Forschungsprototypen)
sollen die hier vorgestellten Konzepte prézisiert und in Kooperation mit den
PartnerInnen auf ihre Umsetzbarkeit gepriift werden.
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