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Zusammenfassung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Extraposition der Projektionen PP, VP und S. Es wird
Komplement- und Adjunkt-Extraposition sowie die Extraposition aus NPs und VPs beriick-
sichtigt. Die Interaktion von Extraposition und Topikalisierung wird untersucht, ebenso ein
moglicher Unterschied zwischen Extraposition aus Subjekten und Objekten. Ein weiterer
Aspekt 1st die Serialisierung bei Extraposition, d.h. die moglichen Abfolgen mehrerer zusam-
men auftretender extraponierter Phrasen.

Als empirische Generalisierung ergibt sich, dafi die Unterscheidung zwischen Adjunkten und
Komplementen bei extraponierten Phrasen keine Rolle spielt. Aus Subjekten und Objekten
kann gleichermafien extraponiert werden. Sowohl Topikalisierung aus extraponierten Phrasen
als auch Extraposition aus topikalisierten Phrasen ist moglich. Extraktionsinseln spielen fiir
Extraposition offenbar keine Rolle. Eine extraponierte Phrase mufl jedoch innerhalb des Satzes
abgebunden werden, in dem ihr Antezens lokalisiert ist. Auflerdem zeigt sich, dafl keine Extra-
position aus extraponierten Elementen moglich ist.

Es konnen keine klaren Abfolgebeschrankungen bei Mehrfach-Extraposition festgestellt wer-
den, insbesondere kénnen Sitze frei im Nachfeld angeordnet werden. PPs miissen jedoch den
sententialen extraponierten Elementen vorangehen. Fiir die damit unvertriglichen Generali-
sierungen von Haider (1994), der eine Stellungsregel annimmt und von Wiltschko (i.E.), die
eine verschlachtelte Anordung im Nachfeld fordert, kann ausreichend Gegenevidenz angefiihrt
werden.

Die gefundenen Generalisierungen werden in HPSG umgesetzt, indem eine Anzahl lexikalischer
Regeln angenommen wird, die eine nichtlokale Abhidngigkeit zwischen Antezedens und extrapo-
nierter Phrase einfithren. Diese Abhingigkeit wird iiber ein zusitzliches nichtlokales Merkmal
EXTRA realisiert. Im Rahmen der revidierten HPSG (nach Pollard/Sag 1994: Kap. 9) kénnen
die vorgestellten Regeln zu einer einzigen zusammengefafit werden. Aufilerdem untersuchen wir
die Moglichkeit, Extraposition durch Unterspezifikation analog zu Frank (1994) zu analysieren.

Der phrasenstrukturelle Teil der vorgestellten Analyse geht davon aus, dafi Extraposition und
Topikalisierung hierarchisch nicht zu unterscheiden sind, d.h. extraponierte und topikalisierte
Phrasen miissen auf gleicher Ebene abgebunden werden. Dabei entsteht eine flache, mehrfach-
verzweigende Struktur oberhalb der Satzprojektion. Die verschiedenen dislozierten Elemente
werden durch Prazedenzregeln zueinander geordnet.

*Der Autor dankt folgenden Personen fiir ihre Unterstiitzung bei der Durchfiihrung dieser Arbeit: Tibor Kiss fiir
seine engagierte Betreuung, Stefan Miiller fiir die intensive Diskussion per email und die vielen Hinweise auch zu
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Unterspezifikation, Anke Feldhaus, Jonas Kuhn, Kai Lebeth und Annette Opalka fiir das Lesen friiherer Versionen
der Arbeit und fiir wichtige Kritik, Bernd Abb und Stefan Geifiler fiir ihren Rat und ihre Diskussionsbereitschaft
sowie Birgit Hamp und Anke Liideling, die als Informantinnen fungierten.

Diese Arbeit wurde von IBM Deutschland Informationsysteme GmbH, Institut fiir Logik und Linguistik, Heidelberg,
ermdglicht. Auch hierfiir sei an dieser Stelle gedankt.



Die vorgestellte Analyse 146t sich auf eine Reihe weiterer Phinomene im Zusammenhang mit
Satz-Extraposition erweitern: Die Verteilung moglicher Antezedentien extraponierter Sitze
kann auf lexikalische Regelméifiigkeiten zuriickgefithrt werden, ebenso die Tatsache, dafi bei
bestimmten Verben das Satz-Komplement obligatorisch extraponiert werden mufl.

Auflerdem dokumentiert diese Arbeit eine Implementierung der vorgeschlagenen Extraposi-
tions-Analyse im Formalismus STUF-III.
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0 Einfiihrung

In diesem Abschnitt werden einige im weiteren wichtige Begriffe geklart und eine Abgrenzung des
Gegenstands dieser Arbeit vorgenommen. Auflerdem wird kurz auf die Problematik der Datener-
hebung bei Extraposition eingegangen.

0.1 Phanomenbereich

Als extraponiert bezeichnen wir Teilkonstituenten einer NP oder VP, die nichtadjazent rechts von
ithrem Antezedens realisiert werden. Unter Antezedens verstehen wir dabei das Element, zu dem
die extraponierte Konstitutente als syntaktisch und semantisch zugehérig verstanden wird.

In der vorliegenden Arbeit geht es ausschlieBlich um Extraposition aus nominalen und verbalen
Projektionen (vermutlich sind das auch die einzigen Arten der Extraposition, die im Deutschen
vorkommen). Auflerdem werden solche Phanomene nicht beriicksichtigt, die man als NP-interne
Extraposition beschreiben kénnte.! Die nichtadjazente Position der extraponierten Phrase ist in
dieser Untersuchung also immer die rechte Satzperipherie; verstanden als die Position nach dem
Verbalkomplex (der Verbletztposition). In der Feldanalyse des Deutschen wird dieser Teil eines
Satzes als Nachfeld bezeichnet.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der Syntax der genannten Extrapositionsphinomene, d.h.
sicherlich wichtige semantische Faktoren wie z.B. Priadikatsrestriktionen werden ebenso wie Fragen
der Diskursstruktur und der Informationsgliederung nur am Rande behandelt.

Ausgeklammert wurden auch bei Extraposition auftretende Effekte, die dem Bereich der Perfor-
manz zuzuordnen sind, beispielsweise spielt sicherlich die ,,Schwere“ (d.h. Lange) der nach rechts
gestellten Phrase fiir ihre Extraponierbarkeit eine Rolle, ebenso ist anzunehmen, dafl die Entfer-
nung zwischen Antezedens und extraponierierter Phrase aus Prozessierungsgriinden nicht zu grof3
werden darf. Dies sind jedoch quantitative Faktoren, die wir als nicht zur syntaktischen Kompetenz
gehorig erachten.

0.2 Datenerhebung

Einen Schwerpunkt der Arbeit stellt die Systematisierung und Uberpriifung der in der Literatur zu
Extraposition diskutierten Daten dar. Es wird versucht, eine hinreichend breite empirische Basis zu
schaffen, wobei klar wird, dafl die Grammatikalitatsurteile beziiglich Extrapositionsphdnomenen bei
unterschiedlichen Sprecherinnen und Sprechern deutlich variieren kénnen und oftmals kontextuelle
Effekte eine entscheidende Rolle spielen.

Ein Beispiel hierfiir 1st die Extraposition von PPs, die fast immer als markiert beurteilt wird: Hier
setzen wir einen entsprechenden (z.B. spontansprachlichen) Kontext voraus, ohne dies jeweils ge-
sondert aufzufithren. Ahnliches gilt fiir Mehrfach-Extraposition, wo sehr subtile Urteile anzutreffen
sind und daher eine eingehendere Beschiftigung mit den Daten nétig ist, um Grammatikalitdtsun-
terschiede isolieren zu kénnen.

1Diese betreffen z.B. Nomina, die einen Komplementsatz regieren, wobei gleichzeitig ein Relativsatz auftritt:
(i) a. Die Tatsache, dafl Menschen zum Mond fliegen, die nicht ganz neu ist, wurde in dieser Diskussion
bestritten.

b. Die Tatsache, die nicht ganz neu ist, dafl Menschen zum Mond fliegen, wurde in dieser Diskussion
bestritten.

In diesem Beispiel kénnte man (i.b) als Variante von (i.a) beschreiben, bei der das Argument daf Menschen zum
Mond fliegen NP-intern extraponiert ist.



Trotz dieser Schwierigkeiten versuchen wir zu klaren Generalisierungen zu kommen und beschéfti-
gen uns im analytischen Teil der Arbeit nicht mit m&glicherweise strittigen empirischen Einzelfak-
ten, sondern versuchen eine konsistente Formalisierung der gewonnenen Generalisierungen anzu-
bieten.

Die Datenerhebung wurde in traditioneller Weise, d.h. zumeist durch Introspektion des Autors
durchgefiihrt, wobei bei Bedarf weitere Muttersprachlerinnen und -sprachler befragt wurden. Si-
cherlich wiren korpusbasierte Datenerhebungen in diesem Zusammenhang interessant, eine in diese
Richtung gehende Untersuchung wire aber iiber den zeitlichen und inhaltlichen Rahmen der vorlie-
genden Arbeit deutlich hinausgegangen. Auflerdem steht negative Evidenz, wie sie in dieser Arbeit
an vielen Stellen benétigt wird, in Korpora nicht zur Verfiigung.

0.3 Gliederung der Arbeit

Der Text beginnt mit einem empirischen Teil (Abschnitt 1) und und einem kurzen Uberblick
iber die in der GB-Literatur vorliegenden Analysen (Abschnitt 2). Dann folgt ein analytischer
(Abschnitte 3 und 4) und ein implementationeller Teil (Abschnitt 5).

Im empirischen Teil der Arbeit wird die Datenerhebung durchgefiihrt, dabei liegt das Hauptau-
genmerk auf den kategorialen Restriktionen fiir Extraposition und auf der Interaktion zwischen
Extraposition und Topikalisierung. Auflerdem wird die in der Literatur behauptete Subjekt-Objekt-
Asymmetrie untersucht, ebenso Ordungsrestriktionen, die auftreten, wenn mehrere Phrasen extra-
poniert werden.

Die im empirischen Teil gewonnenen Generalisierungen werden im analytischen Abschnitt in HPSG
formalisiert, dabei werden verschiedene lexikalische Regeln postuliert und eine Erweiterung des
Filler-Head-Schemas vorgeschlagen. Auflerdem wird in Abschnitt 4 gezeigt, wie der vorgestelle
Ansatz auf einige spezifische Phidnomene der Satz-Extraposition ausgedehnt werden kann.

Als Abschluf3 der Arbeit wird eine Implementierung der vorgestellten Analyse in STUF-IIT doku-
mentiert.



1 Datenlage

In diesem Abschnitt erfolgt eine erste Datenerhebung fiir die in Abschnitt 3 vorgestelle HPSG-
Analyse. Dabei gelten die in Abschnitt 0.1 gemachten Einschriankungen: Es wird nur Extraposition
aus der NP und aus der VP untersucht, auf NP-interne Extraposition wird nicht eingegangen.

1.1 Untersuchte Parameter

Verschiedene syntaktische Faktoren haben potentiell Einflufi auf die Méglichkeit der Extraposition
von Phrasen. Folgende wurden bei der Datenerhebung beriicksichtigt:

(a) Kategoriale Restriktionen: Hier ist einerseits die KKategorie der extraponierten Phrase relevant,
andererseits spielt die Kategorie der Phrase, aus der extraponiert wird, eine Rolle. Dies wird
in Abschnitt 1.2 untersucht.

(b) Selektionale Restriktionen: Die Relevanz der Unterscheidung zwischen Komplement- und
Adjunkt-Extraposition wird ebenfalls in Abschnitt 1.2 untersucht.

(¢) Positionale Restriktionen: In Abschnitt 1.3 vergleichen wir Extraposition aus dem Vorfeld
mit Extraposition aus dem Mittelfeld.

(d) Punktionale Restriktionen: In Abschnitt 1.4 wird untersucht, ob sich Extraposition aus dem
Subjekt von Extraposition aus dem Objekt unterscheidet.

(e) Linearisierungsrestriktionen: Auflerdem testen wir in Abschnitt 1.7, ob bei mehrfacher Ex-
traposition eine bestimmte Linearisierung der extraponierten Phrasen festzustellen ist.

1.2 Kategorienbeschriankung
1.2.1 Extraposition aus der NP

Anhand der folgenden Beispiele sollen kategoriale Beschrankungen bei aus der NP extraponierten
Phrasen festgestellt werden. Dabei wird auflerdem die Unterscheidung von extraponierten Kom-
plementen und extraponierten Adjunkten beriicksichtigt.?

PP-Komplemente®

(1) a. Sie hat den Wunsch geduflert nach einer Gehaliserhéhunyg.
b. Rudi hat ihm sein Recht erklart auf Aussageverweigerung.

NP-Komplemente

(2) a. *Maria hat eine Imitation gesehen einer berihmten Schweizer Uhr.
b. *Maria hat einen Studenten getroffen der Germanistik.

2Um Komplemente von Adjunkten abzugrenzen, gehen wir davon aus, daf deverbale Nomina, die von transitiven
Verben abgeleitet sind, das Objekt des zugehorigen Verbs als Komplement realisieren. Beispiel:

(i) a. wiinschen: [SUBCAT (NP[rom], NP[acc])]
b.  Wunsch: [SUBCAT (PP[nach]}]

3Diesen und den folgenden Beispielen liegt implizit die Annahme zugrunde, dafl PP-Extraposition am besten
mit sog. Erscheinungsverben (verbs of appearance) als Matrixverben zu testen ist. Dabei handelt es sich um eine
pragmatisch definierte Klasse von Pradikaten, die die Funktion haben, neue Information in den Diskurs einzufiihren
(vgl. Mdck 1994: 9ff). Typische Erscheinungsverben sind z.B. erscheinen, kommen, treffen, dufiern, hinweisen, sehen.



Satz-Komplemente

(3) a. Sie hat ihm die Information gegeben, daff die Reise verschoben wurde.
b. Planck hat die Entdeckung gemacht, dafi Licht Teilchennatur hat.

Infinite VP-Komplemente

(4) a. Immanuel hat die Angewohnheit gehabt, jeden Abend spazieren zu gehen.
b. Anna hat die Bitte abgelehnt, thm zu helfen.

PP-Adjunkte

(5) a. Ich habe gestern einen Mann gesehen mit blauen Haaren. (Haider 1994)
b. Maria hat einen Kinstler getroffen aus New York.

Relativsitze

(6) a. Hans hat den Bericht endlich abgeschlossen, der ihn soviel Mihe kostete.
b. Ludwig hat lange eine Hitte bewohnt, die in Norwegen liegt.

Komparative

(7) a. Bettina hat mehr Biicher verdffentlicht als Ludwig.
b. Peter hat ein grifieres Auto gekauft als er sich leisten kann.

Aus der NP lassen sich also PPs und satzwertige Konstituenten (Komplementsétze, Relativsitze,
infinite VPs) extraponieren.* NPs dagegen sind nicht extraponierbar.

Sowohl Komplemente als auch Adjunkte kommen extraponiert vor, einen klaren Unterschied in der
Extraponierbarkeit scheint es hier nicht zu geben. Auflerdem beobachten wir die Extraposition von
Komparativen, diese kénnen jedoch evtl. als PPs behandelt werden.

1.2.2 Extraposition aus der VP

Nicht nur aus NPs, sondern auch aus VPs ist Extraposition moglich. Wir betrachten im folgen-
den dieselben Kategorien wie bei NP-Extraposition, ebenfalls nach Komplementen und Adjunkten
unterschieden.

PP-Komplemente

(8) a. Er hat sich gekiimmert um seinen Bruder.
b. Sie hat Rudi hingewiesen auf diese Tutsache.

NP-Komplemente

(9) a. *Sie hat nicht geglaubt seine Geschichten.
b. *Peter hat gesehen den Prdsidenten.

Satz-Komplemente

(10) a. Franz hat ihr versichert, daff er lautere Absichten hat.
b. Er hat uns nicht gesagt, daf§ er sie besucht.

Infinite VP-Komplemente

(11) a. Felice hat ihm erlaubt, sie zu besuchen.
b. Julius hat gehofft, sie zu treffen.

PP-Adjunkte
(12) a. Er hat sie getroffen in Minchen.

4 Allerdings gibt es entscheidende Unterschiede zwischen Satz- und PP-Extraposition. Darauf wird in Abschnitt 1.8
genauer eingegangen.



b. Maria hat ihn begriiBt mit grofem Uberschwanyg.
Satz-Adjunkte

(13) a. Peter hat ein neues Auto gekauft, weil sein altes in Flammen aufgegangen war.
b. Mirjam ist geckommen, nachdem das Gewitter voriber war.

Im wesentlichen 148t sich also dieselbe kategoriale Generalisierung feststellen wie fiir Extraposition
aus NPs: PPs und satzwertige Konstituenten sind extraponierbar, NP-Komplemente jedoch nicht.?

Wir gehen auflerdem davon aus, dafl Adjunkte wie die in (14) keine NPs sondern (defektive) PP-
Adjunkte sind (diese Annahme findet sich auch bei Bhatt (1990: 83)) und deshalb nicht getrennt

behandelt werden miissen.

(14) a. Meine Hausérztin hat keine Sprechstude diesen Donnerstay.
b. Peter hat mit ihr gesprochen den ganzen Tag lang.

1.3 Extraposition und Topikalisierung

Im folgenden wird der Zusammenhang zwischen Topikalisierung® und Extraposition genauer un-
tersucht. Dabei interessiert die Frage, ob aus topikalisierten Phrasen extraponiert werden kann.
In Abschnitt 1.3.2 wird die in der Literatur postulierte Beschriankung der frozenness to further
extraction diskutiert.

1.3.1 Extraposition aus topikalisierten Phrasen

Wir betrachten in diesem Abschnitt ausschlieBlich Daten mit Extraposition aus topikalisierten
Objekten, da bei Subjekten, die im Deutschen als Normalfall in der Topikposition auftreten, die
Subjekteigenschaft zusitzlichen Finflufl auf die Extraponierbarkeit haben kénnte. Wir wollen eine
Uberlagerung dieser beiden Effekte vermeiden und untersuchen die Subjekt-Objekt-Asymmetrie
daher getrennt in Abschnitt 1.4.

Folgendes Datum scheint darauf hinzudeuten, daff aus einem topikalisierten Objekt die Extraposi-
tion von Komplementen nicht moglich ist, aus dem entsprechenden Objekt in Grundposition jedoch
sehr wohl:

(15) a. Planck hat die Tatsache entdeckt, daff Licht Teilchennatur hat.
b. * Die Tatsache hat Planck entdeckt, dafi Licht Teilchennatur hat.

Die gleiche Aussage scheint auch fiir infinite Komplemente zuzutreffen:

(16) a. Die Familie hat den Brauch gepflegt, an Ostern spazieren zu gehen.
b. * Den Brauch hat die Familie gepflegt, an Ostern spazieren zu gehen.

Eine Extraposition aus topikalisierten Elementen scheint jedoch nicht generell ausgeschlossen zu
sein. Dafiir spricht folgendes Beispiel:”

5In &lteren Stufen des Deutschen 1iBt sich jedoch das Phinomen der Extraposition von NP-Komplementen
durchaus beobachten:

(i) a. Der Herr wird unter dich senden Unfrieden, Unruhe und Ungliick. (5. Mose 28, 20)
b.  weil sie nicht verschlossen hat den Leib meiner Mutter und nicht verborgen das Ungliick vor meinen
Augen. (Hiob 3, 10)

6Die Begriffe Topikalisierung und Extraktion werden im weiteren synonym verwandt, gemeint ist die Linksver-
schiebung ins Vorfeld.

"Wir bezeichnen hier und im folgenden markierte Beispiele, d.h. solche, die nicht rundweg ungrammatisch sind,
jedoch eines besonderen Auflerungskontextes (zusammenh&ngend mit Fokus, Informationsstruktur usw.) bediirfen,
mit einem ,,7%.



(17) 7 Die Behauptung habe sogar ich schon gehort, daff Rauchen schddlich ist.

In dieselbe Richtung geht auch folgendes Beispiel von S. Miiller (1994a) (hier liegt allerdings ein
topikalisiertes Subjekt vor; wir kommen in Abschnitt 1.4 darauf zuriick):

(18) 7 Die Tatsache fiel mir auf, daff auch dieser Satz grammatisch ist.

In (17) und (18) spielen vermutlich die Gradpartikeln sogar und auch eine Rolle: Gradpartikeln
sind fokusinduzierende Elemente, und auch Topikaliserung ist eine Konstruktion, die Einfluff auf
die Informationsstruktur eines Satzes hat. Daher verwundert eine gegenseitige Beinflussung nicht.

Dies 148t sich verdeutlichen, wenn das Beispiel (15) analog zu (17) durch Einfiihrung von Gradpar-
tikeln abgewandelt wird:

(19) 7 Die Tatsache hat doch Planck schon entdeckt, daff Licht Teilchennatur hat.

Anzumerken ist, daf3 das zu (15) analoge Beispiel mit nicht-extraponiertem Komplementsatz in
(20) ebenfalls eines besonderen Auflerungskontextes bedarf, z.B. muf§ die durch die topikaliserte
Phrase ausgedriickte Information in einer vorangegangenen Auflerung bereits erwahnt worden sein.

(20) Die Tatsache, dafl Licht Teilchennatur hat, hat Planck entdeckt.

Es handelt sich also bei (15) und (16) vermutlich um ein Ph&nomen, das mit der Informations-
struktur des Satzes zu tun hat: Topikalisierung hat im Diskurskontext in der Regel die Funktion
der Wiederaufnahme bereits bekannter Information, Extraposition dagegen dient zur Markierung
neuer Information innerhalb einer AuBerung.

Damit 148t sich die weniger starke Markiertheit von Satzen ohne Extraposition aus topikalisier-
ten Objekten im Vergleich zu solchen mit Extraposition aus dem Topik mit der ungewdhnlichen
Informationsstruktur der letztgenannten erkléren: einerseits wird bekannte Information im Vor-
feld wiederaufgenommen, andererseits werden im Nachfeld zu dieser bekannten Information neue
Aspekte hinzugefiigt. Diese be1 Satzen mit Extraposition aus topikalisierten Objekten vorliegen-
de besondere Strukturierung alte vs. neue Information mufl durch weitere informationsgliedernde
Elemente wie Gradpartikeln oder Fokus unterstiitzt werden.®

Anders als bei Komplementsatzen sind Beispiele mit aus dem Topik extraponierten Adjunktsétzen
vollstindig grammatisch:”

(21) a. Planck hatte ein Buch geschrieben, das ihn spdter weltberihmt machte.
b. Ein Buch hatte Planck geschrieben, das ithn spdter weltberihmt machte.

8 Anette Frank (p.M.) weist darauf hin, dafl Beispiele wie die in (15) und (16) auch ohne Gradpartikeln akzeptabler
gemacht werden kénnen, wenn man das Mittelfeld verlingert:

(i) a. ?Die Tatsache hat Planck nach langer intensiver Forschung entdeckt, daff Licht Teilchennatur hat.
b. ?Den Brauch hat die Familie viele Jahre lang gepflegt, an Ostern spazieren zu gehen.

Es ist zu vermuten, dafl durch ein solches schweres Mittelfeld eine Verinderung der Intonationsstruktur des Satzes
induziert wird, was dann wiederum die erwdhnte besondere Informationsgliederung forciert. Wir lassen diese Frage
offen.

9Dieser Umstand ist jedoch in der Literatur umstritten. Beispielsweise geht Biiring (1993: 7) davon aus, daf}
Beispiele mit Extraposition aus topikalisierten Objekten sowohl bei Komplement- als auch bei Adjunktsitzen un-
grammatisch sind (Grammatikalitdtsurteile von ithm):

(i) a. *An die Tatsache habe ich mich oft erinnert, daf} er krank ist.
b. *Die Behauptung habe ich gewagt, dafl John ein Idiot ist.
c. *Alle Frauen habe ich gekannt, die heute hier waren.

Im Ideolekt des Autors ist sind jedoch die Beispiele (i.a,b) lediglich markiert, Beispiel (i.c) ist akzeptabel. Dies wurde
von verschiedenen Informantinnen und Informanten bestitigt. Aulerdem lassen sich auch hier wieder Fokuseffekte
konstruieren:

(ii) ?Die Behauptung habe ich schon oft gewagt, dafl auch John ein Idiot ist.



Wenn man jedoch Extraposition von Adjunkten, die in der Topikposition eingebettet sind, be-
trachtet, erhdlt man zumindest reduzierte Akzeptabilitiat, wahrend aus dem entspechenden nicht-
topikalisierten Objekt problemlos extraponiert werden kann:

(22) a. Karl hat mir ein Bild einer Frau gegeben, die schon lange tot ist. (S. Miiller 1994a)
b. ?Ein Bild einer Frau hat mir Karl gegeben, die schon lange tot ist.

Dieser Kontrast verstarkt sich mit zunehmender Einbettungstiefe:

(23) a. Karl hat mir eine Falschung des Bildes einer Frau gegeben, die schon lange tot ist.
(S. Miiller 1994a)
b. *Eine Falschung des Bildes einer Frau hat mir Karl gegeben, die schon lange tot ist.

Die Feststellung, daff Extraposition von in der Topikposition eingebetteten Phrasen unakzeptabel
ist, bestatigt sich auch bei eingebetteten Komplementen:

(24) a. Er hat Widerspruch gegen die Behauptung geduBert, daff Rudi der beste Tennisspieler
der Stadt sei.

b. *Widerspruch gegen die Behaupiung hat er geduBert, dafi Rudi der beste Tennisspieler
der Stadt sei.

(25) a. Er hat Widerspruch gegen die Wiederholung der Behauptung geduBert, daff Rudi der
beste Tennispieler der Stadt sei.

b. *Widerspruch gegen die Wiederholung der Behauptung hat er geauBlert, daff Rudi der
beste Tennispieler der Stadt sei.

Jedoch weist z.B. Stefan Miiller (p.M.) darauf hin, daf§ folgende Sétze grammatisch sind:

(26) a. Fin Bild DER Frau hat mir Karl gegeben, die schon lange tot ist.
b. FEine Filschung DES Bildes wurde mir gegeben, das 100 000 Mark wert sein sollte.

Offensichtlich verbessert also die Fokussierung des Antezedens die Akzeptabilitit der Extrapo-
sition aus im Topik eingebetteten Phrasen. Dies spricht fiir eine Analyse, die Extraposition in
diesen Féllen nicht grundsétzlich auschlieit, sondern lediglich besondere informationsstrukturelle
Bedingungen fordert.

Dies 148t sich anhand einer entsprechenden Abwandlung der Beispiele in (24b) und (25b) nachwei-
sen:

(27) a. ?Widerspruch gegen die Behauptung hat er doch schon oft geduBlert, daff Rudi der beste
Tennisspieler der Stadt sei.
b. ?Widerspruch gegen die Wiederholung der Behauptung hat er doch auch geduflert, daff
Rud: der beste Tennispieler der Stadt sei.

Wir halten als Arbeitshypothese fest, dafl Extraposition aus der Topikposition m&glich ist, jedoch
durch die AuBerungsbedingungen fiir Topikalisierungen eingeschriankt wird. Dabei muf ein Einfluf
von pragmatischen Faktoren wie Fokus und Informationsgliederung angenommen werden, dieser
kann aber in vorliegenden Rahmen nicht weiter diskutiert werden.

1.3.2 Topikalisierung aus extraponierten Elementen

Die Tatsache, dafl aus extraponierten Phrasen nicht weiter extrahiert werden kann, wird in der
Literatur als frozenness to further extraction bezeichnet.

Im Englischen werden Beispiele wie (28) als Beleg fiir diese Beschrankung angefiihrt.

(28) a. *What color hair did a man come into the room with? (Culicover/Rochemont 1990)
b. *Who will a book come out this year by? (Coopmans/Roovers 1986)
¢. *What cover will a book appear with? (Coopmans/Roovers 1986)



Es gibt jedoch Fille, in denen eine Extraktion aus extraponierten Elementen zuldssig ist, vgl. das
Beispiel in (29):1°

(29) What subject will a book appear on? (Coopmans/Roovers 1986)

Im Deutschen kommt Stranding nur bei bestimmten, trennbaren Pripositionen wie darauf oder
dariber vor, und wird nicht von allen Sprecherinnen und Sprechern gleichermafien akzeptiert. Die
befragten Informantinnen und Informanten, die Stranding akzeptieren, konnten keinen Unterschied
zwischen den Beispielen mit Stranding aus dem Matrixsatz in (30) und solchen mit Stranding aus
dem extraponiertem Komplementsatz wie in (31) feststellen.

(30) a. Da kann Peter mich nicht von tiberzeugen.
b. Da hat Peter sich drauf gefreut.

(31) a. Da hat Peter gesagt, dafl er mich nicht von iiberzeugen kann.
b. Da hat Peter behauptet, dafi er sich drauf freut.

Auflerdem argumentiert Wiltschko (i.E.), dafi die Extraktion von NPs aus extraponierten Phrasen
zuléssig ist:

(32) a. ?Wen hat Peter einem Mann gesagt, daff er gekiifit hat?
b. Die Maria hat Peter einem Mann gesagt, dafl er gekiifit hat.

Diese Sétze werden v.a. von Sprecherinnen und Sprechern des Siiddeutschen akzeptiert. Regional
unabhéngig werden jedoch analoge Beispiele mit infiniten VP-Komplementen als gut beurteilt:

(33) a. Welches Buch hat Sandy ihn aufgefordert zu lesen?
b. Die Maria hat Peter einem Mann erlaubt zu kiissen.

Analog zu (32a) ist folgendes Beispiel von Stefan Miiller (p.M.), das in einem Diskurskontext
vorstellbar 1st:

(34) Und wen glaubst du, dafl ich dann getroffen habe?

Wir gehen im folgenden davon aus, dafi (zumindest im Deutschen) Extraktion aus extraponierten
Phrasen moglich ist und daf hierfiir dieselben Restriktionen gelten wie fiir Extraktion aus dem
Mittelfeld (keine Extraktion aus NPs, usw.). Wir werden daher keine gesonderten Beschrankungen
hierfiir annehmen.

1.4 Subjekt-Objekt-Asymmetrie

Im folgenden wird Extraposition aus Subjekt-NPs genauer untersucht. Dabei folgen wir Reis (1982),
die als Subjekt die mit dem Matrixverb kongruierende Phrase definiert.

AufBlerdem priifen wir das Verhalten ergativer Verben beziiglich Extraposition. Als ergativ bezeich-
nen wir nicht-agentive Verben, z.B. intransitive Verben wie sich verbreiten und sinken, bei denen
das Subjekt ein strukurelles Objekt ist. Auch unakkusative Verben wie gefallen und helfen (mit
unbelebtem Subjekt) sowie weitere psych-Verben wie #berraschen und interessieren fallen in die-
se Kategorie. Ergative Verben zeichnen sich nach den Besten (1985) z.B. dadurch aus, daff sie

10Man kénnte argumentieren, daff die Akzeptabilitit dieses Beispiels analog zur Topikalisierung aus sog. picture
nouns ist:

(i) Who did you see a picture of in the newspaper?

Im Gegensatz zu einer gewdhnlichen NP stellt die Projektion eines picture nouns offensichtlich keine Insel fiir
Extraktion dar.

Wir werden das im folgenden jedoch nicht weiter vertiefen.



Nominativ-Dativ- bzw. Nominativ-Akkusativ-Alternation zulassen und daf} sie keine Passivierung
ermoglichen. !

Initial betrachten wir Daten analog zu (1) bis (7), und zwar so abgedndert, dafl das Antezedens
der extraponierten Phrase als Subjekt auftritt. Wir verwenden Verbletztstellung, um eine Topika-
lisierung des Subjekts zu vermeiden.

PP-Komplemente

(35) a. ?weil der Botschafter herein kam von Kamerun.
b. ?weil eine Schwester ithn besuchte von Maria.

Satz-Komplemente

(36) a. weil sie die Information iiberraschte, daff die Reise verschoben wurde.
b. weil die Entdeckung sich rasch verbreitete, daff Licht Teilchennatur hat.

Infinite VP-Komplemente

(37) a. weil Immanuel die Angewohnheit gefiel, jeden abend spazieren zu gehen.
b. weil ihr die Bitte seltsam vorkam, Rudi zu helfen.

PP-Adjunkte

(38) a. weil ein Mann vorbeiging mit blaven Haaren.
b. weil ein Kinstler herein kam aus New York.

Relativsitze

(39) a. weil ein Mann vorbeiging, den Rudi kannte.
b. weil ein Bekannter sie besuchte, dessen Namen sie vergessen hatte.

Komparative

(40) a. ?weil Bettina mehr Bicher gefallen haben als Ludwig.
b. ?weil ein schineres Auto im Hof parkt als Rudi besitzt.

Die Beispiele machen klar, daff zumindest in den vorliegenden Fallen aus Subjekten extraponiert
werden kann. Wir betrachen aufierdem in (41) und (42) Satze mit ergativen Verben:

(41) a. ?weil ihn éhr Wunsch iiberraschte nach einer Gehaltserhéhung.
b. ?weil ihm das Recht nicht bekannt war auf Aussageverweigerung.

(42) a. weil das Buch endlich erschienen ist, das Rudi soviel Mihe kostete.
b. weil die Hiitte abgebrannt ist, die Ludwig gekauft hat.

Es besteht offenbar kein relevanter Akzeptabilitdtsunterschied zu den Beispielen in (35) und (39),
bei denen nicht-ergative Verben verwendet wurden.

Nur bei PPs finden wir Akzeptabilitdtsschwankungen, wenn Pradikate verwendet werden, die nicht
zu der Klasse der Erscheinungsverben gehéren (vgl. Fufinote 3):

(43)

a. *weil der Botschafter wild gestikulierte von Kamerun.
b. *weil eine Schwester laut schrie von Maria.

11Tm Zusammenhang mit ergativen Verben ist auch der oben definierte Subjektbegriff motiviert, der von dem in
Pollard/Sag (1994: 39) verwendeten abweicht: Hier wird als das Subjekt das erste Element auf der SUBCAT-Liste
verstanden. Dagegen sprechen z.B. Argumente wie die von den Besten (1985), der von der Annahme ausgeht, dafl
bei folgenden (ergativen) Verben Nominativ obliquer ist als Dativ. In einer HPSG-gemé&fen Formulierung entspricht
dies den nachstehenden SUBCAT-Listen:

(i) a. gefallen: [SUBCAT (NP[dat], NP[nom])]
b. interessieren: [SUBCAT (NP[acc]|, NP[nom])]

Solche Beispiele werden von der genannten HPSG-Definition des Subjekts nicht erfaft.



(44) a. * Eine Kollegin trigt einen seltsamen Hut von Herbert.
b. * Ein Bruder erkrankte von Hans.

Auf Pradikatsrestriktionen wollen wir im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingehen.

Insgesamt legen die genannten Beispiele nahe, daff eine Subjekt-Objekt-Asymmetrie im Deutschen
nicht in dem Maf} existiert wie in der Literatur fiir das Englische angenommen wird (z.B. Culico-
ver/Rochemont 1990, Méck 1994). Auch Kiss (1993: 180f) geht davon aus, daff Extraposition im
Deutschen Subjekt- und Adjunktinseln verletzen kann. Dariiber hinaus scheint auch die Ergati-
vitdt der Matrixverben keinen systematischen Einflufl auf die Extraponierbarkeit aus Subjekten zu

haben.

Nun variieren wir die Beispiele in (35) bis (40) derart, daBl die Subjekte in der Topikposition
auftreten:

PP-Komplemente

(45) a. ? Der Botschafter kam herein von Kamerun.
b. 7 Eine Schwester besuchte ithn von Maria.

Satz-Komplemente

(46) a. Die Information tiberraschte sie, daff die Reise verschoben wurde.
b. Die Entdeckung verbreitete sich rasch, daff Licht Teilchennatur hat.

Infinite VP-Komplemente

(47) a. ? Die Angewohnheit hat Immanuel gefallen, jeden abend spazieren zu gehen.
b. ? Die Bitte kam ihr seltsam vor, Rudi zu helfen.

PP-Adjunkte

(48) a. FEin Mann ging vorbei mit blauen Haaren.
b. Ewn Kinstler ist thm begegnet aus New York.

Relativsitze

(49) a. FEin Mann ging vorbei, den Rudi kannte.
b. Ein Bekannter besuchte sie, dessen Namen sie vergessen hatte.

Komparative

(50) a. ? Mehr Biicher haben Bettina gefallen als Ludwig.
b. ? Ein schéneres Auto parkte im Hof als Rudi besitzt.

Wir finden keine oder nur geringe Akzeptabilitdtsunterschiede zu den entsprechenden Verbletzt-
sitzen. Dies bestitigt die Feststellung in Abschnitt 1.3, dal Extraposition aus der Topikposition
generell moglich ist: da Subjekte (anders als Objekte) keinen besonderen AuBerungsbedingungen
bediirfen, um topikalisiert zu werden, ist diese Festellung konsistent mit den Daten in Abschnitt 1.3,
wo zum Teil markierte oder ungrammatische Ergebnisse fiir topikalisierte Objekte konstatiert wur-
den.

1.5 Satzgebundenheit

In der Literatur wird angenommen, dafi Extraposition (im Gegensatz zur Extraktion ins Vorfeld)
die Satzgrenze nicht {iberschreiten kann (upward boundedness). Dies sei anhand der Beispiele in

(51) von Wiltschko (i.E.) illustriert:

(51) a. [cps[cp,[cp,Dall Peter sich auf das Fest gefreut hat], das Maria veranstaltet hat], hat
niemanden gewundert].

b. *[cp,[cp,Dall Peter sich auf das Fest gefreut hat] hat niemanden gewundert], das Maria
veranstaltet hat.

10



Dabei ist in (5la) der extraponierte Relativsatz das Maria veranstaltet hat innerhalb der topika-
lisierten CP'? lokalisiert, wihrend er in (51b) auBerhalb der CP steht, in der das Antenzedens
lokalisiert ist. Dies hat Ungrammatikalitat zur Folge.

Wir gehen daher im folgenden (zusammen mit Mock 1994, G. Miller 1994, S. Miiller 1994a, Wiltsch-
ko i.E.) davon aus, daB eine extraponierte Phrase innerhalb des Satzes abgebunden werden muf,
in dem sich ihr Bezugselement befindet.

1.6 Inselverletzung

Extraposition unterscheidet sich von Extraktion ins Vorfeld dadurch, dafl Inseln verletzt werden
kénnen. StandardméBig werden z.B. NPs als Inseln fiir Extraktion angenommen: Deshalb sind die
folgenden Sétze ungrammatisch, wiahrend ihre extraponierten Gegenstiicke in (3) und (6) akzepta-

bel sind:

(52) a. *DaB die Reise verschoben wurde hat sie ihm die Information gegeben.
b. *Daf Licht Teilchennatur hat hat Planck die Entdeckung gemacht.

(53) a. *Der ihn soviel Miihe kostete hat Hans den Bericht endlich abgeschlossen.
b. *Die in Norwegen liegt hat Ludwig lange eine Hiitte bewohnt.

Wir sehen diese Beobachtung, ebenso wie das zuvor genannte Phinomen der Satzgebundenheit als
Argument dafiir an, daf} es sich bei Extraposition um einen eigenen, von Extraktion ins Vorfeld
verschiedenen Typ von nichtlokaler Abhéngigkeit handelt. In Abschnitt 3.1 wird deshalb fiir Ex-
traposition ein eigenes NONLOC-Feature postuliert.

1.7 Ordnungsrestriktionen bei mehrfacher Extraposition

Fin in der Literatur (z.B. in Haider 1994, Brosziewski 1994, Wiltschko i.E.) kontrovers diskutiertes
Thema sind die Ordnungsrestriktionen fiir mehrfache Extraposition.

Wir versuchen, die verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten zu systematisieren. Dazu betrachten
wir wieder Extraposition aus VPs und aus NPs separat, auflerdem wird in Abschnitt 1.7.3 der
Einflu8 von Topikalisierung auf Mehrfach-Extraposition untersucht.

1.7.1 Extraposition aus der NP

PP-Komplement und Relativsatz

(54) a. Tweil ein Mann; das Bedtrfnis; geduBert hat [nach einer Gehaltserhéhung);, [den; Rudi
kennt].
b. *weil ein Mann; das Bedirfnis; geduBert hat, [den; Rudi kennt], [nach einer Gehalt-
serhéhung);.

Satz-Komplement und Relativsatz

(55) a. Tweil ein Mann; das Argument; geduBert hat, [daff Rauchen schidlich ist];, [den; Rudi
kennt].
b. Tweil ein Mann; das Argument; geduBert hat, [den; Rudi kennt], [daff Rauchen
schddlich ist];.

Infinites VP-Komplement und Relativsatz

(56) a. Tweil ein Mann; die Angewohnheit; gehabt hat, [abends spazieren zu gehen);, [den;
Rudi kennt].

12Wir betrachten CP als analog zur Satzprojektion S in HPSG.
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b.  weil ein Mann; die Angewohnheit; gehabt hat, [den; Rudi kennt], [abends spazieren
zu gehen);.

PP-Adjunkt und Relativsatz

(57) a. Tweil ein Mann; eine Frau; gesehen hat [mit blauen Haaren);, [den; Rudi kennt).
b. *weil ein Mann; eine Frau; gesehen hat, [den; Rudi kennt], [mit blauen Haaren);.

Komparativ und Relativsatz

(58) a. Tweil ein Mann; ein groferes Auto; gekauft hat [als Marial;, [den; Rudi kennt)].
b. *weil ein Mann; ein groferes Auto; gekauft hat, [den; Rudi kennt], [als Maria);.

(59) a. weil ein Mann; ein grofieres Auto; gekauft hat, [als er sich leisten kann);, [den; Rudi
kennt].

b. 7Tweil ein Mann; ein grifieres Auto; gekauft hat, [den; Rudi kennt], [als er sich leisten
kann];.

Wiltschko (i.E.) beobachtet ein nesting requirement: die Abhangigkeiten zwischen den extrapo-
nierten Elementen und ihren Antezedentien miissen geschachtelt sein, sie diirfen sich nicht tber-
kreuzen. Auf ihre Explizierung des Begriffs , Abhangigkeit® soll hier nicht eingegangen werden; das
nesting requirement folgt bei ihr aus einer allgemeinen Theorie der Lizenzierung identifizierender
Elemente, die sie im Rahmen einer Basisgenerierungsanalyse fiir Extraposition entwickelt.

Wir betrachten in der Folge lediglich ihre empirische Generalisierung, d.h. die Annahme, daf} ex-
traponierte Elemente in der umgekehrten Reihenfolge des Auftretens ihrer Antezedentien geordnet
werden miissen.

Anhand der Beispiele (55), (56) und (59) bestétigt sich diese Generalisierung jedoch nicht, hier
liegt kein klarer Kontrast zwischen den moglichen Serialisierungen der extraponierten Elemente
vor. In den anderen Beispielen finden wir nur einen leichten Kontrast, der auf eine Schachtelung
hindeutet.!3

Fine andere Moglichkeit, die Serialisierungen der Beispiele (54) bis (59) zu erkldren, ist eine Stel-
lungsregel, wie sie z.B. Haider (1994: 17) vorschligt. Er nimmt diese Standard-Abfolge an:'*

(60) V — relative clause — adverbial clause — argument clause

Doch auch die Regel (60) wiirde die Optionalitdt der Serialisierung in (55), (56) und (59) nicht

erfassen. Wir nehmen daher an, dafl die Reithenfolge von Relativ-; Adjunkt- und Komplementsitzen

13Folgende Beispiele finden sich bei Wiltschko (1.E.), die Akzeptabilitdtsurteile wurden von ihr iibernommen:
(i) a. weil ein Mann; die Party; langweilig finden wird, [die; Maria veranstaltet], [der; nur ein Bier trinkt].
b. *weil ein Mann; die Party; langweilig finden wird, [der; nur ein Bier trinkt], [die; Maria veranstaltet].

(ii) a. weil das Argument; einen Mann; aufgeregt hat, [der; das Fest besuchte], [daf Rauchen ungesund
1st);.
b. *weil das Argument; einen Mann; aufgeregt hat, [daff Rauchen ungesund ist];, [der; das Fest besuch-
te].

(ii1) a. FEin Mann; hat Maria gebeten, [das Buch zu lesen], [den; sie noch nie gesehen hat).
b. *Ein Mann; hat Maria gebeten, [den; sie noch nie gesehen hat], [das Buch zu lesen].

(iv)  a. Peter hat eine Frau; gebeten, [das Buch zu lesen], [die; er gar micht kannte].
b. Peter hat eine Frau; gebeten, [die; er gar nicht kannte], [das Buch zu lesen].

Diese Urteile werden jedoch von den meisten durch den Autor befragten Informantinnen und Informanten nicht ge-
teilt, insbesondere waren die Kontraste in (ii) und (iii) nicht nachvollziehbar: hier wurden die (b)-Beispiele héchstens
als markiert beurteilt, nicht jedoch als ungrammatisch.

Allerdings 188t sich Beispiel (i) nicht durch die hier vorgestellte Generalisierung beschreiben, da wir annehmen, daf}
sententiale Konstitutenten frei serialisierbar sind. Zu Beispiel (iv) vgl. Fuinote 17.

MDabei ist nicht klar, ob er mit ,argument clause“ nur Argumente des Matixverbs meint (seine Beispiele decken
nur diesen Fall ab) oder ob auch Argumentsétze, die aus NPs extraponiert sind, durch diese Generalisierung erfafit
werden sollen. Im ersten Fall wiren einige der genannten Beispiele fiir seine Argumentation nicht einschligig.
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nicht festgelegt ist. Fiir PPs mufl jedoch offenbar eine Ordnung postuliert werden. Hier folgen
wir Haider (1994: 18), der vorschligt, dafl sie generell vor sententialen extraponierten Elementen
anzuordenen sind: Dafiir sprechen die Beispiele (54), (57) und (58).1°

Im folgenden fithren wir Abwandlungen der Beispiele (54) bis (59) an, bei denen die Antezedentien
der extraponierten Phrasen vertauscht sind. Nach dem nesting requirement miifite sich eigentlich
die Reihenfolge der extraponierten Elemente umkehren:

PP-Komplement und Relativsatz

(61) a. *weil der Wunsch; einem Mann; bekannt ist [nach einer Gehaltserhéhung);, [den; Rudi
kennt].
b. *weil der Wunsch; einem Mann; bekannt ist, [den; Rudi kennt], [nach einer Gehalts-
erhéhungl;.

Satz-Komplement und Relativsatz

(62) a. 7Tweil das Argument; einen Mann; beunruhigt hat, [daff Rauchen schddlich ist];, [den;
Rudi kennt].

b. 7weil das Argument; einen Mann; beunruhigt hat, [den; Rudi kennt], [deff Rauchen
schddlich ist];.

Infinites VP-Komplement und Relativsatz

(63) a. Tweil die Angewohnheit; einen Mann; gestort hat, [abends spazieren zu gehen);, [den;
Rudi kennt].
b. *weil die Angewohnheit; einen Mann; gestort hat, [den; Rudi kennt], [abends spazieren
zu gehen);.

PP-Adjunkt und Relativsatz

(64) a. *weil ein Mann; ein Argument; gedufert hat [mit blaven Haaren);, [das; Rudi kennt).
b. *weil ein Mann; ein Argument; geduBert hat, [das; Rudi kennt], [mit blaven Haaren);.

Komparativ und Relativsatz

(65) a. Tweil ein grofleres Auto; einem Mann; gefallen hat, [als er sich leisten kann];, [den;
Rudi kennt].
b. *weil ein grifleres Auto; einem Mann; gefallen hat, [den; Rudi kennt], [als er sich
leisten kann);.

Insbesondere in den Sétzen (62) und (65) scheint sich das nesting requirement nicht zu bestétigen.

Weiterhin fallt auf, dafl die Sitze mit extraponierten PPs (61) und (64) ungrammatisch sind. Dies ist
jedoch vermutlich nicht auf die Mehrfach-Extraposition zuriickzufiihren, da entsprechende Beispiele
mit nur einem extraponierten Element das gleiche Akzeptabilitdaturteil erhalten:

(66) a. *weil der Wunsch dem Mann bekannt ist nach einer Gehaltserhéhung.
b. *weil ein Mann ein Argument geduflert hat mit blauen Haaren.

Diese Fakten sind also wahrscheinlich auf generelle Beschrankungen fiir die Extraposition von PPs
zuriickzufithren, nicht auf Faktoren, die mit Mehrfach-Extraposition zu tun haben.

Nun betrachten wir Beispiele, in denen zwei extraponierte Elemente dasselbe Antezedens haben.
Es 1st nicht klar, wie das nesting requirement auf diesen Fall anzuwenden ist, am naheliegensten
wire es zu erwarten, dafl die Reihenfolge der extraponierten Phrasen beliebig ist. Wiltschko (i.E.)
fiihrt keine einschldgigen Beispiele auf.

1®Noch weiter geht Brosziewski (1994: 71ff), der annimmt, daf8 die Ordnung der Konstitutenten im Nachfeld keinen
syntaktischen Bedingungen unterliegt, sondern mit der Informationsstruktur des Satzes korreliert. Er argumentiert
auf der Grundlage einer Thema-Rhema-Unterscheidung und kommt zu der Generalisierung, dafy Extraposition keine
diskontinuierliche Struktur der thematischen Information eines Satzes erzeugen darf.

16Wiltschko (i.E.) beurteilt jedoch Beispiele analog zu (62) als kontrastiv, vgl. Fuinote 13.
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PP-Komplement und Relativsatz

(67) a. weil Rudi das Bedirfnis; geauBert hat [nach einer Gehaltserhéhung);, [das; jeder nach-
vollziehen kann].

b. *weil Rudi das Bediirfnis; geauBert hat, [das; jeder nachvollziehen kann], [nach einer
Gehaltserhéhung];.

Satz-Komplement und Relativsatz

(68) a. weil Felice das Argument; geduflert hat, [daff Rauchen schddlich ist];, [das; jeder
kennt].
b. weil Felice das Argument; geauflert hat, [das; jeder kennt], [daff Rauchen schdidlich
ist]i.

Infinites VP-Komplement und Relativsatz

(69) a. weil Rudi die Angewohnheit; gehabt hat, [abends spazieren zu gehen);, [die; niemand
stort].
b. weil Rudi die Angewohnheit; gehabt hat, [die; niemand stort], [abends spazieren zu
gehen];.
PP-Adjunkt und Relativsatz

(70) a. ?weil eine Frau; hereingekommen ist [mit blauen Haaren);, [die; Rudi kennt].
b. *weil eine Frau; hereingekommen ist, [die; Rudi kennt], [mit blaven Haaren);.

Komparativ und Relativsatz

(71) a. weil Felice ein teureres Fahrrad; gekauft hat [als Maria];, [das; 21 Gange hat].
*weil Felice ein teureres Fahrrad; gekauft hat, [das; 21 Ginge hat], [als Marial;.

v

(72) a. weil Rudi ein grifieres Auto; gekauft hat, [als er sich leisten kann];, [um das; thn alle
beneiden)].
b. *weil Rudi ein grifleres Aulo; gekauft hat, [um das; ihn alle beneiden], [als er sich
leisten kann];.

Auch diese Beispiele zeigen, dafl es keine strikte Abfolge der aus dem Mittelfeld extraponierten
Konstituenten gibt (vgl. insbesondere (68) und (69)). Nur die Anforderung, daff PPs direkt nach
dem Verb kommen miissen, scheint sich zu bestitigen. Unter dem nesting requirement wiirden wir
dagegen entweder eine Schachtelung erwarten (wobei die Ordnung der Antezedentien nicht klar ist)
oder eine freie Serialisierung.

1.7.2 Extraposition aus der VP

Wir gehen davon aus, dal die in Abschnitt 1.7.1 angefithrten Generalisierung auch fiir Mehrfach-
Extraposition aus VPs gelten. In den folgende Beispielen ist eine Phrase aus der VP und eine
weitere aus der NP extraponiert:

PP-Komplement und Relativsatz

(73) a. ?weil ein Mann; hingewiesen hat [auf diese Tatsache], [den; Rudi kennt].
b. *weil ein Mann; hingewiesen hat, [den; Rudi kennt], [auf diese Tatsache].

Satz-Komplement und Relativsatz

(74) a. Tweil ein Mann; gesagt hat, [daff die Sonne sich um die Erde dreht], [den; Rudi kennt].
b. ?weil ein Mann; gesagt hat, [den; Rudi kennt], [daf die Sonne sich um die Erde dreht].

Infinites VP-Komplement und Relativsatz

(75) a. weil ein Mann; vorgeschlagen hat, [spazieren zu gehen], [den; Rudi kennt].
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b. ?weil ein Mann; vorgeschlagen hat, [den; Rudi kennt) [spazieren zu gehen].
PP-Adjunkt und Relativsatz

(76) a. weil Rudi eine Frau; getroffen hat [in Minchen], [die; er kennt].
b. *weil Rudi eine Frau; getroffen hat, [die; er kennt], [in Minchen].

Satz-Adjunkt und Relativsatz

(77) a. weil eine Frau; gekommen ist, [nachdem das Gewitter voriber war], [die; Rudi kennt].
b. weil eine Praw; gekommen ist, [die; Rudi kennt], [nachdem das Gewitter voriiber war].

Hier sind wiederum die Beispiele (74) und (75) interessant: sie sprechen ebenfalls gegen eine strikte
Serialisierung von Relativsdtzen und Satz-Komplementen. (73) und (76) entsprechen der Forde-
rung, dafl PPs direkt nach dem Verb kommen miissen. In Beispiel (77) finden wir keine klare
Ungrammatikalitdt, wenn ein Adjunktsatz nicht nachgestellt wird. Dies lauft der Regel (60) von
Haider (1994) zuwider.

Wir untersuchen dariiber hinaus Fille, in denen beide extraponierte Phrasen denselben Bezug im
Matrixsatz haben, ndmlich die VP:

PP-Komplement und PP-Adjunkt

(78) a. *weil Rudi hingewiesen hat [auf diese Tutsache] [mit groffem Nachdruck].
b. *weil Rudi hingewiesen hat [mit grofiem Nachdruck] [auf diese Tatsache].

Satz-Komplement und PP-Adjunkt

(79) a. weil Felice behauptet hat [mit groflem Nachdruck], [daf die Sonne sich um die Erde
dreht].

b. *weil Felice behauptet hat, [daf die Sonne sich um die Erde dreht], [mil grofem Nach-
druck].

Infinites VP-Komplement und PP-Adjunkt

(80) a. ?weil Rudi ihn aufgefordert hat [in aller Deutlichkeit], [zu gehen].
b. *weil Rudi ihn aufgefordert hat [zu gehen], [in aller Deutlichkeit].

Satz-Adjunkt und PP-Adjunkt

(81) a. ?weil Felice gekommen ist [aus threm Haus], [nachdem das Gewitter voriber war).
b. *weil Felice gekommen ist, [nachdem das Gewitter voriber war], [aus threm Haus].

Satz-Komplement und Satz-Adjunkt

(82) a. weil Felice gesagt hat, [daff die Sonne sich um die Erde dreht], [nachdem sie mit Rudi
geredet hatle].

b. weil Felice gesagt hat, [nachdem sie mit Rudi geredel halte], [daf die Sonne sich um
die Erde dreht].

Im (79) und (81) sind die jeweiligen (b)-Beispiele deutlich schlechter als die (a)-Satze, da hier die
PP den sententialen Elementen im Nachfeld folgt. In (82), wo zwei Sitze extraponiert vorliegen,
sind beide Varianten nahezu gleich akzeptabel. Dies stiitzt die Annahme, dafl es bei extraponierten
Satzen keine klaren Serialisierungsvorschriften gibt.

Wie eine Beurteilung dieser Daten nach dem nesting requirement vorzunehmen wéire, ist nicht klar,
da bei Extraposition aus der VP wie in (73) bis (82) kein overtes Antezedens auftritt. Wiltsch-
ko (i.E.) nimmt auch in diesen Fillen eine Reihenfolgebeschrankung an, die sie aus der von ihr
vorgeschlagenenen Extrapositionstheorie ableitet: Sie geht davon aus, dafl Komplementsitze Re-
lativsitzen vorangehen miissen. Die Sétze in (74) und (75) stellen jedoch Gegenevidenz hierzu
dar.'?

"Wiltschko (i.E.) gibt selbst ein Gegenbeispiel an (vgl. (iv) in FuBnote 13), erklirt dies jedoch, indem sie annimmt,
daB es fiir die Antezedens-NP des Relativsatzes zwel mdgliche Positionen gibt (VP-intern oder VP-extern). Daraus
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1.7.3 Extraposition aus topikalisierten Phrasen

Um die in den vorangegangenen Abschnitten erzielten Ergebnisse zu iiberpriifen, sollen hier noch
einige der dort aufgefiihrten Beispiele abgewandelt werden, und zwar so, dal die Topik-Position
besetzt ist, entweder durch ein Objekt oder ein Subjekt (zur Interaktion von Extraposition und
Topikalisierung vgl. Abschnitt 1.3.1).

Wir wandeln die Beispiele ab, bei denen keine klare Serialisierung festgestellt werden konnte,
namlich (55), (56), (68) und (77):
(83) a. ?TEin Mann; hat das Argument; gedufert, [daff Rauchen schddlich ist];, [den; Rudi
kennt].
b. 7 Fin Mann; hat das Argument; geduBert, [den; Rudi kennt], [daff Rauchen schidlich
ist]]’.
c. ?Das Argument; hat ein Mann, geduBert, [daff Rauchen schddlich ist];, [den; Rudi
kennt].
?Das Argument; hat ein Mann; geduBert, [den; Rudi kennt], [daff Rauchen schddlich
ist]]’.

e

(84) a. Fin Mann; hat die Angewohnheit; gehabt, [abends spazieren zu gehenl;, [den; Rudi
kennt].

b.  Fin Mann; hat die Angewohnheit; gehabt, [den; Rudi kennt], [abends spazieren zu
gehen];.

c. Die Angewohnheit; hat ein Mann; gehabt, [abends spazieren zu gehen];, [den; Rudi
kennt].

d. Die Angewohnheit; hat ein Mann; gehabt, [den; Rudi kennt], [abends spazieren zu
gehen];.

(85) Das Argument; hat Felice geduBert, [daff Rauchen schadlich ist];, [das; jeder kennt].

a.
b. Das Argument; hat Felice geauBlert, [das; jeder kennt], [daff Rauchen schidlich ist);.

(86) a. [FEine Fraw; ist gekommen, [nachdem das Gewitter voriber war], [die; Rudi kennt].
b.  FEine Frau; ist gekommen, [die; Rudi kennt], [nachdem das Gewitter voriber war].

Wiltschko (i.E.) geht davon aus, daff fiir das nesting requirement nicht die VP-interne Basisposi-
tion (bzw. Spur) der topikalisierten Phrase, sondern ihre Oberflichenreihenfolge relevant ist. Wir
wiirden also zumindest bei den Beispielen in (83c,d) und (84c¢,d) erwarten, daf sich die Reihenfolge
der extraponierten Phrasen im Vergleich zu den Sétzen (83a,b) und (84a,b) umkehrt, da jeweils
das Antezedens des Relativsatzes topikalisiert ist. Stattdessen sind jedoch nur geringe Grammati-
kalitdtsunterschiede zwischen den verschiedenen Serialisierungen zu finden.

Wir finden auch in den Beispielen (85) und (86) keine Hinweise darauf, dafi Topikalisierung einen
Einfluf} auf die lineare Abfolge der Konstituenten im Nachfeld hat. Damit haben wir weitere Evidenz
gegen diese Art von Generalisierung.

folgen in ihrer Theorie auch zwei mogliche Adjunktionsorte fiir den extraponierten Relativsatz, so daf} sie eine
optionale Serialisierung erwartet.

Sie bestimmt die VP-Grenze mithilfe von Partikeln wie ja und doch ab (analog zu Kratzer 1988), und gibt dafiir
folgende Beispiele an (die Beurteilungen stammen von ihr):

(i)  a.7?*Peter hat [ypja doch eine Frau; gebeten], [das Buch zu lesen], [die; er gar micht kannte].
b. Peter hat eine Frau; [vpja doch gebeten], [das Buch zu lesen], [die; er gar nicht kannte].
c. Peter hat [ypja doch eine Frau; gebeten], [die; er gar nicht kannte], [das Buch zu lesen].
d. 7*Peter hat eine Fraw; [yvpja doch gebeten], [die; er gar micht kannte], [das Buch zu lesen].

Wir halten dies jedoch fiir problematisch, da die genannten Partikeln fokusinduzierende Elemente sind: Man kénnte
also die Verdnderung der Akzeptabilitit in (i) auch auf unterschiedliche Fokusstruktur zuriickfithren anstatt sie {iber
verschiedene VP-Grenzen zu erkléren (bereits in Abschnitt 1.3.1 wurde gezeigt, dafl z.B. Gradpartikeln einen Einfluf}
auf Extraposition haben).

AuBerdem halten wir die Kontraste in (i) fiir nicht so klar, wie von Wiltschko (i.E.) angenommen.
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AbschlieBend fassen wir in (87) die Reihenfolge-Restriktionen extraponierter Elemente (in Abwand-
lung der Regel (60) von Haider 1994) in HPSG-Notation zusammen:

(87) a. H<E
b. E [HEAD prep] < E [HEAD verhb V relativizer]

Wir fordern also, dafl extraponierte Phrasen (E) dem Kopf (H) nachfolgen und daf extraponierte
PPs Relativsiitzen und Sitzen vorangehen.'®

1.8 Satz-Extraposition vs. PP-Extraposition

Wie bereits bei der anfianglichen Betrachtung der Daten in Abschnitt 1.2 auffiel, ist Satz-Extra-
position generell weniger stark restringiert als PP-Extraposition. Dies gilt fiir Komplementsitze
(vgl. (88a), (91a)) genauso wie fiir Relativsitze (vgl. (89a)) und Adjunktsitze (vgl. (90a), (92a)).
Die entsprechenden Beispiele sind unmarkiert, oft sogar besser als Beispiele mit analogen S&tzen
in der in-situ-Position:

(88) a. Planck hat die Entdeckung gemacht, daff Licht Teilchennatur hat.
b. Planck hat die Entdeckung, daff Licht Teilchennatur hat, gemacht.
(89) a. Hans hat den Bericht endlich abgeschlossen, der ihn soviel Mihe kostete.
b. Hans hat den Bericht, der ihn soviel Miihe kostete, endlich abgeschlossen.
(90) a. Peter hat ein grofieres Auto gekauft, als er sich leisten konnte.
b. Peter hat ein grofieres Auto, als er sich leisten konnte, gekauft.
(91) a. Er hat behauptet, daff die Sonne grin gewesen sei.
b. Er hat, daf die Sonne griin gewesen sei, behauptet.

(92) a. Peter hat ein neues Auto gekauft, weil sein altes in Flammen aufgegangen war.
b. Peter hat, weil sein altes in Flammen aufgegangen war, ein neues Auto gekauft.

Wéahrend Sétze in situ (Beispiele (88b) bis (92b)) im Vergleich zu extraponierten Satzen eher
markiert sind, ist die Situation bei PPs genau umgekehrt: Sie sind in situ grammatisch, in ex-
traponierter Position dagegen markiert, d.h. sie erfordern einen besonderen Kontext, einen be-
stimmten Fokus, allgemein haben sie eine andere Informationsstruktur als die entsprechenden
in-situ-Beispiele. Wir illustrieren das an Beispielen mit PP-Komplementen (vgl. (93), (94)) und
PP-Adjunkten (vgl. (95), (96)).

(93) a. Rudi hat den Wunsch geauBert nach einer Gehaltserhéhung.
b. Rudi hat den Wunsch nach einer Gehaltserh6hung gedufert.
(94) a. FEr hat geachtet auf seinen Bruder.
b. Er hat auf seinen Bruder geachtet.

(95) a. Hans hat den Bericht erhalten dber das Projekt.
b. Hans hat den Bericht iiber das Projekt erhalten.

(96) a. FEr hat sie getroffen in Minchen.
b. Er hat sie in Miinchen getroffen.

Diese Daten sprechen dafiir, dafl Satz-Extraposition anderen Beschriankungen unterliegt als PP-
Extraposition. Wir vertreten im folgenden die Ansicht, daf§ Satz-Extraposition im wesentlichen
durch syntaktische Bedingungen erklart werden kann, wihrend bei PP-Extraposition semantische

18Dijese Regel setzt voraus, daB extraponierte Konstituenten mit einem speziellen Feature EXTRA-DAUGHTERS
abgebunden werden, vgl. Abschnitt 3.3.3 fiir Einzelheiten.
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und pragmatischen Faktoren hinzukommen.'? Deshalb werden unabhiingige lexikalische Regeln fiir

Satz-

und fiir PP-Extraposition verwendet, so dafi die Extraponierbarkeit von PPs durch Pradi-

katsrestriktionen und Bedingungen von Informationsgliederung und Fokusstruktur zusétzlich ein-
schrankt werden kann.

Insbesondere auf Satz-Extraposition wird in Abschnitt 4 weiter eingegangen.

1.9

Generalisierungen

Als Abschluf3 der Datenerhebung fassen wir die bisher gefundenen Generalisierungen iiber Extra-
position zusaminen:

(a)

(f)

()

Kategoriale Restriktionen: Satze und PPs konnen extraponiert werden, nicht jedoch NPs.
PP-Extraposition ist stdrker eingeschrankt als Satz-Extraposition. Insbesondere sind PPs in
extraponierter Position markiert, in situ dagegen vollstandig grammatisch. Bei Satzen (zumal
bei Komplementsétzen) ist dies umgekehrt.

Selektionale Restriktionen: Die Unterscheidung zwischen Adjunkten und Komplementen
scheint nicht relevant zu sein.

Positionale Restriktionen: Es ist sowohl Topikalisierung aus extraponierten Phrasen als auch
Extraposition aus topikalisierten Phrasen moglich.

Funktionale Restriktionen: Extraposition ist aus Subjekten wie aus Objekten gleichermaflen
moglich.

Linearisierungsrestriktionen: Es gibt keine klaren Beschridnkungen fiir die Abfolge mehre-
rer extraponierter Konstitutenten, insbesondere konnen S&tze frei im Nachfeld angeordnet
werden. PPs miissen jedoch den sententialen extraponierten Elementen vorangehen.

Satzgebundenheit: Eine extraponierte Phrase mufl innerhalb des Satzes abgebunden werden,
in dem ihr Antezedens lokalisiert ist.

Inselverletzung: Extraktionsinseln spielen fiir Extraposition offenbar keine Rolle.

19Djes kénnte letztlich darauf zuriickzufiihren sein, dafl Sitze Propositionen ausdriicken kénnen: Es scheint unter
Informationsgliederungsaspekten glinstig, Propositionen einzeln zu Auflern, z.B. indem man die Proposition des

Matrixsatzes von der eines Komplementsatzes durch Extraposition trennt und so eine Verschachtelung zugunsten
einer Serialisierung auflost.

Da PPs keine Propositionen ausdriicken, neigen sie nicht wie S&tze schon aus diesem Grund dazu, extraponiert zu
werden, sondern ihre Extraposition mufl durch andere Faktoren, z.B. Fokus und Prosodie, unterstiitzt werden.
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2 Bisherige Analysen

Im diesem Abschnitt sollen kursorisch bisher vorliegende Analysen fiir Extraposition vorgestellt
werden. Solche Ansitze gibt es bis dato fast ausschliellich im GB-Rahmen.?® Dabei wird gene-
rell davon ausgegangen, dafi extraponierte Phrasen durch Rechtsadjunktion lizenziert werden,?!
teilweise wird die adjungierte Position als basisgeneriert betrachtet, teilweise wird Bewegung an-
genommer.

2.1 Bewegungsanalyse

Eine extraponierte Phrase 1st NP- bzw. VP-intern basisgeneriert, d.h. als Komplement bzw. Ad-
junkt zum Nomen oder Verb. Sie erreicht ihre extraponierte Stellung durch Bewegung in eine an CP
(bei Extraposition aus Subjekten) bzw. VP (bei Extraposition aus Objekten) adjungierte Position.

Im GB-Rahmen stellt sich hier das Problem, wie Rechtsadjunktion zu lizenzieren ist. Dazu ist
Jeweils eine Revision einiger theoretischer Konzepte nétig:

(a) Baltin (1983) fithrt den Begriff der generalized subjacency ein, der eine Bewegung nach rechts
ermoglicht.

(b) Guéron (1980) stipuliert ein complement principle, das Rechtsadjunktion erlaubt.

(¢) G. Miiller (1994) verwendet das Konzept der sukzessiv-zyklischen Bewegung, um eine Kette
zur extraponierten Phrase zu etablieren.

2.2 Basisgenerierung

Die Hypothese, dafl im Nachfeld stehende Phrasen extraponiert basisgeneriert sind, findet sich in
den Arbeiten von Culicover/Rochemont (1990), Méck (1994) und Wiltschko (i.E.). Dabei ergibt sich
wie bei einer Bewegungsanalyse das Problem der Lizenzierung der rechtsadjungierten Position, auch
miissen die unterschiedlichen Eigenschaften von Rechts- im Vergleich zu Linksadjunktion erklirt
werden.

Generell stellt sich bei den genannten GB-Analysen die Frage, wie die semantische Komposition
zustande kommt, d.h. wie ausgedriickt wird, dafl die extraponierte Phrase nicht die Projektion
modifiziert, an die sie adjungiert ist, sondern als Adjunkt oder Komplement zu einem (evtl. weiter
eingebetteten) Antezedens interpretiert werden muf.

20Pollard/Sag (1987: 1611f) machen einen Vorschlag zur Behandlung von Relativsatz-Extraposition. Dieser arbeitet
mit einer ADJUNCTS-Menge als Kopfmerkmal, durch die Adjunkte von den Képfen, die sie modifizieren, quasi subka-
tegorisiert werden. Die in der ADJUNCTS-Menge des Verbs oder eines Komplements des Verbs aufgefiihrten Elemente
kénnen dann als Schwestern der Komplemente des Verbs realisiert werden. Insbesondere kénnen so Relativsitze
innerhalb der VP auftreten, ihre Position im Nachfeld wird durch entsprechende COPs gewihrleistet.

Diese Analyse ist jedoch inkompatibel mit der in Pollard/Sag (1994: Kap. 1.9) vorgeschlagenen Behandlung von Ad-
junkten. Insbesondere wird sie dort aus Griinden der Semantikkonstruktion verworfen. Auch gibt es Gegenbeispiele,
wie S. Miiller (1994a) feststellt:

(i) Isaw a picture of a woman yesterday who I really like. (S. Miiller 1994a)

Fin Relativsatz kann also aus einer beliebig tief eingebetteten Phrase extraponiert werden, nicht nur aus einem
direkten Komplement des Verbs. Auflerdem ist nicht klar, wie in diesem Ansatz verhindert wird, dafl neben Rela-
tivsitzen auch noch andere Adjunkte von Komplementen (beispielsweise Adjektive) extraponiert werden kénnen.

?1Eine Ausnahme ist Haider (1994), der davon ausgeht, daf} ein extraponiertes Element als Komplement des Verbs
(in Grundposition links vom Verb) basisgeneriert wird. Das Verb bewegt sich dann in eine Adjunktionsposition links
des Komplements. Das Komplement bleibt in situ, erscheint also rechts des Verbs serialisiert. Durch diese Annahme
ist keine Rechtsadjunktion nétig.
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Falls Bewegung angenommen und damit eine Spur postuliert wird, kann diese semantisch als Mo-
difikator bzw. Argument des Antezedens fungieren. Folgt man dagegen der Basisgenerierungshy-
pothese, ist der semantische Bezug zwischen Antezedens und extraponiertem Element nicht ohne
weiteres herzustellen.

Aus diesem Grund scheint eine iiber Adjunktion funktionierende Basisgenerierungsanlayse in HPSG
nicht sinnvoll. Wir setzen deshalb im folgenden auf die Bewegungsanalyse auf, postulieren jedoch
keine Spur, sondern stellen die Beziehung zwischen Antezedens und extraponiertem Element durch
eine nichtlokale Abhangigkeit her, die durch eine lexikalische Regel eingefiihrt wird. Auf diese Weise
kann bereits im Lexikon sichergestellt werden, dafl die extraponierte Phrase zu ithrem Antezedens
semantisch korrekt in Beziehung gesetzt wird, da einfach der CONTENT-Wert des Lexikoneintrags
(des Nomens oder Verbs) entsprechend angepaft werden kann.?? Die bei Extraposition auftretende
Dislozierung wird dann analog zu langen Anhéngigkeiten in HPSG iiber das Nonlocal Feature
Principle erfafit.

22Der semantische Bezug kann jedoch auch bei einer auf Spuren basierenden Analyse korrekt behandelt, vgl. den
Ansatz von S. Miiller (1994a). Wir ziehen jedoch aus konzeptuellen Griinden eine Analyse ohne Leerelemente vor,
vgl. die Diskussion in Abschnitt 3.2.4.
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3 Eine HPSG-Analyse

Fiir eine Behandlung von Extraposition schlagen wir in diesem Abschnitt eine Anzahl von Erwei-

terungen der Standard-HPSG (nach Pollard/Sag 1994) vor:

(a) Als zusitzliches NONLocAL-Feature wird in Abschnitt 3.1 EXTRA definiert. Dieses Feature
realisiert die nichtlokale Abh&ngigkeit zwischen der extraponierten Phrase und ihrem Ante-
zedens.

(b) Die Einfiihrung des extraponierten Elements in die EXTRA-Menge kann auf verschiedene
Weise erfolgen. Dies wird in Abschnitt 3.2 genauer diskutiert.

(¢) Das Filler-Head-Schema muf entsprechend erweitert werden, um die Elemente der EXTRA-
Menge abzubinden. Hier stellen wir in 3.3 verschiedene Moglichkeiten einander gegeniiber.

3.1 EXTRA als nichtlokales Merkmal

Bereits in Abschnitt 1 haben wir motiviert, warum fiir die Behandlung der nichtlokalen Abhingig-
keit bei Extraposition ein eigenes Feature verwendet werden sollte:

(a) Extraposition ist im Gegensatz zu Topikalisierung satzgebunden (vgl. Abschnitt 1.5).

(b) Extraposition wird anders als Topikalisierung nicht durch Inseln (wie NP oder S) verhindert.

Aus diesem Griinden mufl die Vererbung der nichtlokalen Infomation fiir Extraposition und fiir
Topikalisierung unabhéngig gesteuert werden. Dies 148t sich am einfachsten erreichen, indem man
getrennte Merkmale fiir beide Typen nichtlokaler Abhangigkeit verwendet. Fiir Topikalisierung
ist standardmé&Big das Merkmal SLASH zustdndig. Wir nehmen fiir Extraposition als zusétzliches
Feature EXTRA hinzu, das wir durch Redefinition des Typs nonlocall aus Pollard/Sag (1994: 398)
wie folgt festlegen:

SLASH set(local)
EXTRA set(local)
(97) REL set(ref)
QUE set(npro)
nonlocall
Dabei ist nonlocall der Typ fiir die Partition von nonlocal, wobei dieses wie bisher folgendermafien
definiert 1st:

TO-BIND nonlocall
(98) INHERITED nonlocall
nonlocal

Damit steht das neue Merkmal EXTRA sowohl unter INHER|EXTRA als auch unter TO-BIND [EXTRA
zur Verfiigung, und das Nonlocal Feature Principle (NFP) kann entsprechend erweitert werden,

damit EXTRA genauso wie die anderen nichtlokalen Merkmale vererbt wird. Wir geben eine ent-
sprechende Erweiterung des NFP aus Pollard/Sag (1994: 400) an:

(99) Nonlocal Feature Principle

In a headed phrase, for each nonlocal feature ¥ = SLASH, EXTRA, QUE, or REL, the value
of SYNSEM|NONLOCAL|INHERITED|F is the set difference of the union of the values on all
the daughters and the value of SYNSEM|NONLOCAL|TO-BIND|F on the HEAD-DAUGHTER.
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3.2 Einfiihrung der nichtlokalen Abhingigkeit

Es gibt mehrere Méglichkeiten, eine extraponierte Phrase in die EXTRA-Menge einzufiihren.

Naheliegenderweise kann man die nichtlokale Abhéngigkeit bei extraponierten Phrasen mit lexika-
lischen Regeln direkt in die betroffenen Lexikoneintrige schreiben. Im Formalismus der Standard-
HPSG (wie sie in Pollard/Sag (1994: Kap. 1-8) definiert wird) sind dazu mehrere Regeln notig
(Abschnitt 3.2.1).

Als Alternative stellen wir in Abschnitt 3.2.2 eine Analyse fiir die revidierte Fassung von HPSG
nach Pollard/Sag (1994: Kap. 9) vor. Hier gehen wir davon aus, daff man fiir die Extraktion von
Komplementen und Adjunkten ohne Spuren auskommt und schlagen eine analoge Analyse fiir
Extraposition vor. Dies hat den Vorteil, dal man mit einer einzigen lexikalischen Regel auskommt.

AufBlerdem untersuchen wir die Moglichkeit, diese lexikalische Regel durch eine Unterspezifikations-
analyse im Sinne von Frank (1994) zu ersetzen, kommen hier jedoch zu keinem zufriedenstellenden

Ergebnis (Abschnitt 3.2.3).

Fine weitere Alternative ist, analog zu den entsprechenden GB-Analysen (vgl. Abschnitt 2.1) ein
Leerelement anzunehmen, das &hnlich wie die von Pollard/Sag (1994: 161) vorgeschlagene Spur
fiir Extraktion seinen LocAL-Wert in die EXTRA-Menge schreibt. Wir diskutieren dies in Ab-
schnitt 3.2.4.

3.2.1 Lexikalische Regeln in Standard-HPSG

Die in (100) postulierte Complement Extraposition Lexical Rule ist an die von Pollard/Sag
(1994: 378) eingefithrte Complement Extraction Lexical Rule angelehnt. Wir nehmen an, dafl jedes
verbale oder prapositionale Element, das auf einer SUBCAT-Liste steht, extraponiert realisiert wer-
den kann. Dazu entfernt die lexikalische Regel das entsprechende Element aus der suBcAT-Liste
und filigt es zur EXTRA-Menge hinzu. Wie in Abschnitt 1.2 gezeigt, ist Extraposition auf PP- und
Satz-Komplemente beschrankt, daher appliziert die Complement Eztraposition Lezical Rule nur
auf die Kategorien verb und prep.?3

(100) Complement Extraposition Lexical Rule
HEAD verb V prep
SUBCAT { )

LOC|CAT|SUBCAT [@ 69< LOC |CAT[ > DE

NONLOC|INHER|EXTRA

LOC|CAT|SUBCAT ¢
NONLOC|INHER|EXTRA [ U{E }

Analog dazu werden Adjunkte durch die Adjunct Ertraposition Lexical Rules in (101) und (102)
extraponiert: Jeder nominale oder verbale Lexikoneintrag kann durch eine modifizierende PP erwei-
tert werden, diese wird in die EXTRA-Menge geschrieben, mufl also extraponiert realisiert werden.

Als Modifikator kommen, wie anhand der Beispiele in Abschnitt 1.2 gezeigt, sowohl PPs als auch

Relativsitze in Frage. Wir postulieren zwei getrennte Regeln fiir diese beiden Moglichkeiten:?4

23Dabei wird keine Unterscheidung zwischen verbalen und pripositionalen Komplemente gemacht, obwohl dies
eigentlich nétig wire, vgl. die Abschnitte 1.2 und 1.8. Eine entsprechende Erweiterung unter Verwendung eines Fea-
tures, das z.B. mit der Diskursstruktur oder entsprechenden Pradikatsrestriktionen korreliert, wire jedoch zumindest
von der technischen Seite kein Problem.

24Die Regel fiir die Extraposition von VPs modifizierenden Adjunktséitzen ist dieselbe, modulo einer entsprechen-
den Anderung der Kategorien. Wir fithren sie nicht gesondert auf.
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(101) PP-Adjunct Extraposition Lexical Rule

LOC [ |CAT|HEAD verd V noun

SYNSEM
NONLOC|INHER|EXTRA

=

LOC|CONT [

SYNSEM [HEAD prep[MOD|LOC =]

NONLOC|INHER|[EXTRA [ U SUBCAT { )

CONT [E]

(102) Relative Clause Extraposition Lexical Rule

LOC [ |CAT|HEAD noun

SYNSEM
NONLOC|INHER|EXTRA

LOC|CONT [

SYNSEM

8 SUBCAT { )

HEAD relativizer[MOD|LOC 3]
NONLOC|INHER|EXTRA @ U

CONT [E]

Interessant ist hierbei, wie die semantische Komposition vor sich geht: In HPSG bildet ein Adjunkt
seinen CONTENT, indem es iiber sein MOD-Feature auf den CONTENT der von ithm modifizierten
Phrase zugreift und diesen verdndert. Somit ist in einer Adjunktionsstruktur die relevante seman-
tische Information in der ADJUNCT-DTR lokalisiert. Das Semantikprinzip gewihrleistet, dafl auch
in diesem Fall die korrekte Semantik weitergeben wird: Es fordert, dal der CONTENT-Wert einer
Phrase gleich dem CONTENT-Wert des semantischen Kopfes ist. Dabei ist der semantische Kopf die
ADJUNCT-DTR bei Adjunktionsstrukturen und die HEAD-DTR in allen anderen Fillen.

Bei extraponierten Adjunkten funktioniert das Semantikprinzip nicht ohne weiteres, da ein dis-
loziertes Adjunkt als Filler abgebunden wird, also keine ADJUNCT-DTR ist. Eine Anpassung des
Semantikprinzips dergestalt, dafl die Semantikkomposition bei der Filler-Abbindung korrekt ge-
schieht, 1st nicht einfach méglich, da hier nur die Semantik der extraponierten Phrase sowie die der
Satzprojektion zur Verfligung steht, die Komposition aber den CONTENT des Antezedens beriick-
sichtigen miifite.

Deshalb fiithren wir in (101) und (102) die Koreferenz @& ein, die bewirkt, dafi die Semantik des ex-
traponierten Adjunkts direkt zur Semantik der Ausgabe der lexikalischen Regel wird. Hier passiert
also bereits im Lexikon dasselbe wie beim Sematikprinzip wiahrend des Strukturaufbaus: Das (ex-
traponierte) Adjunkt verdndert die Semantik des von ihm modifizierten Nomens oder Verbs (der
Fingabe der lexikalischen Regel) und gibt die so erhaltene Semantik an den neuen Lexikoneintrag
(die Ausgabe der lexikalischen Regel) weiter. Hier wird der CONTENT dann wie gewohnt durch das
Semantikprinzip {iber die Kopfprojektion vererbt.

Fin weiterer wichtiger Punkt fallt bei den lexikalischen Regeln in (101) und (102) auf: Diese Regeln
sind rekursiv, da sie die Finfithrung von beliebig vielen extraponierten Adjunkten fiir einen Le-
xikoneintrag erlaubt. Dies miissen wir zulassen, da es Beispiele mit mehreren extraponierten PPs
gibt, die dasselbe Antezedens modifizieren:

(103) a. Ein Mann kam herein aus Miinchen mit blauen Haaren.
b. Ich habe sie getroffen in der Nacht nahe der alten Briicke.
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Wenn man Relativsdtze bzw. Adjunktsétze hinzunimmt, erhédlt man entsprechend mehr Mé&glich-
keiten:

(104) a. Ein Mann kam herein aus Miinchen mit blauen Haaren, den ich kannte.
b. Ich habe sie getroffen in der Nacht nahe der alten Briicke, obwohl es schon spat war.

In gleicher Weise kénnen auch mehrere extraponierte Relativ- oder Adjunktsitze dasselbe Anteze-
dens haben.

Rekursive lexikalische Regeln sind im HPSG-Rahmen durchaus anzutreffen, z.B. postulieren
van Noord/Bouma (1994) eine rekursive Regel zur Einfiihrung von Adjunkten (sie wird in Ab-
schnitt 3.2.2 besprochen). Allerdings entspricht eine derartige Regel nicht mehr der in Pollard/Sag
(1987: 209ff) vertretenen Sichtweise von lexikalischen Regeln als eine Art Redundanzregeln, die
lediglich dazu dienen, das Lexikon kompakt zu halten und typischerweise fiir morphologische Pro-
zesse eingesetzt werden. Auch ist die Vorstellung nicht mehr addquat, dafl lexikalische Regeln durch
Prakompilation ausgewertet werden kénnen: Dies wiirde einen dem Parsing vorgeschalteten Kom-
pilationsschritt erfordern, bei dem ein voll expandiertes Lexikon erstellt wird, indem alle mogli-
chen Regelanwendungen ausgerechnet werden. Das eigentliche Parsing operiert dann auf diesem
vollstdndigen Lexikon, das keine lexikalischen Regeln mehr enthalt.

Dies ist fiir eine rekursive Regel wie die in (101) nicht moglich, da sie bei einer solchen Kompilation
ein unendliches Lexikon erzeugen wiirde. Das bedeutet jedoch nicht, dafl eine derartige Regel nicht
effizient verarbeitet werden kann: Beispielsweise schlagen van Noord/Bouma (1994) diesbeziiglich
eine Methode vor: Rekursive lexikalische Regeln werden nicht als Teil des Lexikons implementiert,
sondern als Constraints tiber Lexikoneintrige, die ebenso wie andere Contstraints (die auch rekursiv
sein konnen, wie z.B. die Dominanzschemata) zur Parsezeit berechnet werden. Hier kénnen dann
die aus der Logikprogrammierung bekannten Techniken der verzdgerten Evaluation angewandt
werden, um eine effiziente Verarbeitung durch einen Parser zu erreichen. Nichtrekursive Regeln
kénnen weiterhin durch Prikompilation berechnet werden.

Als Alternative wére auch die Moglichkeit denkbar, bei der Prakompilation die Anzahl der Re-
kursionen zu begrenzen und so wieder ein endliches Lexikon zu erreichen. (Einfiihrung einer depth
bound, wie bei Parsern iiblich.)

Wir gehen in Abschnitt 5 ndher auf sich in diesem Zusammenhang ergebende Implementierungs-
fragen ein.

3.2.2 Lexikalische Regeln in revidierter HPSG

Im folgenden fassen wir die lexikalischen Regeln (100), (101) und (102) zu einer einzigen Extraposi-
tion Lezrical Rule zusammen. Dazu sind einige Zusatzannahmen nétig, die jedoch alle im Rahmen
der revidierten HPSG unabhéngig motiviert sind.

Wir bezeichnen als revidierte HPSG die Weiterentwicklung der Annahmen von Pollard/Sag
(1994: Kap. 9), wo im wesentlichen eine Unterteilung der suBcaT-Liste aus Pollard/Sag
(1994: Kap. 1-8) in die VALENCE-Listen suBJ fiir Subjekte, comps fiir Komplemente und sPr
fiir Spezifikatoren vorgeschlagen wird. Dies ist durch Inaddquatheiten der Standard-HPSG bei der
Behandlung von Subjekt-Extraktion, nicht-pradikativen Pridpositionen und NPs mit optionalen
Determinatoren motiviert. (Fiir eine Diskussion der Modifikationen in Pollard/Sag (1994: Kap. 9)
und der sich daraus ergebenden Aspekte fiir eine Implementierung vgl. auch Keller (1993).)

Trotz der Aufteilung der sUBCAT-Liste ist weiterhin eine Liste nétig, die die Argumente nach der
Hierarchie der grammatische Relationen (obliqueness) ordnet, da der fiir die HPSG-Bindungstheorie
zentrale Begriff des o-Kommandos iiber die obliqueness-Hierarchie definiert ist. Diese in Pol-
lard/Sag (1994: Kap. 9) ebenfalls SUBCAT genannte Liste heifit in der neueren Literatur ARGUMENT-
STRUCTURE (ARG-s) und wird von Sag/Godard (1994) wie folgt definiert:
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SUBJ
VAL [ SPR[Z]
(105) COMPS
ARG-SH G &
cat

Die Verwendung der VALENCE-Listen und der ARG-3-Liste hat sich in der neueren HPSG-Literatur
weitgehend durchgesetzt (vgl. beispielsweise Abeillé/Godard 1994, Tida et al. 1994, Hukari/Levine
1994, Sag/Fodor 1994, Sag/Godard 1994, Wechsler 1994), aulerdem gehort die Unterscheidung von
suBJ und coMPs zu den Standardannahmen fiir eine HPSG fiir das Deutsche (vgl. Pollard 1990,
Kiss 1992, Baker 1994, Frank 1994).

Im folgenden skizzieren wir kurz die Behandlung des deutschen Mittelfelds durch Pollard (1990)
sowie eine Weiterentwicklung von Baker (1994), um darauf aufbauend eine alternative Adjunkt-
analyse von van Noord/Bouma (1994) vorzustellen.

Ausgangspunkt ist die Annahme, dafl es im deutschen Matrixsatz keine VP gibt, d.h. dafl alle
Komplemente des Matrixverbs auf einmal geséttigt werden. Man erhilt so ein flach strukturier-
tes Mittelfeld, finite Verben haben kein ausgezeichnetes Subjekt, sondern alle Argumente stehen
gleichwertig auf der coMPps-Liste.

Anders bei nicht-finiten Verben: Sie haben ein Element auf der suBJ-Liste, das dann mit dem
entsprechenden Element auf der comps-Liste des Matrixverbs koreferent ist.

Die Lexikoneintrage von finiten und nicht-finiten Verben werden iiber eine lexikalische Regel (nach
Kiss 1993, Baker 1994) zueinander in Bezichung gesetzt:

(106) Finite Verb Lexical Rule

HEAD verb[bse] HEAD verb[ n]
SUBJ = SUBJ{ )
VAL VAL
COMPS [2] CcoOMPS [ @ [

Als Beispiel betrachen wir den Lexikoneintrag fiir wird und fiir geben (angepaft aus Pollard 1990):

[PrON (wird)
HEAD verb[ n]

(107)  a. suBJ ()
SYNSEM|LOC|CAT
VAL SUBJ

COMPS

COMPS (NP [nom]) B 2 & <VP

;

PHON <geben>

HEAD verb[bse]

COMPS (NP[dat], NP[acc]}

SYNSEM|LOC|CAT oL |SUBY (NP[nom]) ]

Dieser Ansatz geht also davon aus, daff Auxiliare Anhebungsverben sind, d.h. dafi sie das Subjekt
und alle oder einige der Argumente der von ihnen subkategorisierten VP anzichen kénnen (dies ist
fiir eine Analyse von Topikalisierung partieller VPs entscheidend, doch darauf soll hier nicht weiter
eingegangen werden).

Die ebenfalls in Pollard/Sag (1994: Kap. 9) eingefithrte Complement Extraction Lezical Rule
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(CELR) ist dann fiir eine spurenlose Extraktion von Komplementen (Topikalisierung) zustindig.?®
Sie nimmt ein Element aus der comps-Liste und stellt es in die sLASH-Menge, so dafl es im Vorfeld
realisiert werden muf.2® Die CELR ist wie folgt formuliert (angepaBt nach Pollard/Sag 1994: 378):

(108) Complement Extraction Lexical Rule

LOC|CAT|VAL|cOMPS @ & ([Loc E]) &
NONLOC|INHER|SLASH { }

LOC|CAT|VAL|COMPS @ @
NONLOC|INHER|SLASH {@ }

Leider ist die CELR allein nicht ausreichend, da auch Adjunkte extrahiert werden kénnen, wie die
Beispiele in (109) zeigen:

(109) a. Um finf Uhr morgens war eine Sonnenfinsternis.
b. In Miinchen wurde Smogalarm gegeben.

Es gibt Evidenz aus einer Reihe weiterer Sprachen dafiir, daf Adjunkt-Extraktion nicht nur méglich
ist, sondern auch analog zu Komplement-Extraktion behandelt werden sollte (eine ausfiihrliche
Argumentation zugunsten dieser Position findet sich in Hukari/Levine 1993).

Auflerdem gibt es Probleme mit Skopusambiguitdten bei Adjunkten im Mittelfeld, dies wird von
van Noord/Bouma (1994) fiir das Hollandische diskutiert:?”

(110) a. dat Arie vandaag Bob wil slaan.
»da3 Arie heute Bob schlagen will.“
b. dat Arie het artikel op tijd probeerde op te sturen.
»,daBl Arie den Artikel rechtzeitig zu schicken versuchte.®

Sowohl die hollandischen Beispiele in (110) als auch die deutschen Umschreibungen sind systema-
tisch ambig zwischen einer Lesart mit weitem Skopus (in der das Adjunkt das Modalverb modifi-
ziert) und einer Lesart mit engem Skopus (in der das Adjunkt das Vollverb modifiziert).

Dies ist ein Problem fiir die Analyse von Adjunkten, wenn man ein flaches Mittelfeld in der o.g.
Art annimmt und an der Adjunktbehandlung von Pollard/Sag (1994: Kap. 1.9) festhalten will:
Adverbiale kénnen hier nur an S oder VP adjungieren, damit sind sie nur peripher zur VP moglich.
In (110) taucht das Adverbial jedoch im Mittelfeld auf. Auch der von Kasper (1994) vorgeschlagene
Ansatz, in dem Adjunkte als Schwestern der Komplemente des Matrixverbs lizenziert werden, ist
nicht ausreichend, da man auf diese Weise nur die Lesart mit weitem Skopus erhilt: er geht davon
aus, daf} die Adjunkte im Mittelfeld stets den Kopf der Phrase, also das Matrixverb modifizieren.
Damit sind dann Beispiele wie die in (110) nicht ableitbar.

Diese Probleme 16sen van Noord/Bouma (1994), indem sie annehmen, dafl Adjunkte auf der comps-
Liste stehen und dort wie Komplemente abgebunden werden. Die Einfithrung der Adjunkte erfolgt
durch eine lexikalische Regel, die wir im folgenden (in modifizierter Form) wiedergeben:?®

25F{ir eine Motivierung der CELR vgl. Sag/Fodor (1994).

26Fiir die Topikalisierung partieller VPs ist jedoch eine gesonderte lexikalische Regel nétig, vgl. Nerbonne (1994)
und Baker (1994).

2TKiss (1993: 295ff) diskutiert dieses Problem fiir das Deutsche und schlégt eine Abwandlung des Semantikprinzips
vor, um diese Art von Skopusambiguititen zu analysieren.

28Ebenfalls wie in (101) und (102) liegt hier eine rekursive lexikalische Regel vor, d.h. es wird ein unendliches
Lexikon erzeugt. Vgl. hierzu die Dikussion in Abschnitt 3.2.1.
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(111)  Adjunct Introduction Lexical Rule

car |HEAD O
SYNSEM|LOC VAL|COMPS & @ =
CONT[E
CAT|HEAD
HEAD|MOD|LOC
CONT @
CAT
CAT|VAL|COMPS @ &{ |LoC SUBJ () ©
SYNSEM|LOC vaL [spr ()
COMPS { )
CONT [
CONT[E

Mit dieser Regel lassen sich die o.g. Skopusambiguititen ableiten: Wird sie auf das Modalverb
angewandt, so bekommen wir weiten Skopus, bei Anwendung auf das Vollverb erhélt man engen
Skopus: das Adjunkt steht auf der comps-Liste des Vollverbs, kann also dieses modifizieren, doch
durch Argument-Anziehung kann es trotzdem (wie andere Komplemente) im Mittelfeld realisiert
werden, und wir erhalten die gewiinschte Konfiguration.

Auflerdem erfafit eine solche Analyse auch in naheliegender Weise Beispiele mit Adjunkt-Extraktion
wie die in (109): Die lexikalische Regel fiir Komplement-Extraktion in (108) ermdglicht auch ei-
ne Extraktion von Adjunkten, da diese durch die Regel (111) auf die comPps-Liste geschrieben
wurden.??

297u beachten ist, dafl die Regel in (111) allgemeiner ist als die Version von van Noord/Bouma (1994), die auf
Verben beschrankt ist: Wir erlauben in (111) ein Hinzuftigen von Adjunkten zur comps-Liste fiir beliebige Lexi-
koneintrége. (Dies wird jedoch durch die kategoriale Selektion des Modifikators wieder eingeschrénkt.) Die dahin-
terstehende Vermutung ist, dafi Adjunkte generell auf die vorgestellte Weise als optionale Komplemente analysiert
werden kénnen, d.h. dal man auf das Head-Adjunct-Schema aus Pollard/Sag (1994: Kap. 1.9) verzichten kann.
Auch das Semantikprinzip wiirde sich entsprechend vereinfachen, da keine Unterscheidung zwischen semantischen
und syntaktischen Képfen mehr notig wire.

Wir finden aulerdem Evidenz, daf§ auch aus NP-Komplementen Extraktion mglich ist, zumindest fiir Beispiele aus
der gesprochenen Sprache, wie sie Buschbeck-Wolf/Egg/Herweg (1994) anfithren:

(i) Montags mache ich eigentlich nie Termine aus.

Hier soll auch eine Lesart verfiigbar sein, in der montags als Adjunkt zu Termine interpretiert wird. Dies kann man
auf folgende Weise erreichen: montags steht auf der coMps-Liste von Termine nach Anwendung von Regel (111).
Auf diese kann nun die CELR (108) angewandt werden, was eine Topikalisierung des Adjunkts bewirkt.

Auf Zhnliche Weise werden dann auch die folgenden Beispiele erfafit:

(i) a. Sollen wir gleich im Mérz noch einen Termin ausmachen?
b. Koénnten Sie am sechzehnten einen Besprechungsraum besorgen?

Auch hier kénnen die Adjunkte ¢m Mdrz und am sechzehnten als Modifikatoren der jeweiligen NP interpretiert
werden: Dies ergibt sich, wenn man annimmt, daf3 die Adjunkte auf den comps-Liste von Termin bzw. Bespre-
chungsraum stehen und daf fiir ausmachen und besorgen die Anziehungen von Argumenten der NP-Komplemente
(analog zum Lexikoneintrag fiir Auxiliare in (107a)) erlaubt ist. Dann kénnen im Mdrz und am sechzehnten als
Komplemente von ausmachen bzw. besorgen im Mittelfeld realisiert werden.

Allerdings gibt es auch einiges an Gegenevidenz mit analog konstruierten Beispielen, vgl. folgende Kontraste (die
Grammatikalititsurteile beziehen sich dabel auf die Lesart, bei der das PP-Adjunkt die NP modifiziert):

(ii1)  a. Sie hat fiir das Halbfinale die Halle gemietet.
b. *Sie hat fiir das Halbfinale die Halle verlassen.

(iv) a. Fiir das Halbfinale hat sie die Halle gemietet.
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Diese Analyse fiir Extraktion kann in natiirlicher Weise auf Extraposition erweitert werden: Wir
postulieren eine weitere lexikalische Regel in (112), die bestimmte Komplemente (ndmlich verbale
und prépositionale Komplemente sowie Relativsitze) von der comps-Liste entfernt und in die
EXTRA-Menge schreibt. Diese werden dann disloziert realisiert.

(112) Extraposition Lexical Rule
HEAD verb V prep V relativizer

LOC|CAT|VAL|COMPS[ @{ |LOC [El|CAT vaL|coMPS { ) .

NONLOC|INHER|EXTRA

-LOC|CAT|VAL|COMPS &
NONLOC|INHER|EXTRA & U{El }

Zu beachten ist, dafi diese Regel auf saturierte Komplemente (also solche mit leerer coMmPps-Liste)
beschriankt werden muf}; da die Generalisierung aus Abschnitt 1.2 besagt, dal Extraposition nur
fiir PPs und Sitze moglich ist.3°

3.2.3 Unterspezifikation

Es ist in manchen Féllen moglich, unterspezifizierte Lexikoneintrige anstelle lexikalischer Regeln
zu verwenden, wie Frank (1994) anhand einer Analyse der Verbzweitstellung im Deutschen zeigt.

Sie geht davon aus, dafl die VALENCE-Listen im Lexikon unspezifiziert sind und erst durch ein
gesondertes Valence Instatiation Principle (VIP) initialisiert werden. Dabei sind die Selektionsei-
genschaften lexikalisch durch die ARG-s-Liste3! festgelegt und werden durch das VIP bei Verben in
Verbzweit- und Verbletztstellung unterschiedlich auf die VALENCE-Listen verteilt. Wir wollen nicht
genauer auf eine Analyse von Verbzweit durch Bewegung eingehen, schlagen jedoch in (113) eine
Erweiterung des VIP fiir Topikalisierung und Komplement-Extraposition vor:

(113) Valence Instantiation Principle (VIP)

SUBJ ()
COMPS
ARG-S (1) @
LEX +

VAL

a LOC|CAT

lex-cat

b. *Fiir das Halbfinale hat sie die Halle verlassen.

Dies deutet darauf hin, dafl man die Anziehung von Argumenten aus NP-Komplementen nicht generell bei allen
Verben, sondern nur bei einer bestimmten (vermutlich semantisch oder pragmatisch definierten) Klasse von Verben
zulassen darf.

Dies mufl noch weiter untersucht werden.

30Djies bedeutet insbesondere, dafl infinite Komplemente mit dieser Regel nur extraponiert werden kénnen, wenn
sie eine leere COMPs-Liste haben. Dies scheint die korrekte Generalisierung zu sein, denn wie Kiss (1993: 180ff)
feststellt, ist Extraposition bei kohirent konstruierenden Infinitiven unméglich, bei kohérenten Infinitiven dagegen
sehrwohl. Erstere haben eine leere COMPS-Liste, bel letzteren ist dies nicht der Fall (vgl. Kiss 1993: 152{f,249ff).

318je gebraucht die Bezeichnung SUBCAT fiir dieses bei ihr als HEAD-Feature angenommene Merkmal. Dieser Un-
terschied ist jedoch hier nicht von Belang.
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SUBJ ()
COMPS [ b

VAL

LOC|CAT
b. ARG-S (@) & @ @ ([Loc BE]) D@

LEX +

NONLOC|INHER|SLASH {@ }

slash-cat®™ -

SUBJ (@)
COMPS[2 &

LOC|CAT HEAD verb V prep

c. ARG-$ () @@ B{ [LoC BE|cAT VAL|cOMPS { ) e

LEX +

NONLOC|II\IHER|EXTRA {@}

extra-cat

Dabei stellt (113a) die gewohnliche Initialisierung der VALENCE-Listen gemif der Definition in
(105) dar, in (113b) wird ein Komplement extrahiert, d.h. einer der Werte der ARG-s-Liste wird in
die sLASH-Menge anstatt in die coMPS-Liste geschrieben. Analog dazu funktioniert die Behandlung
von Extraposition in (113c¢): hier steht ein Element von ARG-S in der EXTRA-Menge.

Dieser Untersperzifikationsansatz bringt jedoch verschiedene Probleme mit sich:

(a) Es ist moglich, gleichzeitig Extraposition und Topikalisierung zu haben. Dazu wéaren zwei
weitere Klauseln des VIP nétig.3?

(b) Da auch Adjunkte extraponiert werden kénnen, bendtigen wir weitere Klauseln fiir das VIP,
die Adjunkte in die EXTRA-Menge einfiihren. Hier stoflen wir auf das Problem, dafl die Se-
mantik fiir solcherart modifizierte Lexikoneintrdge nicht ohne weiteres angepafit werden kann,
da der cONT-Wert eines Lexikoneintrags bei der Instantiierung durch das VIP nicht verdndert
werden darf.

(¢) Da Mehrfach-Extraposition moglich ist (wie extensiv in Abschnitt 1.7 gezeigt), muf das
VIP erlauben, da beliebig viele Elemente in die EXTRA-Menge gestellt werden. Dies ist fiir
Adjunkte nicht ohne weiteres méglich: Dazu miifite man eine unendliche Disjunktion von

32 Anette Frank (p.M.) weist jedoch darauf hin, daB man dies umgehen kann, indem man alle Klauseln in (113)
wie folgt zusammenfafit:

(i) Revised Valence Instantiation Principle

suBJ ()
COMPS
LOC|CAT & &k
ARG-s () O Bl G [
LEX +

SLASH extract-local ([T
NONLOC|INHER[ extract-local([Ter]) ]

EXTRA extract-local([Ex1] & [Ex2])

v;obei gilt: Bl = [Ex1] @ [Top] P [Ex2] A
([Tee] =([]) v ([Tl =() A Bl =())) A
(VYo € (Exd @ [Ex2]))(cat(x) = [HEAD verb V prep, VAL|COMPS { )])

Dabei ist extract-local(z) eine Funktion, die ein # vom Typ list(sign) als Eingabe nimmt und als Ausgabe eine
Menge vom Typ set(local) liefert, die die LOCAL-Werte von  enthilt. Es gilt extract-local({ }) ={ }. Auflerdem ist
cat(z) eine Funktion, die den CAT-Wert von x liefert.
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VIP-Klauseln annehmen. Unendliche Beschrankungen gehéren jedoch nicht zu den Beschrei-
bungsmitteln der HPSG.

Eine mogliche Alternative wire, das VIP rekursiv zu formulieren oder eine rekursive Be-
schrankung mit dem VIP zu assoziieren, um beliebig viele Adjunkte in EXTRA einzufiihren.
In beiden Fillen bekommt man wieder Probleme mit der Anpassung der Semantik.?3

Aufgrund der genannten Schwierigkeiten halten wir an einer Einfithrung der nichtlokalen Abhangig-
keit fiir Extraposition durch lexikalische Regeln fest.3*

3.2.4 Leerelemente

Nachfolgend soll kurz die Verwendung von Spuren zur Einfithrung der nichtlokalen Abhéngigkeit
bei Extraposition diskutiert werden. Ausgangspunkt ist dabei die Analyse von Extraktion in Pol-
lard/Sag (1994: 161), die eine entsprechende Spur verwendet.

Fine Analyse mit Leerelementen anstatt mit lexikalischen Regeln schldgt S. Miiller (1994b) vor.
Er hilt sie angesichts genereller Schwierigkeiten mit lexikalischen Regeln, die die VALENCE-Listen
manipulieren (wie die CELR), fiir gerechtfertigt.?® Die von ihm genannten problematischen Aspek-
te solcher lexikalischer Regeln (v.a. bei Verben mit Argumentanziehung in bezug auf Kasus und
Kongruenz ) lassen sich auf Extrapositions-Regeln iibertragen, treffen jedoch im Rahmen der hier
vorgschlagenen Analyse augenscheinlich nur auf die Regel fiir Komplement-Extraposition in (100)
zu. Die von S. Miiller (1994b) vorgeschlagene Alternative besteht in der Verwendung von zwei
speziellen Spuren an Stelle der Regel in (100). Dazu mufl man die Funktionalitdt von Spuren leicht
erweitern. Dieser Ansatz 148t sich entsprechend auf die Extraposition von Adjunkten ausdehnen,
und auch die in Abschnitt 4 vorgeschlagenen speziellen lexikalischen Regeln lassen sich jeweils
durch ein Aquivalentes Leerelement ersetzen. Auf diese Weise kann man Extraposition einheit-
lich mit Spuren beschreiben, erhilt aber eine Vielzahl unterschiedlicher Lexikoneintrdage mit leerer
Phonologie.

Allgemein gesehen scheint eine Analyse mit Leerelementen aus mehreren Griinden unattraktiv:3°

(a) Konzeptuelle Erwigungen sprechen dagegen: Tm HPSG-Rahmen wird oftmals gefordert, auf
Leerelemente moglichst weitgehend zu verzichten. Ein ausfiihrliches Pladoyer fiir diese Positi-
on findet sich in Sag/Fodor (1994). Hier wird u.a. behauptet, daf es keine psycholinguistische
Evidenz fiir Leerkategorien gibt, aulerdem werden einige der im GB-Rahmen fiir Spuren an-
gefithrten Argumente widerlegt. Ein ebenfalls in diese Richtung gehender Standpunkt wird
in Pollard/Sag (1994: 367ff) vertreten: Hier wird in Kapitel 9 die Extraktionsspur zugunsten
einer lexikalischen Regel eliminiert.

(b) Spuren stellen potentiell ein Problem fiir sprachverarbeitende Systeme dar. Dies gilt insbe-
sondere fiir Adjunktspuren, wie sie fiir Extraposition nétig sind: Da diese (im Gegensatz

33Die unter (b) und (c) aufgefiihrten Probleme mit der Anpassung der Semantik bei Adjunkten lassen sich jedoch
im Rahmen einer allgemeinen Revision des Semantikprinzips 18sen: Abb/Maienborn (1994) gehen von einer ,,flachen*
Adjunktanalyse aus, bei der die ADJ-DTR nicht mehr den semantischen Kopf einer Phrase bildet. Das Semantikprinzip
vereinfacht sich entsprechend, da der CONTENT dann generell iiber den syntaktischen Kopf vererbt wird. Damit ist
wire dann auch im VIP fiir Adjunkte keine gesonderte Anpassung der Semantik mehr notig.

34Man kénnte sich jedoch vorstellen, das VIP in (113) nicht fiir alle Extraposition-Ph&nomene zu verwenden,
sondern nur fiir die Einfiihrung des sLasH-Elements und des EXTRA-Elements bei Komplement-Extraposition. Fiir
Adjunkt-Extraposition kann man dann weiterhin eine lexikalische Regel annehmen. Die hitte jedoch den Nachteil,
dafl man gleiche linguistische Phinomene mit unterschiedlichen Mitteln beschreibt.

35Weitere Kritik am Ansatz der spurenlosen Extraktion findet sich in Héhle (1994).

36Hier sind keine empirischen Argumente gegen Spuren aufgefiihrt, da zu vermuten ist, da sich Analysen mit Spu-
ren stets in empirisch 4quivalente ohne Spuren tiberfithren lassen. Man ist also auf theorieimmanente Uberlegungen
angewiesen.
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zu Komplementspuren) nicht subkategorisiert sind, kann ein Parser kaum Vorhersagen iiber
die mogliche Position solcher Spuren machen. AuBlerdem ist der Lexikoneintrag einer Spur
in der Regel stark unterspezifiziert, so dafl beim Lexikonzugriff kaum Information iiber das
dislozierte Element zur Verfiigung steht.

Bei einer Analyse von Extraposition iiber spezifische lexikalische Regeln wie die in (100), (101)
und (102) ist dies anders: Hier kann ein Prikompilationsschritt vor das Parsing geschaltet
werden, der die lexikalischen Regeln expandiert. Die Information iiber die dislozierte Phrase
ist dann bereits im Lexikoneintrag des Elementes enthalten, aus denen extraponiert wird. Der
Parser kann also vom Lexikonzugriff an mit entsprechend spezifischerer Information arbeiten.
(Weiteres zu Implementierungsaspekten wird in Abschnitt 5 besprochen.)

Diese Kritik trifft besonders auf den Vorschlag von S. Miiller (1994b) zu, da er eine Vielzahl
von Leerelementen benétigt. Auch eine Generalisierung wie die in Abschnitt 3.2.2 vorgeschlagene
Zusammenfassung aller Extraposition-Regeln zu einer Frtraposition Lexzical Rule (112) ist in einem
Ansatz, der Extraktion und Extraposition mit Spuren behandelt, nicht moglich.

Aus diesem Griinden halten wir an lexikalischen Regeln fest. Es ist auflerdem davon auszugehen,
daf} sich eine (noch ausstehende) Losung der Probleme mit der CELR (Hohle 1994, S. Miiller 1994b)

auf die hier vorgeschlagene Analyse {ibertragen 1a8t.

3.3 Abbindung der nichtlokalen Abhéangigkeit
3.3.1 Moglichkeiten der Abbindung

Es sind verschiedene Moglichkeiten denkbar, die Filler fiir die nichtlokale Abhidngigkeit bei Extra-
position zu realisieren.

Zuerst stellt sich die Frage, ob alle EXTRA-Elemente gleichzeitig abgebunden werden sollten, oder
ob mit jeder Filler-Projektion jeweils ein Element realisiert werden soll. Im ersten Fall hatten wir
bei mehrfacher Extraposition eine flache Struktur wie in (114), im zweiten Fall eine hierarchische
Schichtung wie in (115).

(114) S

mXP ZXP EXP

INHER|EXTRA {@,E,E }
TO-BIND|EXTRA {@,H,H }
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(115) S

mXP

INHER|EXTRA {@}
TO-BIND|EXTRA {@}

e

S INHER|EXTRA {@, 32}
TO-BIND|EXTRA {@ }

EXP

INHER|EXTRA {@,3,E }
TO-BIND|EXTRA {&}

Eine hierarchische Struktur wére sinnvoll, wenn z.B. eine Schachtelung der extraponierten Phrasen
im Sinne eines nesting requirements vorliegen wiirde. Dann kénnte das (dann listenwertige) EXTRA-
Feature als Kellerspeicher fungieren und dafiir sorgen, dafl die extraponierten Elemente in der
umgekehrten Reihenfolge ihrer Antezedentien abgebunden werden. Dazu wire eine geringfiigige
Anderung des Nonlocal Feature Principles notig.

Eine derartige Schachtelungsrestriktion kann jedoch nicht aus den Daten in Abschnitt 1.7 abgeleitet
werden. Wir wiirden daher bei einer hierarchischen Strukturierung der Filler erwarten, daf§ die
Reihenfolge der Abbindung der EXTRA-Elemente beliebig ist, da nichtdeterministisch jeweils ein
Element aus der EXTRA-Menge herausgenommen werden kann.

Wir finden jedoch auch keine freie Serialisierung, sondern die Daten in Abschnitt 1.7 sprechen bei
Mehrfach-Extraposition fiir eine Beschrankung, die PPs immer vor den anderen extraponierten
Phrasen anordnet. Dies wurde in (87) durch eine Prizedenzregel ausgedriickt. Bei einer hierarchi-
schen Struktur kénnte eine derartige Regel nicht angewandt werden, wenn wir die Standardan-
nahme von Pollard/Sag (1987: 169f) teilen, dafl LPCs nur die Ordnung von Schwestern zueinander
bestimmen konnen. In der Struktur (115) sind jedoch die extraponierten Phrasen keine Schwestern.

Aus diesen Griinden verwenden wir im folgenden eine flache Struktur im Sinne von (114), bei der
die Schwesterneigenschaft gegeben ist und LPCs iiber extraponierte Phrasen formuliert werden
kénnen.

Da Extraposition und Topikalisierung gleichzeitig auftreten kénnen, ist die zweite entscheidende
Frage, wie die jeweiligen Filler-Elemente fiir beide Arten nichtlokaler Abhéngigkeit in der Phrasen-
struktur positioniert werden. Wir untersuchen die folgenden Moglichkeiten:

(a) Das sLasH-Element wird nach den EXTRA-Elementen abgebunden.
(b) Zuerst wird das sLasH-Element und dann die EXTRA-Elemente abgebunden.

(¢) Das srasH-Element und die EXTRA-Elemente werden gleichzeitig abgebunden.

Die Moglichkeit (a) wiirde eine Schichtung wie in (116) bewirken:
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(116) S

/

OXP
EXTRA { }
INHER
srAsH {@}
S
EXTRA { }
TO-BIND
sLASH {@}
=XP
EXTRA {3}
INHER
srAsH {@}
S
EXTRA {3}
TO-BIND

SLASH { }

In diesem Fall wiirden wir erwarten, dafl aus einer topikalisierten Phrase keine Extraposition mehr
moglich ist, da die extraponierten Elemente alle bereits abgebunden sein miissen, bevor das Topi-
kelement realisiert werden kann. Wir haben jedoch bereits in Abschnitt 1.3.1 ausfithrlich gezeigt,
dafl aus dem Topik durchaus Extraposition méglich ist. Deshalb ist eine Strukturierung analog zu
(116) nicht addquat.3”

Moglichkeit (b) verwendet eine umgekehrte Schichtung: die EXTRA-Elemente werden nach dem
sLasH-Element abgebunden. Wir erhalten dann eine Struktur wie die in (117):

(117) S
zXP
EXTRA {@}
INHER
SLASH { }
S
EXTRA {@}
TO-BIND
SLASH { }
mXP |
EXTRA {@}
INHER
sLAasH {@}
S
TO-BIND | R4 i

srAsH {@}

Aber auch diese Schichtung ist unzureichend, da wir hier erwarten wiirden, dafl aus extraponierten
Phrasen nicht topikalisiert werden kann, da die Topikposition bereits besetzt ist, wenn die ex-

37Man kdnnte jedoch die Beispiele in Abschnitt 1.3.1 erfassen, indem man erlaubt, dal nach der Abbindung des
Topikelements nochmal eine Abbindung von EXTRA-Elementen erfolgen darf, die dann aus der topikalisierten Phrase
stammen. Dies wiirde jedoch eine Schachtelung vorhersagen: aus dem Topik extraponierte Phrasen miifiten immer
nach allen anderen extraponierten Elementen kommen. Dagegen sprechen jedoch die Beispiele in (83) bis (86), die
suggerieren, daf} es hier keine derartige Reihenfolgebeschriankung gibt.

33



traponierten Phrasen realisiert werden. Auch hier gibt es Gegenevidenz, wie die Beispiele in Ab-
schnitt 1.3.2 zeigen.

Moglichkeit (c) scheint die genannten Probleme zu umgehen: Wenn sLasH- und EXTRA-Elemente
zugleich abgebunden werden, ist sowohl Extraposition aus der Topikposition als auch umgekehrt
Topikalisierung aus extraponierten Elementen moglich, da alle Filler-T6chter Schwestern vonein-
ander sind. Wir veranschaulichen das in (118):

(118) S

mXP zXP

EXTRA {&}

INHER 1o asH {m}

EXTRA {@}

TO-BIND
sLAasH {@}

Als Ergebnis halten wir fest, dafl eine vollstdndig flache Strukturierung der Filler-Elemente am
angemessensten ist:>® EXTRA- und sLasH-Elemente werden als Schwestern realisiert, die Reihenfolge
der Filler-Téchter und der Kopftochter kann dann iiber Prazendenzregeln festgelegt werden.

Wir werden diese Strukturierung im folgenden Abschnitt formal explizieren und noch einige Details
hinzufiigen.

3.3.2 Modifiziertes Filler-Head-Schema

Um den obigen Vorschlag einer gleichzeitigen Realisierung der EXTRA- und sLASH-Elemente um-
zusetzen, muf} die Sorte head-filler-struc redefiniert werden:

HEAD-DTR phrase
FILL-DTRS list(phrase)
(119) EXTRA-DTRS list(phrase)

COMP-DTRS { )
head-filler-struct

Wir fithren also ein Merkmal EXTRA-DAUGHTERS list(phrase) ein, das die extraponierten Phrasen
aufnimmt. Die Verwendung dieses zusétzlichen Merkmals ist notig fiir die Formulierung der LPCs.
(Es wére jedoch auch denkbar, fiir die Abbindung der extraponierten Phrasen ebenfalls FILL-DTRS
zu verwenden und die LPCs mithilfe eines zusétzlichen HEAD-Features zu formulieren.) Aufierdem
wird das Merkmal FILLER-DAUGHTER phrase durch ein Feature FILLER-DAUGHTERS list(phrase)
ersetzt. Dies ist nétig, um auch Satze analysieren zu kénnen, die zwar extraponierte Phrasen, aber
keine topikaliserten Elemente aufweisen (z.B. Verberst- und Verbletztsitze im Deutschen). Diese
haben dann FILL-DTRS als leer spezifiziert.3®

Das entsprechend angepafite Schema lautet dann:

38 Allerdings scheint es Sprachen zu geben, in denen keine Extraktion aus extraponierten Phrasen méglich ist,
vgl. die in Abschnitt 1.3.2 erwdhnte Beschrinkung der frozenness to further extraction im Englischen. In die-
sem Fall miifite ein Filler-Head-Schema angenommen werden, das fiir die extraponierten Phrasen die Restriktion
[INHER|sLAsH { }] fordert.

39Hier sei angemerkt, daff im Deutschen die sprachspezifische Beschrinkung besteht, dafl die sLasH-Menge eine
Kardinalitdt von maximal eins haben muf}. Dies gewihrleistet, dafl es auch in der hier vorgeschlagenen Revision des
Filler-Head-Schemas zu keiner Mehrfachtopikalisierung kommen kann.
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(120) Filler-Head-Schema

[SYNSEM|LOC|CAT|BOUND +

FILL-DTRS
EXTRA-DTRS

HEAD wverd

BOUND —

DTRS LOC|CAT SUBJ< >

VAL COMPS { )

HEAD-DTR|SYNSEM

SLASH extract—local()

NONLOC|TO-BIND
EXTRA extract-local([=1)

wobei gilt: (@ £() V @ £( ) A _
(Vo € @)(extra(z) ={

D

Dabei ist extract-local(z) eine Funktion, die ein # vom Typ list(sign) als Eingabe nimmt und
als Ausgabe eine Menge vom Typ set(local) liefert, die die LocaL-Werte von # enthilt. Es gilt
extract-local({ }) ={ }. AuBerdem ist extra(z) eine Funktion, die den INHER|EXTRA-Wert von z
liefert.

Die Bedingung (@ #( } V & #{ )) verhindert eine leere Anwendung des Filler-Head-Schemas, d.h.
eine Filler-Projektion ohne Téchter, wie sie theoretisch denkbar wére, da FILL-DTRS und EXTRA-
DTRS nun als Listen definiert sind.

Das zusétzlich eingefithrte binire Feature [BOUND =] stellt sicher, dafl das Schema (120) nur einmal
angewandt wird: Bei der Kopf-Tochter in (120) mufl [BOUND —] gesetzt sein, die Mutter hat den
Wert [BOUND +]. Dies bewirkt, dal wie gewiinscht alle vorhandenen EXTRA- und sLasH-Elemente
gleichzeitig abgebunden werden. Auf diese Weise vermeiden wir leere Ambiguititen, die durch eine
mégliche mehrfache Anwendung von (120) entstehen wiirden.4?

In Schema (120) ist nicht vorgegeben, woher die jeweiligen INHER-Werte kommen, d.h. sie kénnen
auch aus den Extra-Téchtern oder aus der Filler-Tochter stammen. Damit ist wie gewiinscht To-
pikalisierung aus extraponierten Phrasen und Extraposition aus der Topikposition méglich.

Auflerdem wird durch die Bedingung (V& € &)(extra(xz) ={ }) verhindert, dafl aus einer extrapo-
nierten Phrase ein weitere Phrase extraponiert und als ithre Schwester abgebunden werden kann.
Dies ist z.B. fiir extraponierte PPs nétig, vgl. folgendes Beispiel:

(121) a. Hans hat Maria getroffen in einer Stadt mit einer Million Einwohner.
b. *Hans hat Maria getroffen mit einer Million Einwohner in einer Stadt.

40Auf den ersten Blick kénnte man denselben Effekt erreichen, wenn man in (120) fiir die Mutter
[INHER [sLasH{ }, EXTRA{ }]] fordert. Auch dies wiirde eine gleichzeitige Abbindung aller EXTRA- und sLASH-Elemente
bewirken.

Wir miissen jedoch auflerdem fordern, daff auf S-Ebene EXTRA leer ist, da Extraposition satzgebunden ist. Ein
leeres EXTRA kann aber nur durch Anwendung des Filler-Head-Schemas erreicht werden, womit durch die Bedin-
gung [INHER [sLAsH { }, EXTRA { }]] auch die Abbindung von sLASH erzwungen wird. Dies wiirde bedeuten, daf§
auch Extraktion satzgebunden ist in dem Sinn, daf} aus Komplementsitzen nicht mehr topikalisiert werden kann,
wenn gleichzeitig aus ihnen extraponiert wird. Wir wiirden damit Beispiele wie das folgende verhindern (vgl. Ab-
schnitt 1.3.2):

(i) Die Maria hat Hans behauptet, dafl ein Mann gekiifit hat, der einen blauen Schal trug.

Hier ist innerhalb des Komplementsatzes daff ein Mann gekifit hat der Relativsatz der einen blawen Schal trug
extraponiert, gleichzeitig tritt die Topikalisierung von die Maria auf.

Dieses Problem stellt sich bei der obigen Formulierung des Filler-Head-Schemas unter Verwednung des Merkmals
BOUND nicht.
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Fir (121a) wiirden wir ohne die genannte Bedingung zwei Analysen bekommen: Einmal ist die
zweite PP mit einer Million Finwohner in Basisposition als Adjunkt zur ersten PP in ewmer Stadt
realisiert, das andere Mal ist sie extraponiert und perkoliert auf Satzebene hoch, wo sie auf gleicher
Ebenen wie die erste PP abgebunden wird.

Auflerdem wiirde dann (121b) ableitbar sein, denn wenn beide PPs extraponiert werden, sind sie
Schwestern, ihre Reihenfolge zueinander ist nach den bisher aufgestellten LPCs beliebig.

Daher ist die genannte Bedingung notwendig. Die sich daraus ergebende Vorhersage ist, daf aus be-
reits extraponierten Phrasen nicht weiter extraponiert werden kann. Dies scheint sich auch anhand
des folgenden Beispiels zu bestétigen:

(122) a. Maria hat einen Mann; getroffen [in einer Stadt, die an der Donau liegt], [den; sie
nicht kannie].
b. *Maria hat einen Mann; getroffen [in einer Stadt;], [den; sie nicht kannte], [die; an
der Donau liegl].

In Beispiel (122b) ist der Relativsatz die an der Donau liegt aus der PP in einer Stadt extrapo-
niert und nach dem ersten Relativsatz den sie nicht kannie angeordent. Beispiele dieser Art werden
durch die in (120) enthaltene Bedingung ausgeschlossen.

3.3.3 Prazedenzregeln

Die Formulierung der Prézedenzregeln fiir die vorliegende Analyse ist naheliegend: Wir miissen
dafiir sorgen, daf} die Filler-Tochter (F) der Kopf-Tochter (H) vorangeht. AuBerdem fordern wir
fiir die Extra-Tochter (E), daf sie dem Kopf folgen. Dazu kommt noch die in (87) niedergelegte
Restriktion, dafl extraponierte PPs anderen extraponierten Phrasen vorangehen miissen. Wir fassen
dies in (123) zusammen:

(123) a. F<H
b. H<E
c. E [HEAD prep] < E [HEAD verhb V relativizer]

3.4 Beispiele
3.4.1 Komplement-Extraposition

Im folgenden Beispiel (124) ist das PP-Komplement von Bericht extraponiert, es taucht also nach
Anwendung der lexikalischen Regel fiir Extraposition (112) nicht auf der comps-Liste, sondern in
der EXTRA-Menge von Bericht auf. Es wird durch das Nonlocal Feature Principle weitergeleitet
und dann auf Satzebene abgebunden. Da hier ein Verbzweitsatz vorliegt, ist auflerdem noch ein
Mittelfeldelement (hier das Subjekt Hans) topikalisiert. Es wird durch die CELR (108) in die sLASH-
Menge gestellt, durch das NFP nach oben transportiert und zusammen mit dem extraponierten
Element durch Schema (120) abgebunden.
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(124) Hans hat einen Bericht verfafit iiber das Projekt.
S

ENP PP

Hans

iiber das Projekt

[EXTRA {@m}
INH
sLasH {2}

EXTRA {@}
lSLASH {@}

V[iNu|sLAsH {@ }]

hat VP[INH|EXTRA {@}]

NP[INH|EXTRA {d }] Vv
|
/\ verfafit
DP |

COMPS (&)
INH|EXTRA {@}

elnen |
Bericht

3.4.2 Adjunkt-Extraposition

Im Fall einer Adjunkt-Extraposition wie in (125) appliziert zuerst die lexikalische Regel zur Ad-
junkteinfithrung (111) und fiihrt in die comps-Menge des Nomens Hiitte einen Relativsatz ein,
der dieses modifiziert. Dann kommt die lexikalische Regel fiir Extraposition (112) zur Anwendung
und entfernt den Relativsatz von der coMPs-Liste und schreibt ihn auf die EXTRA-Menge. Wie im
vorigen Beispiel bindet auch hier das Schema (120) alle NONLoc-Elemente als Schwestern ab.
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(125) TLudwig hat lange eine Hiitte bewohnt, die in Norwegen liegt.
S

ENP DRP

Ludwig

die in Norwegen liegt

[EXTRA {@m}
INH
sLasH {2}

EXTRA {@}
lSLASH {@}

ViinH|stasu {@}] A VP[INH[EXTRA {D}]
|

hat lange
v
NP[INH|EXTRA {@ }] |
bewohnt

N[INH[EXTRA {@[M0OD E]}]
DP |
| Hiitte
eine

3.4.3 Mehrfach-Extraposition

Anhand des Beispiels (126) konnen verschiedene der behandelten Phinomene erlautert werden:
Erstens handelt es sich hier um Mehrfach-Extraposition, ein Komplementsatz und ein Relativsatz
sind gleichzeitig ins Nachfeld gestellt. Zweitens kann man hier die Interaktion zwischen Extra-
position und Topikalisierung beobachten: Das Subjekt des Matrixverbs hat ist topikalisiert: der
LOCAL-Wert @ der NP ein Mann kommt aus dem sLAsH von hat (er wird hier durch die CELR
eingefithrt). Gleichzeitig ist aus Mann der Relativsatz Gl extraponiert. Dies ist moglich, da @ nicht
die NONLoCAL-Information der NP enthilt, der Relativsatz daher durch die sukzessive Anwendung
der Adjunct Introduction Lexzical Rule (111) und der Erztraposition Lexical Rule (112) in die EXTRA-
Menge von [ eingefiihrt werden kann. Wiederum werden sowohl die SLASH- als auch die EXTRA-
Elemente auf Satzebene abgebunden. Die LP-Regel (123) ordnet sie dann wie gewiinscht an.
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(126) Ein Mann hat das Argument geauBlert, dal Rauchen schadlich ist, den Rudi kennt.

3.5

EN[INH|EXTRA {E[MoD @]}]

S
ONP[INH|EXTRA {E}] =S ERP
DP dafl Rauchen sch. ist den Rudi kennt
|
ein

Mann

EXTRA {&}
N lSLASH {m}

EXTRA {@, 3}
lSLASH {m}

[INH|SLASH {m}]

hat VP[ INH|EXTRA {=}]

PINH|EXTRA {& }]

/\ geauﬁert

zEDP

N

COMPS (
INH|EXTRA {z1}

Argument

Erfafite Generalisierungen

Wir geben eine kurze Ubersicht iiber die Generalisierungen aus dem Phinomenbereich, die durch
die vorgestellte Analyse erfafit werden.

(a)

(b)

()

(d)

Kategoriale Restriktionen: Die in 1.2 beschriebene Beschrankung von Extraposition auf
prapositionale und verbale Projektionen wird durch eine entsprechende kategoriale Restrik-
tion der lexikalischen Regeln erfaft.*!

Selektionale Restriktionen: Zwischen Adjunkten und Komplementen wird nicht unterschie-

den. Dies entspricht den Daten.

Positionale Restriktionen: Durch eine entsprechende Formulierung des Head-Filler-Schemas
in (120) erlauben wir eine Analyse sowohl von Extraposition aus der Topikposition als auch
von Topikalisierung aus extraponierten Phrasen, wie in Abschnitt 1.3 gefordert.

Funktionale Restriktionen: Die vorgestellte Analyse sagt voraus, dafl keine Subjekt-Objekt-
Asymmetrie besteht. Wie in Abschnitt 1.4 gezeigt, entspricht dies weitgehend den Daten.

41Weiterhin kdnnte man als Ansatz fiir eine Unterscheidung zwischen extraponierten Sitzen (die unmarkiert sind)
und extraponierten PPs (die markiert sind) die Einfiihrung eines Features (z.B. [FOocUs %]) vorschlagen, das von den
entsprechenden lexikalischen Regeln oder bei der Abbindung vom Filler-Head-Schema eingefiihrt wird.
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(e) Linearisierungsrestriktionen: Da unsere Analyse alle extraponierten Konstituenten als Schwe-
stern realisiert, konnen Prazedenzrelationen fiir die Nachfeldelemente spezifiziert werden. Es
konnte in Abschnitt 1.7 nur eine derartige Relation identifiziert werden. Diese wurde in die
vorgestellte Analyse integriert.

(f) Satzgebundenheit: Die Satzgebundenheit von Extraposition erreicht man naheliegenderweise,
indem man fiir Komplementsitze generell fordert, dafl [INHER|EXTRA { }] gilt.

(g) Inselverletzung: Dadurch, dafl in Schema (120) keine Beschrankungen tiber die snasH-Menge
der EXTRA-DTRS gefordert sind, ist Extraktion aus extraponierten Phrasen zulédssig, was den
Daten in Abschnitt 1.3.2 entspricht. Auflerdem wurde im Head-Filler-Schema die Restrikion
formuliert, daB aus extraponierten Elementen nicht extraponiert werden kann. Auch dies
scheint empirisch korrekt zu sein.

3.6 Probleme

3.6.1 Ubergenerierung

Jonas Kuhn (p.M.) weist darauf hin, dafi das in (120) vorgeschlagene Filler-Head-Schema un-
erwiinschte Strukturen erlaubt, nadmlich solche, bei denen ein Topik-Element ein extraponiertes
Element bindet, und dieses wiederum bindet das Topik-Element. Dabei kommt keines der beiden
Elemente aus dem Mittelfeld, so daBl dort ein beliebiger Satz stehen kann.

Diese quasi-zyklischen Strukturen sind eine unmittelbare Folge der Annahme, dafl sLASH- und
EXTRA-Elemente gleichzeitig abgebunden werden. Wir machen das Problem anhand des Beispiel-
satzes (127) deutlich: Hier liegt der Fall vor, dafl aus der NP die Tatsache in der Topikposition der
Komplementsatz daff mich _ verwunderte extraponiert ist, er tritt also in EXTRA auf. In diesem
Komplementsatz fehlt das Subjekt, es wurde in den SLASH gestellt und wird mit die Tatsache in To-
pikposition abgebunden. Auf diese Weise lizenzieren sich ein Topik-Element und ein extraponiertes
Element gegenseitig.

(127) *Die Tatsache, geht Maria, dafi mich verwunderte.

S
DNP[INH|EXTRA {E }] BS[INH|sLASH {@}]
DP N[INH|[EXTRA {@}] M S[INH|SLASH {@}]
|
die Tatsache dafl
NP |
coMmPs (@)
INH|sLASH {@ }
mich |

verwunderte

SLASH { }

NI lEXTRA{ }]

EXTRA {3}
lSLASH {m}

geht Maria
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Wir verhindern das Auftreten solcher unerwiinschter Strukturen, indem wir zum Filler-Head-
Schema in (120) noch eine weitere Bedingung hinzunehmen:*?

(128) Revised Filler-Head-Schema

[sYNSEM[LOC|CAT|BOUND +

FILL-DTRS
EXTRA-DTRS

HEAD wverd

BOUND —

DTRS LOC|CAT SUBJ< >

HEAD-DTR|SYNSEM VAL comps ()

SLASH extract—local()
EXTRA extract—local(IZI)

NONLOC|TO-BIND

wobei gilt: (@ £() V @ £ () A _
(Ve e @)(extra(z) ={ }) A
(Ve e @)(Vy € @)(loc(x) ¢ extra(y) V loc(y) ¢ slash(z))

Dabei ist loc(z) eine Funktion, die den Loc-Wert von # liefert, analog liefern slash(z) und extra(x)
den INHER|SLASH- bzw. INHER|EXTRA-Wert von .

Die zusitzliche Bedingung (Vo € @)(Vy € m@)(loc(z) ¢ extra(y) V loc(y) € slash(z)) verhindert
Strukturen wie die in (127), da sie fordert, daf es kein extraponiertes Element geben darf, dessen
Loc-Wert in der EXTRA-Menge eines topikalisierten Elements auftritt, wobei sich gleichzeitig dessen
Loc-Wert in der sLASH-Menge des extraponierten Elements befindet.*3

3.6.2 Ambiguititen

Bei Sétzen wie (129) erzeugt unsere Analyse zwei Lesarten: die am weitesten rechts stehende Phrase
kann in Grundposition oder extraponiert angenommen werden.

(129) a. Ludwig traf Frauke in Norwegen.
b. Franz versicherte Maria, daf} er lautere Absichten hat.
c. Hans erhielt einen Bericht iiber das Projekt.
d. Karl gab mir ein Bild einer Frau, die schon lange tot ist.
e. Planck entdeckte die Tatsache, dafl Licht Teilchennatur hat.

Allgemein treten solche Ambiguitdten immer dann auf, wenn sich zwischen einer extraponierbaren
Phrase und ithrem Antezedens kein intervenierendes Material befindet. Solches Material ist z.B. ein
separables Verbpréfix bei Verben wie aufbauen, nachdenken oder radfahren oder eine nichtfinite
Verbform, wie in den meisten bisherigen Beispielen.

Aber auch ein Adverb oder ein Komplement bei ditransitiven Verben kann als intervenierendes
Element fungieren:

42Ein méglicher Einwand gegen die zum Filler-Head-Schema gehdrigen pradikatenlogischen Bedingungen ist, daf
sie eventuell die Implementierung erschweren kénnten. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn man eine ausmultiplizierte
Version des Schemas verwendet, wie in Abschnitt 5.2.2 gezeigt wird.

43 Auf den ersten Blick wiirde es ausreichen zu fordern, dafl bei der HEAD-DTR entweder INHER|EXTRA oder
INHER|SLASH mnicht leer ist. Dies ist jedoch auch bei Strukturen mit Mehrfach-Extraposition der Fall: Hier kann
eine extraponierte Phrase aus dem Mittelfeld kommen, gleichzeitig kann dann jedoch eine zweite extraponierte
Phrase wieder eine der obigen quasi-zyklischen Strukturen bilden, wenn ihr EXTRA-Wert von der Filler-Tochter und
umgekehrt deren SLASH-Wert aus der Extra-Tochter kommt.
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(130) a. Hans gab einer Freundin ein Buch, die er schon lange kannte.
b. Planck entdeckte die Tatsache bereits gestern, dafi Licht Teilchennatur hat.

Auflerdem kann natiirlich aus dem Topik extraponiert werden, so dafl das finite Verb zwischen
Antezedens und extraponierter Phrase interveniert. Damit ist klar, dafl eine leere Verbletztpositon
nicht in jedem Fall Ambiguitdten der genannten Art verursacht. Deshalb kann man diese Mehr-
deutigkeiten nicht einfach mit einer Bedingung, die Extraposition bei leerer rechter Verbklammer
verbietet, ausschliefien.

Es ist jedoch nicht ohne weiteres deutlich, ob es iiberhaupt wiinschenswert ist, diese Art von
Ambiguitdten zu vermeiden, denn es gibt Evidenz dafiir, dafi es bei Sdtzen wie in (129) eine
intonatorische Unterscheidung zwischen extraponierter und nicht-extraponierter Lesart gibt:

Dem Ende der rechten Verbklammer entspricht intonatorisch das Ende einer Intonationsphrase
(IP) bzw. einer intermedifren Intonationsphrase (ip). Allgemein markiert eine TP das Satzende,
eine ip grenzt weitere intonatorische Einheiten innerhalb einer TP ab.

FEine IP wird durch einen Grenzton, eine ip durch einen Phrasenakkzent markiert. Nach Féry (1993)
fallt im Deutschen sowohl der Grenzton als auch der Phrasenakkzent mit dem jeweils letzten piich
accent innerhalb einer Phrase zusammen, es ist kein eigenstdndiger Grenzton bzw. Phrasenakzent
notig. Die Phrasengrenze ist auflerdem unabhéngig von der tonalen Struktur markiert, z.B. durch

Pausen (vgl. Féry 1993: 59ff).

Im folgenden Beispiel beobachten wir das Ende einer ip an der Grenze zwischen rechter Verbklam-
mer und Nachfeld (wir folgen Féry (1993) und markieren einen fallenden pitch accent durch ,, H¥L“,
einen Grenzton durch ,%“):

(131) [ipipLudwig hat Frauke getroffen][;,in Norwegen]].
H*L H*L %
In diesem Fall markiert das nichtfinite Verb die rechte Verbklammer. Damit ist nur eine solche

Intonation maglich, bei der nach dem nichtfinite Verb auch eine (intermediére) Intonationsphrase
endet. Gleiches gilt, wenn die PP nicht im Nachfeld sondern im Mittelfeld auftritt:

(132) a. [ip[ipLudwig hat Frauke in Norwegen getroffen]].

H*L %
b. *[ip[ip Ludwig hat Frauke in Norwegen][i, getroffen]].
H*L H*L %

Hier ist die Intonation in (132b) nicht akzeptabel, da sie das Ende einer ip (und damit das Ende der
rechten Verbklammer) vor dem nichtfiniten Verb markieren wiirde. In Beispielen wie in (133), wo
kein Verb in der rechten Verbklammer vorliegt, gibt es dagegen beide Moglichkeiten der Intonation:

(133) a. [ip[ipLudwig traf Frauke in Norwegen]].

H*L %
b.  [ip[ip Ludwig traf Frauke][;pin Norwegen]].
H*L H*L %

In (133a) markiert der Grenzton das Ende einer TP nach der PP, in (133b) dagegen haben wird das
Ende einer ip vor der PP. Dem ersten Fall entspricht eine Struktur mit PP in situ, dem zweiten
Fall eine Phrasenstruktur mit extraponierter PP.

Zumindest fiir PPs scheinen also die von unserer Analyse erzeugten Lesarten ein intonatorisches
Korrelat zu haben: Die Intonation markiert das Ende der rechte Verbklammer und entscheidet so,
ob Extraposition vorliegt oder nicht, auch wenn zwischen Antezedens und extraponiertem Element
kein weiteres Material interveniert.

Ob sich diese Beobachtung auf Satz-Extraposition iibertragen 148t, ist nicht unmittelbar klar, da
z.B. Komplementsétze ohnehin eine eigene Intonationsphrase bilden (Beispiele hierzu finden sich in
Féry 1993: 157ff). Wir wollen diese Fragestellung hier nicht weiter vertiefen, halten aber fest, daf§ die
Disambiguierung zwischen extraponierter und nicht-extraponierter Lesart vermutlich intonatorisch
erfolgen kann, dafl es somit nicht wiinschenswert scheint, diese Ambiguitét auszuschlieflen.
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4 Satz-Extraposition

In diesem Abschnitt soll versucht werden, die bisher vorgestelle Analyse in Richtung einiger spezi-
eller Phianomene der Satz-Extraposition zu erweitern. Ausgangspunkt ist hierbei die Beobachtung,
dafl extraponierte Sitze optional ein es oder eine Pro-PP als Antezedens haben kénnen. Wir un-
tersuchen in Abschnitt 4.1 die Distribution dieser Antezedentien und versuchen, sie auf lexikalische
RegelmaBigkeiten zuriickzufiithren. Auflerdem gibt es Daten, die nahelegen, dafl bestimmte Verben
ihre sententialen Komplemente obligatorisch extraponieren. Dies wird in Abschnitt 4.2 genauer
analysieren.

4.1 Extraposition mit Antezedens

Bei einer Reihe von Verben, die fiir einen Komplementsatz subkategorisieren, kann ein es in der
Basisposition des Komplementsatzes auftreten, wenn dieser extraponiert wird:

(134) a. Ich habe es bedauert, daff Maria wegfihrt.
b. Er hat es gewuft, daf§ er sie besucht.

Dabei kann es als Antezedens nicht nur fiir daff-Sétze, sondern auch fiir durch andere Komplemen-
tierer eingeleitete Stze und fiir Infinitive fungieren:

(135) a. Er hat es gewufit, warum er sie besucht.
b. Er hat es gewuflt, ob er sie besucht.
(136) a. TFelice hat es ihm erlaubt, sie zu besuchen.

b. Julius hat es gehofft, sie zu treffen.
Bei Satz- oder Infinitiv-Komplementen von Nomina ist ein Antezedens-es dagegen nicht méglich:

(137) a. *Sie hat ihm die Information es gegeben, daff die Reise verschoben wurde.
b. * Anna hat die Bitte es abgelehnt, thm zu helfen.

Wir konnen diese Daten beschreiben, indem wir zusétzlich zur Extraposition Lexcial Rule in (112)
eine weitere lexikalische Regel fiir die Extraposition verbaler Komplemente von Verben annehmen:

(138) Extraposition Lexical Rule with Antecedent es

HEAD wverd

LOC|CAT HEAD verb

VAL|COMPS @ @{ |LOC @|CAT
VAL|COMPS ()

>69 —

NONLOC|INHER|EXTRA

LOC|CAT|VAL|COMPS @ & (NP][es]) P
NONLOC|INHER|EXTRA B U{@ }

Diese Regel funktioniert insofern analog zu (112), als daf sie ein verbales Element aus der comps-
Liste eines Verbs entfernt und in die EXTRA-Menge schreibt. Dariiberhinaus fiihrt sie anstelle des
extraponierten Elements in coMPs eine NP ein, die den PARA-Wert es hat, also als Antezedens-
es markiert ist. Dieses mufl dann in der Basisposition des Komplementsatzes realisiert werden.
Extraponierte Satze ohne Antezedens-es sind weiterhin tiber die Regel (112) ableitbar.

Als weitere Beobachtung stellen wir fest, dafl nicht alle Verben fiir einen extraponierten Komple-
mentsatz ein Antezedens-es erlauben:

(139) a. Ich habe es verstanden, daff er gegangen ist.
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b. *Ich habe es gerechnet, daff er kommd.

(140) a. Er hat es ihr gesagt, daf er sie besucht.
b. *Er hat es sie hingewiesen, daff er sic besucht.

Wir beobachten weiter, dafi bei den Verben, die kein es erlauben, stattdessen eine Pro-PP wie damit
als Antezedens auftritt. Dabei ist die Pro-PP im Gegensatz zum Antezedens-es obligatorisch (es
gibt jedoch Verben, bei denen das nicht der Fall ist, wir kommen in Abschnitt 4.2 darauf zuriick).
Eine Pro-PP ist wiederum bei Verben, die ein Antezedens-es erlauben, nicht méglich:

(141) a. *Ich habe damit verstanden, dafl er gegangen ist.
b. Ich habe damit gerechnet, daff er kommdt.

(142) a. *Er hat ihr derauf gesagt, daff er sie besucht.
b. Er hat sie darauf hingewiesen, daff er sie besucht.

Webelhuth (1989) und Biiring (1993) erklidren dies, indem sie annehmen, daf ein Verb dann ein
Antezedens-es erlaubt, wenn es alternativ auch fiir eine NP subkategorisiert. Wir folgen Webelhuth
(1989) und bezeichnen diesen Verbtyp als Klasse I. Verben wie verstehen und sagen fallen in diese
Klasse, wie die folgenden Abwandlungen der Beispiele in (141) und (142) zeigen:

(143) a. Ich habe diese Tatsache verstanden.
b. *Ich habe diese Tatsache gerechnet.

(144) a. Er hat ihr seine Meinung gesagt.
b. *Er hat sie seine Meinung hingewiesen.

Biiring (1993) stellt dariiberhinaus fest, dafl Verben wie rechnen und informieren, die eine Pro-PP
erlauben, alternativ nicht fiir eine NP, sondern fiir eine PP subkategorisieren. Webelhuth (1989)
bezeichnet diesen Verbtyp als als Klasse I1. Beispiele dafiir sind:

(145) a. *Ich habe mit dieser Tatsache verstanden.
b. Ich habe mit dieser Tatsache gerechnet.

(146) a. *Er hat ihr auf seine Meinung gesagt.
b. Er hat sie auf seine Meinung hingewiesen.

Wir analysieren die Verben der Klasse I, indem wir annehmen, dafl eine Pro-PP wie eine gew&hn-
liche PP distribuiert ist, d.h. sie kann genau dann auftreten, wenn ein Verb fiir eine PP subkate-
gorisiert. Wir zeigen dies anhand der Verben zweifeln, scheitern und hinweisen:

(147) a. Ich habe daran gezweifelt, daf sie kommt.
b. Sie sind daran gescheitert, daff thnen grofie Widerstinde entgegengesetzt wurden.
c. Er hat sie darauf hingewiesen, daf bald Ostern ist.

Die Pro-PP hat also die gleiche Form wie der Kopf der entsprechenden vollen PP, an den ein da
klitisiert ist:

(148) a. Ich habe an ihrem Kommen gezweifelt.
b. Sie sind an den Widerstdnden gescheitert.
c. Er hat sie auf Ostern hingewiesen.

Im Gegensatz zum Antezedens-es sind Pro-PPs nicht nur als Komplemente von Verben méglich,
sondern kénnen fiir beliebige PP-Komplemente stehen:

(149) a. Er hat sein Interesse daran deutlich gemacht, daff der Plan strikt eingehalten wird.
b. Er konnte seine Freude dariber nicht verbergen, dafl sie das Rennen verloren hatte.

Dieser Figenschaft werden wir gerecht, indem wir einen Lexikoneintrag fiir Pro-PPs postulieren,
der dem einer gewShnlichen Praposition gleicht, aber einen Satz als Komplement hat. Wir geben
als Beispiel den Lexikoneintrag fiir dariber an:**

44 Intuitiv wiirde man erwarten, dafl Pro-PPs maximale Projektionen darstellen, also nicht fiir einen Satz subka-
tegorisieren, wie im hier vorgeschlagenen Lexikoneintrag. Man kann jedoch diesen Lexikoneintrag auf einen mor-
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_PHON <dar1’iber>

HEAD prep[PFORM iiber]

(150) LOC|CAT VAL suBJ { )

SYNSEM COMPS (S[dag])

NONLOC|INHER|EXTRA { }

Das Feature PFORM, das die Form einer Praposition angibt, hat also bei einer Pro-PP den Wert
der zugehorigen unklitisierten Préposition. Somit ist eine Pro-PP fiir ein Verb oder Nomen, das
den PFORM-Wert seines prapositionalen Komplements iiber seine coMPs-Liste selektiert, nicht von
einer entsprechenden normalen PP unterscheidbar.*®

Auf einen Lexikoneintrag wie den in (150) kann dann die Extraposition Lezical Rule (112) ange-
wandt werden, und wir erhalten folgendes Lexem, das einen extraponierten dafi-Satz fordert:

_PHON <dar1’iber>

HEAD prep[PFORM iiber]
(151) LOC|CAT AL SUBJ{ )

SYNSEM
COMPS { )

NONLOC|INHER|EXTRA {s[dag]}

phologischen Prozef zuriickfithren, der aus einer Praposition, die fiir eine NP subkategorisiert, eine Pro-PP macht:
Diese realisiert ihr NP-Komplement als da-Klitik und ist damit saturiert. Der Komplementsatz auf der COMPs-Liste
in (150) ist dann ein Argument des Kopfes dieser (degenerierten) NP, nicht der Pro-PP.

Man kann sich dies anhand des folgenden Beispiels klarmachen:

(i) a. Ichhabe mich mit der Tatsache, da$} sie nicht kommt, abgefunden.
b. Ich habe mich damit, dafl sie nicht kommt, abgefunden.

In diesem Beispiel ist dann das da die degenerierte Version von der Tatsache. Es wird an die Priposition m:t klitisiert
und bildet so die Pro-PP damit, die dann fiir einen Satz subkategorisiert.

AuBerdem kénnen Pro-PPs natiirlich pronominal vorkommen, wobei sie einen Satz (oder allgemeiner eine Proposi-
tion) vertreten:

(i1) Ich habe daran gezweifelt.
Sie sind daran gescheitert.

c.  FEr hat sie darauf hingewiesen.

TP

(ii1)  a. Er hat sein Interesse daran deutlich gemacht.
b. Er konnte seine Freude dariiber nicht verbergen.

Fiir solche Pro-PPs miissen wir in der vorliegenden Analyse eine gesonderten Lexikoneintrag annehmen, der eine
pronominale Semantik und eine leere cOMPs-Liste aufweist.

45Pro-PPs kdnnen nicht nur fiir einen def-Satz, sondern auch fiir einen Infinitiv subkategorisieren, vgl. die folgen-
den Beispiele:

(i) a. Ichhabe damit gerechnet zu verlieren.
Sie haben damit gedroht, die Kundgebung aufzuldsen.

(i) a. Er hat sein Interesse daran deutlich gemacht, den Plan strikt einzuhalten.
b.  Er konnte seine Freude dariber nicht verbergen, sie verlieren zu sehen.

In diesen Fillen ist vermutlich eine kompliziertere Analyse nétig: die Pro-PP subkategorisiert fiir ein Infinitivkom-
plement und zieht dessen Argument an. Das Verb bzw. Nomen, das die Pro-PP lizenziert, zieht wiederum deren
Argument (nicht jedoch das Infinitivkomplement) an. Auf diese Weise kann z.B. in (i.a) die semantische Koferefenz
des Subjekts von verlieren mit dem von rechnen erreicht werden.

Solche Kontrollstrukturen miissen jedoch nicht nur fiir Pro-PPs angenommen werden, sondern auch fiir gewhnliche

PPs:
(ii1)  Ich habe mit der Méglichkeit gerechnet zu verlieren.

Wir lassen die Details einer diesbeziiglichen Analyse offen.
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Aus der bisher vorgestellten Analyse folgt unmittelbar die komplementire Verteilung von
Antezedens-es und Pro-PPs: Da Pro-PPs sich wie gewthnliche PPs verhalten, ist fiir Verben der
Klasse IT kein separater Lexikoneintrag nétig, damit sie mit einer Pro-PP als Argument auftre-
ten konnen: Es findet der (ohnehin vorhandene) Eintrag, der eine PP auf der coMmps-Liste hat,
Anwendung.*® Damit ist klar, daf auf einen solchen Lexikoneintrag die lexikalische Regel fiir Extra-
position mit Antezedens-es in (138) nicht angewandt werden kann, da er kein S auf der comPps-Liste
hat. Auf diese Weise werden Beispiele wie die folgenden ausgeschlossen:

(152) a. *Ich habe es gezweifelt, daff sie kommt.
b. *Sie sind es gescheitert, daff thnen grofle Widerstinde entgegengesetzt wurden.
c. ¥Er hat es sie hingewiesen, daff bald Ostern ist.

Umgekehrt ist bei den Verben der Klasse I, die einen Satz, aber keine PP subkategorisieren, keine
Pro-PP méglich, d.h. Beispiele wie die folgenden sind nicht ableitbar:

(153) a. *Ich habe damit verstanden, daff er gegangen ist.
b. *Er hat ihr darauf gesagt, daf§ er sie besucht.

Auflerdem gibt es Verben, die beide Arten von Antezedentien erlauben, Beispiele sind glauben oder
erzdihlen:

(154)

@

Er hat geglaubt, daff die Erde flach ist.
b. Er hat es geglaubt, daff die Erde flach ist.
c. Er hat daran geglaubt, daff die Erde flach ist.

(155) a. Er hat ihr erzdhlt, daff die Kundgebung aufgelist wurde.
b. Er hat es ihr erzdhlt, daff die Kundgebung aufgelist wurde.
c. Er hat ihr davon erzahlt, daff die Kundgebung aufgelést wurde.

Dies ist mit unserer Analyse kompatibel, wenn man davon ausgeht, dafi bei solchen Verben zwei
Lexikoneintrige existieren: Zum einen gibt es einen mit Satz-Komplement, aus dem mittels der
Regel (112) Beispiele wie (154a) und (155a) sowie mittels der Regel (138) Beispiele wie in (154b)
und (155b) ableitbar sind. Zum anderen existiert ein zweiter Eintrag mit PP-Komplement, aus
dem die Beispiele wie (154¢) und (155¢) ableitbar sind, wobei die Regel (112) hier auf eine Pro-PP
analog zu der in (150) appliziert. Diese Verben weisen also sowohl Eigenschaften der Klasse T als
auch der Klasse II auf.

Abschlieflend sei darauf hingewiesen, dafl durch Lexikoneintrige fiir Pro-PPs analog zu dem in
(150) auch Pro-PPs mit nicht-extraponiertem Satz-Komplement zugelassen werden:

(156) Ich habe daran, dafl sie kommt, gezweifelt.
b. Sie sind daran, daf} ihnen grofle Widerstiande entgegengesetzt wurden, gescheitert.

c. Er hat sie darauf, daf§ bald Ostern ist, hingewiesen.

@

(157) a. Er hat sein Interesse daran, daf der Plan strikt eingehalten wird, deutlich gemacht
b. Er konnte seine Freude dariiber, dafi sie das Rennen verloren hatte, nicht verbergen.

46 Allerdings miissen hier noch bestimmte semantische Restriktionen hinzutreten: Die Verwendung einer Pro-PP
muf} auf Verben, die ein propositionales PP-Argument fordern, beschriankt werden, da man sonst Beipiele wie die
folgenden zulafit:

(i) a. *Er steigt dariiber, daf die Veranstaltung abgesagt wird.
b. *Er tritt darauf, dafl die Veranstaltung abgesagt wird.

Jedoch sind solche Restriktionen auch fiir gewShnliche PPs nétig, sie stellen keine Zusatzannahme fiir die vorliegende
Analyse dar:

(i) a. Er steigt tiber die Mauer.
b. *Er steigt iiber die Tatsache.

Er tritt auf den noch feuchten Zement.
. *Er tritt auf die Information.

(iii)

T
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Die vorgeschlagenen Analyse sagt aulerdem voraus, dal ein Antezedens-es im Gegensatz zu einer
Pro-PP nicht zusammen mit einem Satz-Komplement in situ auftreten kann. Dies ergibt sich daraus,
daf die lexikalische Regel in (138) ein es nur dann in die comps-Liste einfiihrt, wenn gleichzeitig
ein an derselben Stelle stehendes Satz-Komplement extraponiert wird. Diese Vorhersage stimmt
mit den Daten tberein:

(158) a. *Ich habe es, dal Maria wegfahrt, bedauert.
b. *Er hat es, daB er sie besucht, gewufit.

Auflerdem koénnen wir ohne Zusatzannahmen die folgenden Topikalisierungsdaten beschreiben, da
in der vorgestellten Analyse eine Pro-PP zusammen mit ihrem Satz-Komplement eine Konstituente

bildet:

(159) a. Daran, daB sie kommt, habe ich gezweifelt.
b. Daran, daB ihnen grofle Widerstdnde entgegengesetzt wurden, sind sie gescheitert.
c. Darauf, dal bald Ostern ist, hat er sie hingewiesen.

Auch Daten mit gleichzeitiger Topikalisierung und Extraposition sind kein Problem, da wir durch
das in Abschnitt 3.3 eingefiihrte Filler-Head-Schema Extraposition aus der Topikposition zulassen:

(160) a. Daran habe ich gezweifelt, daff sie kommd.
b. Daran sind sie gescheitert, daff thnen grofie Widerstinde entgegengesetzt wurden.
c¢.  Darauf hat er hingewiesen, daff bald Ostern ust.

4.2 Obligatorische Extraposition

Es gibt eine Reihe von Verben, die von der im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Analyse
nicht erfafit werden, z.B. Verben wie freuwen, wundern, erinnern oder wnformieren. Sie kdénnen
einerseits wie Klasse-II-Verben mit einem PP-Komplement bzw. einer Pro-PP auftreten (vgl. (161),
(162)), andererseits aber auch nur mit einem extraponierten Komplementsatz (vgl. (163)). Unter
der bisherigen Analyse wiirde man erwarten, daff sie analog zu den in (154) und (155) aufgefiihrten
Verben neben den Klasse-II-Eigenschaften auch Klasse-I-Eigenschaften zeigen, also auch mit einer
NP auftreten koénnen und ein Antezedens-es zulassen. Dies ist jedoch nicht der Fall, wie die Beispiele

(164) und (165) zeigen.

(161) a. Er hat sich auf das Wochenende gefreut.
b. Er hat sie iiber sein Kommen informiert.
(162) a. Er hat sich darauf gefreut, daff es Winter wird.
b. Er hat sie dariiber informiert, daff er kommdt.
(163) a. Er hat sich gefreut, daf es regnet.
b. Er hat sie informiert, daff er kommdt.
(164) a. *Er hat es sich gefreut, daf es regnet.
b. *Er hat es sie informiert, daff er kommd.

(165) a. *Er hat sich das Wochenende gefreut.

b. *Er hat sie sein Kommen informiert.

Bei Biiring (1993) findet sich die Beobachtung, daf bei Verben der genannten Art die Extraposition
des Satz-Komplements obligatorisch ist, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(166) *Er hat sich, daB es regnet, nicht gefreut.
*Sie hat sich, daf} es schon so spit ist, nicht gewundert.
*Er hat sie, dafl er kommt, nicht informiert.

*Sie hat ihn, daf er piinktlich sein soll, nicht erinnert.

o T
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In diesen Féllen ist also das Satz-Komplement in situ ungrammatisch. Bei den Verben der Klasse I,
die statt des Satz-Komplements auch eine NP nehmen koénnen, kann dagegen der Satz auch in situ
auftreten:

(167) a. Peter hat, daB der gekommen ist, bereut. (Biiring 1993)
b. TIch habe, daB er gegangen ist, nicht verstanden. (Biiring 1993)
c. Er hat, daf sie ihn besuchen wird, nicht bezweifelt.

Demnach kénnen Veben mit obligatorisch extraponiertem Satz-Komplement nicht zur Klasse 1
gehoren, sondern miissen separat beschrieben werden. Wir gehen davon aus, dafl obligatorische Ex-
traposition lexikalisch gesteuert ist, d.h. dafl Veben wie freuen, wundern, erinnern oder informieren
im jeweiligen Lexikoneintrag einen Satz nicht auf der comps-Liste fordern, sondern in der EXTRA-
Menge. Wir geben exemplarisch den Eintrag fiir freuen an:

_PHON <freuen>

HEAD wverd

(168)

LOC|CAT lSUBJ (NP[nom]) ]
SYNSEM VAL

COMPS (NP [refl])

NONLOC|INHER|EXTRA {s[dag]}

Damit kénnen wir das Beispiel in (163a) ableiten. (Fiir die Beispiele mit PP bzw. Pro-PP in
(161a) bzw. (162a) ist auBerdem ein Lexikoneintrag notig, bei dem freuen fiir ein PP-Komplement
subkategorisiert.)

Auflerdem koénnen wir erklaren, warum bei Verben wie freuen kein Antezedens-es auftreten kann:
Die in (138) postulierte Regel fiir Satz-Extraposition mit Antezedens-es setzt voraus, daff ein S
auf der comps-Liste auftritt. Dies ist jedoch bei Verben mit obligatorisch extraponiertem Satz-
Komplement nicht der Fall, denn hier steht der Komplementsatz im Basislexikoneintrag in EXTRA.
Damit sind Beispiele wie in (164) ausgeschlossen.

Auflerdem sagen wir voraus, dafl bei obligatorisch extraponierten Verben das Satz-Komplement
nicht topikalisiert werden kann, da die Complement Extraction Lexzical Rule (108) ebenfalls auf die
coMps-Liste zugreift, wo bei diesem Verben jedoch kein Satz-Komplement steht. Im Gegensatz
dazu erwarten wir bei gewohnlichen Klasse-I-Verben (die also nicht obligatorisch extraponieren),
daB hier eine Topikalisierung des Satz-Komplements moglich ist, da dieses wie gewohnt auf der
coMps-Liste steht, und daher durch die CELR extrahiert werden kann.

Auch diese Vorhersage stimmt mit den Daten iiberein: Beispiele mit Topikaliserung bei obligatorisch
extraponierenden Verben sind ungrammatisch:

(169) a. *Daf es regnet, hat er sich gefreut.
. *Daf} es schon so spit ist, hat sie sich gewundert.
. *Daf} er kommt, hat er sie informiert.

. *Daf er piinktlich sein soll, hat sie ihn erinnert.

Qo T W

Dagegen 1st Topikalisierung bei Klasse-I-Verben zuléssig:

(170) a. DaB er geckommen ist, hat Peter bereut.
b. Dafl Hans gegangen ist, verstehe ich. (Biiring 1993)
c. Dafl sie ihn besuchen wird, hat er bezweifelt.

Abschlieflend sei noch erwiahnt, dafl eine Reihe von Verben der Klasse I nicht nur wie bereits erwéhnt
mit einem Verbletztsatz-Komplement, sondern alternativ auch mit einem Verbzeitsatz-Komplement
auftreten konnen: Es handelt sich um die sog. Briickenverben, z.B. denken, glauben, wissen oder sa-
gen. Dabei muf} der Verbzweitsatz obligatorisch extraponiert werden und Antezedens-es und Topi-
kalisierung sind wiederum ausgeschlossen. Wir betrachten Beispiele nach Brosziewski (1994: 31ff):47

4"Die Urteile in (171c) und (172c) sind nicht unumstritten. Fiir eine Diskussion sei ebenfalls auf Brosziewski
(1994: 31ff) verwiesen.
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(171)

(172)

*well Maria, sie sei krank, denkt.
weil Maria denkt, sie sei krank.

7Tweil Maria, dafl sie krank ist, denkt.
weil Maria denkt, dafl sie krank ist.

o T

*weil Maria, sie sei krank, glaubt.
weil Maria glaubt, sie sei krank.

7weil Maria, daf} sie krank ist, glaubt.
weil Maria glaubt, dafl sie krank ist.

o T

Wir beschreiben auch dies als lexikalische Regelméfigkeit und postulieren fiir Briickenverben die
lexikalische Regel in (173), die die entsprechenden Lexikoneintrage fiir Verben mit obligatorisch

extraponiertem Verbzweitsatz aus denen fiir Klasse-I-Verben ableite

t.48

(173)  Verb Second Extraposition Lexical Rule

4.3

HEAD vert[BRIDGE +]

LOC|CAT
VAL|COMPS [ & (s[das]) &

. [LOC|CAT|VAL|COMPS &

NONLOC|INHER|EXTRA {S[verd-second] }
NONLOC|INHER|EXTRA { }

Erfafite Generalisierungen

Insgesamt erklart die vorgestellte Erweiterung unserer Analyse fiir Satz-Extraposition folgende
RegelmaBigkeiten in den Daten:

(a)

Bei Verben der Klasse I, also solchen, die fiir ein Satz-Komplement oder alternativ fiir eine NP
subkategorisieren, kann anstelle des Satz-Komplements ein Antezedens-es auftreten. Dann
muf} der Satz obligaorisch extraponiert werden. Dies wird durch eine zusitzliche, auf die
entsprechenden Lexikoneintrige restringierte lexikalische Regel erfafit.

Bei Verben der Klasse I, also solchen, die fiir eine PP subkategorisieren, kann anstatt der
PP auch eine Pro-PP mit Satz-Komplement auftreten.*® Dieses Satz-Komplement bildet
mit der Pro-PP eine Konstituente und kann in situ oder extraponiert auftreten. Um dies zu
analysieren, ist die Spezifierung eines entsprechende Lexikoneintrags fiir Pro-PPs ausreichend,
das weitere folgt aus den unabhéngig motivierten Regeln fiir Extraposition.

Bei Verben vom Typ freuwen mufl das Satz-Komplement obligatorisch extraponiert werden.
Dabei kann kein Antezedens-es auftreten und die Topikalisierung des Satz-Komplements ist
unmoglich. Dies fiihren wir auf eine lexikalische Eigenschaft zuriick: Im Lexikoneintrag solcher
Verben ist das Satz-Komplement statt in COMPS in EXTRA spezifiziert.

Die sog. Briickenverben fallen in Klasse I, erlauben jedoch anstatt eines Verbletzsatz-
Komplements auch ein Verbzweitsatz-Komplement, wobei dieses obligatorisch extraponiert
werden muf}. Dies wird durch eine fiir Briickenverben spezifische lexikalische Regel erfafit.

8 Wir nehmen an, daff die Eigenschaft, ein Briickenverb zu sein, iiber das Merkmal [BRIDGE %] lexikalisiert ist.

49Modulo entsprechender semantischer Restriktionen, vgl. Fufinote 46.
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5 Implementierungsaspekte

Dieser Abschnitt dokumentiert eine Implementierung der in Abschnitt 3 vorgestellten HPSG-
Analyse fiir Extraposition. Dabei wird auf die im Rahmen des Verbmobil-Projekts erstellte deutsche
Basisgrammatik aufgesetzt. Als Formalismus wird STUF-IIT verwendet (fiir eine Dokumentation

des STUF-Systems vgl. Momma/Opalka/Raasch 1994).

5.1 Voriiberlegungen
5.1.1 Bisherige Abdeckung

Die vorgestellte Extrapositionsanalyse ist unabhéngig von den meisten der fiir eine deutsche HPSG
notigen theoretischen Annahmen. Insbesondere spielt es keine Rolle, ob man bindres Mittelfeld
(nach Kiss/Wesche 1991, Netter 1992, Frank 1994) oder eine flache VP (nach Pollard 1990, Kasper
1994, Baker 1994) annimmt. Auch funktionale Kategorien oder eine DP-Analyse nach Netter (1994)
werden nicht vorausgesetzt.

Dennoch spielen die in einer bereits vorhanden Grammatik getroffenen Vorentscheidungen ein Rolle.
Wir geben daher einen Uberblick iiber die Abdeckung der verwendeten Version der von Stefan
Geifller, Tibor Kiss und Kai Lebeth erstellten Basisgrammatik:5

(a) Tm Sinne von Kiss/Wesche (1991), Frank (1994) wird das deutschen Mittelfeld durch eine
binédre Strukur reprasentiert. Die Verbzweit-Stellung wird durch eine Spur in satzfinaler Po-
sition analysiert, die Dislozierung des Verbs wird {iber das Merklmal DOUBLE sLASH (DSL)
erreicht.

(b) Die Verbbewegung wird als funktionaler Abschlufi im Sinne von Netter (1992), Frank (1994)
beschrieben; auflerdem wird die in Abschnitt 3.2.3 skizzierte Unterspezifikationsanalyse von
Frank (1994) iibernommen.

(¢) Adjunktions-, Komplement- und Filler-Strukturen werden zur Verfiigung gestellt. Topikali-
sierung wird durch eine iiber SLASH vermittelte lange Abhéngigkeit zwischen dem Filler und
einer Extraktionsspur realisiert. Es gibt PP-Adjunkte, Adverbien und Adjektive.

(d) Verbalkomplexe werden im Sinne von Hinrichs/Nakazawa (1994) als komplexe lexikalische
Zeichen kodiert.

(e) Nominale Strukuren sind als DPs implementiert, dabei wird die funktionale Analyse von
Netter (1994) zugrundegelegt.

(f) Die von Lebeth (1994) vorgeschlagene prinzipienbasierte Analyse von Kasuszuweisung durch
die Unterscheidung von lexikalischem und strukturellem Kasus ist integriert.

Insgesamt sind nur geringe Anpassungen notig, um unsere Extrapositionsanalyse in die Basisgram-
matik zu integrieren, diese betreffen v.a. die von den Standardannahmen in Pollard/Sag (1994)
stark abweichende head-Hierarchie.

50F{ir eine in CUF kodierte deutsche HPSG mit vergleichbarer Abdeckung und mit stirkerer Beriicksichtigung
funktionaler Analysen vgl. Keller (1.V.).
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5.1.2 Erweiterungen

Bei der Erweiterung der Basisgrammatik um die in Abschnitt 3 vorgestellte Extrapositionsanalyse
ist nicht so sehr eine vollstdndige Implementierung das Ziel, sondern es soll anhand einiger ex-
emplarischer Extrapositionsphdnome die Validitdt und die praktische Umsetzbarkeit der Analyse
getestet werden.

Es ist sinnvoll, sowohl Satz- als auch PP-Extraposition zu integrieren. In der Basisgrammatik
sind PPs bereits vorhanden, sie konnen als Komplemente oder Adjunkte fungieren. In diese
Richtung sind also keine Erweiterungen nétig. Die Basisgrammatik enthélt jedoch bisher keine
Komplement- oder Adjunktsitze, insbesondere auch keine Relativsidtze. Auf die Integration von
Adjunktsitzen wird verzichtet, da v.a. die Implementierung von Relativsdtzen einen nicht zu un-
terschiatzenden Aufwand bedeuten wiirde, auflerdem ist eine Relativsatzanalyse in Stil von Pol-
lard/Sag (1994: 208ff) vermutlich aus Effizienzgriinden problematisch, da sie die Annahme eines
leeren Adjunktkopfes beinhaltet.

Die vorliegende Erweiterung beschrankt sich bei Satz-Extraposition daher auf Komplementsétze.
Dazu miissen Komplementierer hinzugefiigt werden, auflerdem werden satzeinbettende Verben ein-
gefiihrt. Ansonsten wird das Lexikon nur geringfiigig erweitert, um einige interessante Beispielsédtze
parsen zu konnen.

Eine weitere Vorentscheidung betrifft die Komplexitdt von Extraposition. Hier erscheint eine Be-
schrankung auf maximal eine extraponierte Phrase sinnvoll. So erreicht man, dafl maximal ternére
Strukuren auf Satzebene auftreten kénnen (Topikelement, extraponiertes Element und Kopf sind
Schwestern). Dies hat eine Vereinfachung sowohl des Nonlocal Feature Principles als auch des
Filler-Head-Schemas zur Folge, beide konnen effizient iiber Disjunktionen kodiert werden. Wenn
man das NFP und das Filler-Head-Schema in voller Allgemeinheit implementieren wollte, wéren
mit Sicherheit grofie Performanz-Einbuflen die Folge, weil eine Rekursion {iber die EXTRA-DTRS
moglich wire und einige zusétzliche Listenoperatioen anfallen wiirden.

Von der Abdeckung her ist der Verzicht auf Mehrfach-Extraposition vermutlich nicht sehr gra-
vierend, denn wie aus den Beispielen in Abschnitt 1.7 zu entnehmen ist, sind Sdtze mit zwei
extraponierten Phrasen generell markiert, mehr als drei extraponierte Phrasen treten vermutlich
in realistischen Kontexten nicht auf. Auflerdem 148t sich die vorgestelle Implementierung in nahe-
liegender Weise auf beispielsweise Zwei- oder Dreifach-Extraposition erweitern.

5.2 Kodierung

Nachstehend werden die einzelnen im Kode der Basisgrammatik vorgenommenen Anderungen
und Erweiterungen beschrieben. Dabei bedienen wir uns v.a. kommentierter Ausschnitte der Li-
stings. Es wird eine gewisse Vertrautheit mit STUF vorausgesetzt, da in diesem Rahmen keine
Einfiihrung in STUF oder die Grammatikentwicklung mit STUF gegeben werden kann (vgl. aber
Momma/Opalka/Raasch (1994) fiir eine Referenz zu STUF-IIT und Geifler/Kiss (1994) fiir eine
Einfiihrung in die Grundkonzepte der HPSG-Implementierung in STUF).5!

5.2.1 Lexikoneintrige und lexikalische Regeln

Wie bereits erwdhnt, mufl das Lexikon um Komplementierer erweitert werden. Hierfiir werden die
neuen Makros complementizer und cp definiert:

51Die Implementierung von HPSG-Theorien wird vom theoretischen Standpunkt ausfiihrlich von Meurers (1994)
diskutiert, hier findet sich auch eine ALE-Kodierung des Ansatzes von Hinrichs/Nakazawa (1994). Fiir auf TFS
bezogene Implementationsfragen vgl. Kuhn (1993), Keller (1993).
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complementizer (¥Phon, *CForm) :=
PHON: [*Phon] &
head(compl & “mod &
COMPL_FORM: *CForm &
REG_DIR: right) &
subcat ([vp(last_verb)]).

cp(#CForm) :=
head(compl &
COMPL_FORM: #CForm) &
sat_cat.

Dabei ist compl ein Untertyp des Typs head und durch eine entsprechende Deklaration in der head-
Hierarchie ist sichergestellt, dafl compl funktional vollstdndig und von verbalen Typen disjunkt ist.
Auflerdem ist in complementizer angegeben, dafi Komplementierer nach rechts regieren (also links
von der VP stehen) und fiir eine VP in Verbletzt-Stellung subkategorisieren. In cp dagegen ist eine
leere SUBCAT-Liste spezifiziert.

Mit diesen Makros lassen sich Lexikoneintriage wie die folgenden angeben (hierbei ist word_s die
Sorte fiir den Lexikonzugriff):

word_s("dass'") =>
lexical_token &
complementizer('"dass'",dass).

word_s("ob") =>
lexical_token &
complementizer('ob",ob).

word_s("sagt") =>
lexical_token &
verb("sagt",fin_verb,sg,third,#Anchor) &
subcat ([dp(struc_case) & refo(#Anchor),
cp((dass ; ob))1).

Interessanter ist die Kodierung der lexikalischen Regeln fiir Extraposition. In der Basisgrammatik
werden diese einem Vorschlag von Geifiler (1994) folgend als Relationen implementiert, ausgedriickt
durch STUF-Sorten.?? Der Lexikonzugriff erfolgt dabei iiber folgende Sorte:

lex_item_s( #X & PHON: [#Phon]) =>
#X & PHON: [#Phon] & word_s (#Phon).

lex_item_s( #X ) =>
#X & lex_rule( word_s( #In ), #X).

Dabei realisiert die erste Klausel einen normalen Zugriff auf das Basislexikon, die zweite Klausel
ermoglicht die Applikation lexikalischer Regeln. Die folgenden lexikalischen Regeln sind deklariert:

lex_rule( #In, #0ut ) => comp_expos_lr( #In, #O0ut ) & #Out.
lex_rule( #In, #0ut ) => adj_expos_lr( #In, #0ut ) & #Out.

Dabei ist comp_expos_lr die in (100) angegebene Regel zur Komplement-Extraposition und
adj_expos_1r die in (101) beschriebene Regel fiir die Extraposition von PP-Adjunkten.

Die Deklaration von comp_expos_1r sieht wie folgt aus:

52Tn diesem Zusammenhang sei auch auf Meurers (1994: 75ff) verwiesen, wo der theoretische Status lexikalischer
Regeln diskutiert wird und alternativ auch die Méglichkeit ihrer Kodierung als named disjunctions vorgestellt wird.
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comp_expos_1r(
( PHON: [#Phonl &
SYN: (LOC: (HEAD: (((nominal & “det) ; verb) &
#Head) &

SUBCAT: det_append_s(#ScStart, [#ScLast & head((prep ; compl))]1)) &

NONLOC: INHER: (SLASH: #Slash &
DSL: #Dsl &

WH : #Wh &
REL : #Rel &
EXTRA: [1))),

( PHON: [#Phonl &
SYN: (LOC: (HEAD: #Head &
SUBCAT: #ScStart) &
NONLOC: INHER: (SLASH: #Slash &
DSL: #Dsl &
WH : #Wh &
REL : #Rel &
EXTRA: [extract_loc_s(#ScLast)])))) => top.

Es handelt sich also um eine zweistellige Relation, bei der das erste Argument die Eingabe der
lexikalischen Regel ist, das zweite ithre Ausgabe. Dabei sind alle Features mit Ausnahme von SUBCAT
und EXTRA koreferent. Das letzte Element von der SUBCAT-Liste der Eingabe wird mit dem EXTRA-
Wert der Ausgabe koindiziert, es mufi eine PP oder eine CP sein. (Wir nehmen also an, dafi PPs oder
CPs immer als letztes Element auf der SUBCAT-Liste stehen, zumindest fiir das vorliegende Lexikon
ist das korrekt.) Diese Kodierung ist im Vergleich zu der Regel in (100) insofern eingeschrinkt, als
dafl sie nur die Extraposition eines einzigen Komplements erlaubt, auflerdem ist die Eingabe auf
Nomen und Verben beschriankt.

Analog funktioniert adj_expos_1r fiir die Extraposition von PP-Adjunkten:

adj_expos_1r(
( PHON: [#Phonl &
SYN: (LOC: (#Loc &
HEAD: ((nominal & “det) ; verb)) &
NONLOC: INHER: (SLASH: #Slash &
DSL: #Dsl &
WH : #Wh &
REL : #Rel &
EXTRA: [1))),
( PHON: [#Phonl &
SYN: (LOC: #Lloc &
NONLOC: INHER: (SLASH: #Slash &
DSL: #Dsl &
WH : #Wh &
REL : #Rel &
EXTRA: [extract_loc_s(pp(p_form)) &
HEAD: MOD: SYN: LOC: #Locl)))) => top.

Hier wird also anstatt einer Manipulation der sUBCAT-Liste nur eine Verdnderung von EXTRA
vorgenommen: Es wird eine PP eingefiihrt, die ein MOD-Feature hat, das den gleichen Loc-Wert wie
der Lexikoneintrag hat. Auch hier ist die rekursive Anwendung der lexikalischen Regel unterbunden,
weil EXTRA auf der Eingabeseite leer sein muf.

5.2.2 Prinzipien und Schemata

Die Deklarationen der Sorten nonloc_objects und headed_struc miissen analog zu den Erweite-
rungen in (97) bzw. (119) abgedndert werden, um EXTRA und EXTRA-DTRS einzufiihren.
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Weiterhin mufi das NFP gemafl der Erweiterung in (99) angepafit werden, um auch durch EX-
TRA vermittelte nichtlokale Abhéngigkeiten zu erfassen. In der Basisgrammatik ist das NFP als
Disjunktion kodiert, wobei es fiir jeden Tocher-Typ ein Disjunkt gibt. Bei den Disjunkten fiir head-
comp-struc und head-adj-struc 1st keine Abbindung vorgesehen, es werden einfach die SLASH-Werte
der Tochter aufgesammelt und an die Mutter weitergeben,®® dies wird auf die EXTRA-Werte erwei-
tert. Das Disjunkt fiir head-filler-struc mufl eine Abbindung der SLASH bzw. EXTRA-Wert erlauben.
Der Kode dafiir lautet:

nfp_s =>
SYN: NONLOC: INHER: (SLASH: [] &
EXTRA: [1) &
DTRS : (head_filler_struc &
H_DTR: SYN: NONLOC: (INHER: (SLASH: #HeadSlash &
EXTRA: #HeadExtra) &
TO_BIND: (SLASH: collect_slash_s(#HeadSlash,#FillerDtr,#ExtraDtr) &
EXTRA: collect_extra_s(#HeadExtra,#FillerDtr,#ExtraDtr))) &
F_DTR: #FillerDtr &
E_DTR: #ExtraDtr).

In Abschnitt 5.1.2 wird die Einschrinkung gemacht, dafl maximal ein Element in EXTRA auftreten
kann, aulerdem gibt es die sprachspezifische Beschrankung von sLAasH auf ebenfalls maximal ein
Element. Daraus folgt, dal auch FILL-DTRS bzw. EXTRA-DTRS jeweills maximal ein Element enthal-
ten konnen. Daher miissen wir fiir moégliche Instanzen des NFP bei head-filler-struc nur folgende
Fille beriicksichtigen:

(a) Es ist entweder ein sLASH-Element oder ein EXTRA-Element oder beides vorhanden.
(b) Das sLasH-Element kann von HEAD-DTR oder von EXTRA-DTR vererbt werden.

(¢) Das EXTRA-Element kann von HEAD-DTR oder von SLASH-DTR vererbt werden.

Um die daraus resultierenden Disjunktionen nicht iiber eine Vielzahl von Klauseln fiir das
NFP kodieren zu miissen, werden die entsprechenden Disjunkte in die Sorten collect_slash_s
und collect_extra_s gepackt: Diese Sorten haben als Parameter den INHER|SLASH- bzw.
INHER |[EXTRA-Wert der HEAD-DTR (H_DTR) sowie die Werte der FILL-DTRS (F_DTR) und EXTRA-
DTRS (E_DTR), zuriickgegeben wird der TO-BIND|SLASH- bzw. TO-BIND|EXTRA-Wert der HEAD-DTR.

Die Definitionen von collect_slash_s und collect_extra_s beriicksichtigen dann die o.g.
Moglichkeiten bei der Vererbung von SLASH bzw.EXTRA:

% the parameters are HeadSlash, FillerDtr, ExtraDtr --> ToBindSlash

collect_slash_s([], [1, [SYN: NONLOC: INHER: SLASH: [11) => [I.

collect_slash_s([#Slash], [SYN: NONLOC: INHER: SLASH: [11, []) => [#Slash].

collect_slash_s([], [SYN: NONLOC: INHER: SLASH: []], [SYN: NONLOC: INHER: SLASH: [#Slash]]) => [#Slash].
collect_slash_s([#Slash], [SYN: NONLOC: INHER: SLASH: []], [SYN: NONLOC: INHER: SLASH: [1]) => [#Slash].

% the parameters are HeadExtra, FillerDtr, ExtraDtr --> ToBindExtra

collect_extra_s([], [SYN: NONLOC: INHER: EXTRA: [11, [1) => [1.

collect_extra_s([#Extra], [1, [SYN: NONLOC: INHER: EXTRA: []1]) => [#Extra].

collect_extra_s([], [SYN: NONLOC: INHER: EXTRA: [#Extral]l, [SYN: NONLOC: INHER: EXTRA: [1]) => [#Extral.
collect_extra_s([#Extra], [SYN: NONLOC: INHER: EXTRA: []], [SYN: NONLOC: INHER: EXTRA: []]1) => [#Extral].

Aufgrund dieser Definitionen entscheidet dann der STUF-Interpreter zur Laufzeit, welche Klauseln

von collect_slash_s bzw. collect_extra_s anwendbar sind und erhélt so die entsprechende
Instanz des NFP.

Neben einer Anpassung des NFP ist auch eine Anderung ds Filler-Head-Schemas analog zur Defi-
nititon in (120) notwendig. Der Kode dafiir sieht wie folgt aus:

53Die nichtlokalen Merkmale WH und QUE werden in der vorliegenden Version nicht verwendet. Fiir DSL gibt es ein
eigenes Perkolationsprinzip, da hier keine nichtlokale Abh&ngigkeit im eigentlichen Sinn vorliegt: DSL wird nur iiber
die Kopfprojektion des Satzes, also lokal, vererbt.
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id2a => lp2a_s &
sat_cat &
DTRS: (head_filler_struc &
F_DTR: [sat_cat &
SYN: LOC: #Slash] &
E_DTR: [] &
H_DTR: (SYN: (LOC: HEAD: REG_DIR: right &
NONLOC: TO_BIND: SLASH: [#Slashl))).

id2b => 1p2b_s &
sat_cat &
DTRS: (head_filler_struc &
F_DTR: [1 &
E_DTR: [sat_cat &
SYN: LOC: #Extral &
H_DTR: (SYN: (LOC: HEAD: REG_DIR: right &
NONLOC: TO_BIND: EXTRA: [#Extral))).
id2c => 1lp2c_s &
sat_cat &
DTRS: (head_filler_struc &
F_DTR: [sat_cat &
SYN: LOC: #Slash] &
E_DTR: [sat_cat &
SYN: LOC: #Extral &
H_DTR: (SYN: (LOC: HEAD: REG_DIR: right &
NONLOC: (TO_BIND: (SLASH: [#Slash] &
EXTRA: [#Extral) &
INHER: (SLASH: #InherSlash &
EXTRA: #InherExtra))))) &
true_s(det_append_s (#InherSlash,#InherExtra) & cons).

Auch hier fithrt also die Beschriankung auf jeweils maximal ein Element in EXTRA-DTRS bzw.
FILL-DTRS zu einer relativ einfachen Kodierung: Es sind nur drei verschiedene Instanzen des Filler-
Head-Schemas mé&glich, ndmlich nur mit einer Filler-Tocher, nur mit einer Extra-Tochter oder mit
beiden T&chtern. Dies wird im der obigen Sortendefinition direkt als Disjunktion kodiert. Auflerdem
wird gefordert, dafl alle Tochter saturierte Kategorien sind.

Hier sei darauf hingewiesen, dafi die im theoretischen Teil (vgl. die Abschnitte 3.3.2 und 3.6.1)
notigen Zusatzbedingungen fiir das Filler-Head-Schema bei einer Kodierung in der vorgestellten
Form in eleganter Weise direkt ausgedriickt werden:

(a)

(b)

()

(d)

Eine leere Anwendung des Schemas ist ausgeschlossen, da in der Disjunktion immer minde-
stens FILL-DTRS oder EXTRA-DTRS als nichtleer spezifiziert ist.

Eine iterierte Anwendung ist unmoglich, da in der Kodierung des NFP gefordert wird, daf die
EXTRA- bzw. SLASH-Menge der Mutter leer ist.>* Somit kann in der vorliegenden Kodierung
auf das in Abschnitt 3.3.2 postulierte Feature BOUND verzichtet werden.

Die Forderung, daB die INHER|EXTRA-Werte in den EXTRA-DTRS leer sein miissen, ist im NFP
ausgedriickt (in collect_extra_s). Man konnte dies jedoch genauso im Filler-Head-Schema
kodieren.

Die Zusatzbedingung aus Abschnitt 3.6.1, die die dort diskutierten quasi-zyklische
Strukturen ausschliet, wird im dritten Disjunkt des NFP durch die Forderung

54Dies muf evtl. geindert werden, da so keine Topikalisierung aus eingebetteten Sitzen mit Extraposition mdglich
ist, vgl. Fuinote 40.
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true_s(det_append_s(#InherSlash,#InherExtra) & cons) kodiert. Sie {iberpriift, ob die
Verkettung des EXTRA- und des sLasH-Werts der Kopf-Tocher eine nichtleere Liste ist (cons
ist das Symbol fiir die nichtleere Liste). Dies bewirkt, dafi mindestens eines der abgebundenen
Elemente aus dem Mittelfeld kommt.>?

SchlieBlich geben wir noch die fiir das modifizierte Filler-Head-Schema nétigen Priazedenzregeln an.
Diese Regeln geben direkt per Fallunterscheidung an, dafl Extra-Téchter nach dem Kopf, Filler-
Tochter dagegen vor ihm kommen:

1p2a_s => DTRS: (head_filler_struc &
H_DTR: (PHON: #Phon2) &
F_DTR: [PHON: #Phonil] &
E_DTR: [1) &
PHON: append_s(#Phonl, #Phon2).

1p2b_s => DTRS: (head_filler_struc &
H_DTR: (PHON: #Phonl) &
F_DTR: [1 &
E_DTR: [PHON: #Phon2]) &
PHON: append_s(#Phonl, #Phon2).

1p2c_s => DTRS: (head_filler_struc &
H_DTR: (PHON: #Phon2) &
F_DTR: [PHON: #Phonil] &
E_DTR: [PHON: #Phon3]) &
PHON: append_s(#Phonl, append_s(#Phon2, #Phon3)).

55V gl. aber FuBnote 43, wo gezeigt wird, dafl das fiir Mehrfach-Extraposition nicht ausreicht.
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