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Lutz Thieme, Olaf Winkelhake & Ulrich Hartmann
Fairness als universelle Norm? Empirische Evidenzime Manna.

Zusammenfassung:

In einer anonymen Experimentalsituation mit indceie Fairnessnorm werden physische
Anstrengungen (Hockstreckspriinge) als Zahlungsegerhegenutzt, um windfall gains zu
vermeiden. In drei Experimenten werden Fairnessnéunoritdtsnorm und soziale Kontrolle
variiert. Wir finden empirische Evidenz fir die \WMing endogener Faktoren auch ohne
windfall gains. Autoritatsnormen und soziale Kofigo filhren zu einer Reduktion
normverletzenden Verhaltens, aber nicht zu eindlelktov hoheren Auszahlung in der von
uns erzeugten Kleinkostensituation. Bei Auszahlangieerhalb der Fairnessnorm scheint es
sich um einen sequenziellen Auszahlungsstrom nfdllmer Abbruchwahrscheinlichkeit
nach jedem Zahlungsvorgang zu handeln.

Schlusselworter:

Fairness, Autoritat, soziale Kontrolle, windfalligs, experimentelle Methodologie

Fairness as a universal norm? Empiric evidence witbut manna.
Summery:

In an anonymous experiment with induced fairnessnsp physical exercises (squat jumps
with arm-swings) are used as payment units in ciawoid windfall gains. We vary fairness
norms, authority norms and social control in theegeriments and find evidence that
endogenous factors are having an effect even witivindfall gains. Authority norms and
social control result in less norm violations, ey do not result in a collective higher
payment in the cost situation we created. We bel@ayments above the fairness norm to be
a sequential cash flow with a random probabilityesmination after each payment.

Keywords:

fairness, authority, social control, windfall ggiegperimental methodology



Lutz Thieme

Fairness als universelle Norm? Empirische Evidenzime Manna.
1. Einleitung

Ansétze zu Fairness (Fehr und Gachter 2000; FehiSehmidt 1999; Bolton und Ockenfels

2000), Reziprozitat (Falk 2003; Falk und Fischbach@06), Kooperation (Ostrom 1997,

Fischbacher et al. 2001) sowie Reputation und ¥een (Gachter und Thoni 2005) stellen
das wirtschaftswissenschaftliche Modell des Homacdbemicus in seinem klassischen
Zuschnitt in Frage. Obwohl dieses Modell fur di&l&rung menschlichen Verhaltens in ganz
unterschiedlichen Kontexten sehr erfolgreich igjl.(\Kirchgassner 2008), bedarf es einer
Weiterentwicklung, weil allein auf der Grundlageoesgischer Nutzenmaximierung zentrale
Aspekte menschlichen Handelns nicht valide erkidntl zutreffend vorausgesagt werden
kénnen (Schroder 2011, S. 62). Einen Ansatzpunkdligi\Weiterentwicklung der klassischen

Rational-Choice-Theorie auf handlungstheoretistBrmdlage (fiir einen Uberblick Braun

und Gautschi 2014) bietet die Soziologie mit iHeergen Tradition der Auseinandersetzung
mit der Frage, wie Normen und Werte die Durchsejzadividueller Interessen moderieren

(klassisch z. B. Durkheim 1953; Weber 1920; Pard®8/; Bourdieu 1991 aber auch Esser
2005). Dies gilt auch fur die Wechselwirkungen aliesn Merkmalen der Handlungssituation
und den in ihr getroffenen Entscheidungen (Grartevd985; Braun 1998; fur eine konkrete
Situation z. B. Diekmann 2012).

Aktuell versprechen sich sowohl Okonomen als aushidkbogen Erkenntnisgewinne durch
die Resultate aus experimentellen Studien (z. BliGa 2003; Falk 2003; Falk und Heckman
2009; Vogt et al. 2011; Berger 2013a). Einige die€Smidien haben grolieres offentliches
Interesse erregt, wie z. B. (Falk und Szech 20DR8).Grundidee dieses Studientyps besteht
darin, Teilnehmer in Laborsituationen auf ihre HEisngen bezlglich Normen wie
beispielsweise Fairness zu testen. Den Probandefew&ntscheidungen vorgelegt, in denen
egoistische und altruistische Aspekte miteinanaeklrrieren. Die grundlegenden Varianten
dieses Ansatzes sind das ,Ultimatum-Spiel“, daski@iorspiel* sowie Kollektivguterspiele
(Schréder 2011, S. 65ff.), deren Resultate mit Semaussagen des klassischen Homo
oeconomicus Modells verglichen werden.

Die Ergebnisse aus derartigen Experimenten werderdiags hinsichtlich ihrer externen
Validitat kritisch beurteilt (Schram 2005; Weimar2003). Ebenso wird die Gefahr der
Messung von Artefakten diskutiert (Kriz 2003; flie cexperimentelle Psychologie Dorner
1989). In diesem Zusammenhang wird gelegentlich ,audissive Verfremdungseffekte*
(Guth und Kliemt 2003, S. 332) infolge des ,Mannlaa@kters” von Entscheidungen in der
experimentellen Okonomie hingewiesen (Guth undli@003, S. 330ff; Berger 2013a, S.
69f.), da in 6konomischen Laborexperimenten nelsnHbnorierung der blof3en Teilnahme
(show-up fee) auch ein Geldbetrag zur Verfugungtefjeswird, anhand dessen die
Entscheidungen der Probanden beobachtet werd&n Johannesson und Persson 2000). Das
Geld, mit dem das Individuum in 6konomischen Expernten hantiert, hat den Charakter
eines ,windfall gains* (Soman und Cheema 2001; Diakn 2008, S. 534f.), der dazu fuhrt,
dass Menschen andere Entscheidungen treffen, al&ehd, das sich vor dem Experiment
bereits in ihrem Besitz befindet. Dies aul3ert gicB. in der Beobachtung, dass Gewinne und
Verluste nicht symmetrisch wahrgenommen werden fi€atan 2012, S. 343),
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asymmetrischer Risikoaversionen (Tversky und Kalared991), der Vermeidung von sunk
costs (Thaler 1980) sowie in zahlreichen Handluagtkxten (z. B. Taylor 2001; Reid 1962;
Carlsson et al. 2013; Davis et al. 2010; Muller 20LCherry et al. (2002) zeigt, dass durch
windfall gains gedeckte Zahlungen hoher ausfabds Zahlungen mit eigenem Geld (,house
money‘) und somit Fairnesseffekte, wie die freiigdl Gabe oder die Sanktionierung unfairen
Verhaltens Uberschatzt werden.

Ein weiterer Kritikpunkt besteht darin, dass Theorilediglich zur Datenorganisation
Verwendung (Guth und Kliemt 2003) finden, nicht mkar Modellprifung herangezogen
werden (Méaki 2005). Dies gilt in besonderem Mal3e dias verwendete Konzept von
Fairness, das kaum von Reziprozitat zu unterschesi¢Berger 2013a, S. 66) oder synonym
verwendet wird (Fehr und Fischbacher 2002, S. BBJang legen die Resultate aus einer
Vielzahl von Experimenten lediglich nahe, dass k&8s und Fairnessnormen eine Rolle bei
menschlichen Entscheidungsprozessen spielen (KaBneman et al. 1986; Falk 2003, S.
154; fur einen Uberblick Fehr und Schmidt 1999, 837f.). Wahrend Reziprozitat als
universelles Muster menschlichen Verhaltens ideeit ist (Axelrod 1984) und
kooperatives Verhalten auch mit einem erwartetetz®&uaus reziproken Handlungen erklart
werden kann (Binmore und Samuelson 1994; Kolloc&81%intis et al. 2005) fehlt es mit
Blick auf die methodische Kritik an der experiméiete@ Okonomik noch an iberzeugender
empirischer Evidenz flur faires Verhalten als som@alorbene Norm, internalisiertem Wert
oder genetischer Disposition (Dawkins 2006). Einelctee Evidenz ware in
Handlungssituationen zu suchen, die frei von Ammizund Restriktion sind und
ausschlief3lich die soziale Norm oder den interrgatisn Wert als Entscheidungsorientierung
enthalten. Nur wenn in derartigen Situationen dggeygierte beobachtete Verhalten nicht nur
von einem nutzenmaximierenden Verhalten, sondeom aon einer Zufallsverteilung des
Verhaltens abweicht, kann die These weiter aufrechalten werden, dass Fairnessnormen
kulturell erworben oder genetisch determiniert simshd Handlungen systematisch
beeinflussen (Hoffmann et al. 2008; Berger 2013a,62ff.). Dies ware zudem ein
Ansatzpunkt zur Rekonstruktion von altruistischerariélten im Sinne der Entscheidung
entlang eines internalisierten Wertes, unabhangigu, ob dieser Wert mit einer sozialen
Norm zusammenféllt, die Reputationseffekte odekBamen nach sich ziehen kann.

Forschungsleitend ist daher die Suche nach einerperiexentellen Setting, das
Entscheidungen bei Verwendung von windfall gainsmeadet und Fairness so isoliert
erfasst, dass Ruickschlisse auf die experimentellestan Ursachen des beobachteten
Verhaltens mdglich werden.

Dafir werden wir zunachst unseren Fairnessbegrifigen (Kapitel 2). Darauf aufbauend
entwickeln wir ein Experiment, das ,Manna“ als Visaetzung zur Inspektion von
Zahlungsentscheidungen vermeidet und es gestatiet,Orientierung an einer in die
Handlungssituation implementierten Fairnessnormbeobachten und die Normfille der
Situation zu variieren (Kapitel 3). Die Ergebnisseis diesem Experiment werden
anschlieBend dargestellt (Kapitel 4) und diskut{&apitel 5). Ein Ausblick auf weiteren
Forschungsbedarf beschliel3t den Beitrag (Kapitel 6)



2. Konzeptualisierung von Fairness

Welche Merkmale kennzeichnen faires Verhalten? ilm&von Coleman (1991, S. 310ff.)
ist Fairness eine praskriptiv wirkende soziale NorBoziale Normen entstehen auf
makrosozialer Ebene und steuern das Verhaltenndimiduen auf der Mikroebene. Normen
,werden bewusst erzeugt, insofern als diejenigersd®en, die eine Norm ins Leben rufen
oder sie unterstitzen, sich einen Gewinn verspreckaange die Norm befolgt wird, und
sich beeintrachtigt fuhlen, wenn sie verletzt wi@bleman 1991, S. 313). Normen entstehen
aus soziologischer Perspektive durch die Wechdalwgen zwischen Mikro- und
Makroebene (Coleman 1991, S. 315f.; Vieth 2003).kewg 6konomischem Blickwinkel als
Gleichgewicht der interagierenden Individuen (Bimenand Samuelson 1994; Binmore und
Swierzbinski 2008), das wiederum als soziale NonnktwDer theoretische Handlungsraum
eines Individuums in einer konkreten Situation, der eine Fairnessnofmretabliert ist,
erstreckt sich von der konsequenten Orientierung @r eigenen egoistischen
Nutzenmaximierung und damit dem Ignorieren der rfemsnorm Uber die Einhaltung der
Fairnessnorm bis hin zu Handlungen, die die eigdn&ressen vollstandig ignorieren. In
einem solchen Handlungsraum wirkt die soziale NatmAttraktor, von dem Anreize und
Restriktionen auf die Handlungswahl ausgehen. Dieseeize und Restriktionen kdnnen
exogener oder endogener Natur sein (Scheerer usd H#¥97). Exogene Anreize bestehen
hinsichtlich starkerer Nutzenbefriedigungen durchesgdurcengewinne bei unfairem
Verhalten oder der Erlangung von Reputationseffektei fairem Verhalten. Die Wahrung
des Selbstbildes als kooperativer Akteur ist dagesge Beispiel fir einen endogenen Anreiz
(Schimank 2007, S. 121ff.). Eine exogene Restmkbei der Missachtung einer Fairnessnorm
ist beispielsweise die Aussicht auf Bestrafung 8fesstolles durch Interaktionspartner.
Solches ist regelméRig im Ultimatumspiel zu beobathwenn angebotene Betrdage nicht
akzeptiert werden, weil die Kooperationsgewinnehnider Fairnessnorm entsprechend
verteilt werden sollen. Eine endogene Restriktitelltsz. B. die Aussicht auf kognitive
Dissonanzen (Festinger 1978) dar. Werden Normemz gawa gar um ihrer selbst willen
befolgt, sind ausschliel3lich endogene Anreize uedtiiiktionen handlungsleitend. Normen
werden als Werte internalisiert und l6sen sich wotern wirkenden sanktionsbewehrten
Verhaltenserwartungen (Opp 1993). In diesem Sinitkt \goziale Kontrolle als exogener
Anreiz oder Restriktion (dazu schon frih Mead 192bgnso wie die Beobachtung des
Verhaltens anderer in vergleichbaren SituationaeKiiann et al. 2011).

Im Sinne der Rational Choice Theory kann demnaclke diandlung in einer

Entscheidungssituation als Optimierungsproblemestetogenen und exogenen Anreize und
Restriktionen aufgefasst werden. Das beobachtetkalfen wird umso wahrscheinlicher als
Jair® bezeichnet, je weniger es von der situatgpezifisch sozial konstruierten Fairnessnorm
abweicht. Da die Ursache fur ein Verhalten nichodaehtbar ist, kann aus einem der
Fairnessnorm entsprechenden Verhalten nicht ruckiessen werden, ob die

Handlungsursache in exogenen, endogenen oder eisehlhg exogener und endogener

! Unbeachtet kann in diesem Zusammenhang bleibemiie@Bildung der Fairnessnorm unter Beachtung der
Handlungsabsicht (Rabin 1993; Falk und Fischba@@f3; 2006) oder ohne deren Beachtung (Fehr und
Schmidt 1999; Bolton und Ockenfels 2000) erfolgteDgilt ebenso fur kulturell bedingte Variationean
Fairnessnormen (Henrich et al. 2001).
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Anreize und Restriktionen begrindet ist. Zudendéstkbar, dass die Handlung voéllig zufallig
zustande gekommen ist. Wenn es gelingt, die exogekrmeize und Restriktionen zu
kontrollieren oder zu eliminieren, dann kann dierklfhg der endogenen Faktoren isoliert
werden. Je starker die Wirkung endogener Anreized uRestriktionen, desto
handlungsleitender wirkt der internalisierte Wertn asich. Treten Normen zur
Handlungssituation hinzu, gibt die dann zu beolauie Verhaltensdifferenz Auskunft tber
das Wirkungsverhéltnis der situationsimmanentergeren Normen und endogenen Werte.

3. Die experimentelle Handlungssituation

Da die Kontrolle exogener Anreize und Restriktiomarthodisch sehr anspruchsvoll ist,
haben wir nach einer kontrollierbaren Handlungssitun ohne exogene Anreize und
Restriktionen gesucht. Eine solche Situation danhdrlei soziale Interaktionen enthalten, so
dass der Proband weder Reputationsgewinne erlakgem noch befirchten muss, sozial
negativ sanktioniert zu werden. Sein endogenes Kallarf zudem nicht von maoglichen
Kooperationsgewinnen oder strategischen Invesgtioiiberlagert werden. Zudem sollte die
Annaherung an eine Fairnessnorm nicht mit berdi#gjesn windfall gains bezahlt werden
konnen, da dies zu einer Uberschatzung des AusmaRézirness fihren konnte. Damit
kdmen Entscheidungen unter Verwendung von Gel&aldungsmittel nur dann in Frage,
wenn die Probanden unter tatsachlicher Verwendigenen Geldes (house money) agieren
mussten. Da eine solche Handlungssituation nur sehwer zu gestalten und glaubhaft zu
vermitteln ist, haben wir statt monetaren Verlustdirperliche Aktivitaten als Kosten
verwendet. Diese Idee schlie3t an Berger (2013a)dan in einem Feldexperiment mit
Schilern im Alter von 11 bis 19 Jahren im Schulspdie Kosten mit Hilfe von
Froschspringen operationalisiert. Damit eine plop&s Aktivitdt als Zahlungsmedium
adaquat zum eigenen Geld behandelt und die inddlietu Ergebnisse zu kollektiven
verdichtet werden kdnnen, muss die physische AHtiveo gewahlt werden, dass jede
Aktivitatseinheit Gberindividuell eine gleichhoheugzahlung représentiert. Die Menge der
Zahlungseinheiten ist so zu wahlen, dass einerkeit®®e Ermiudungseffekte auftreten und
andererseits das Arbeitsleid hinter jeden einzelAeiszahlungseinheiten interindividuell
vergleichbar ist. Leider erflllen Froschspringe awsportphysiologischer und
trainingswissenschatftlicher Sicht diese Anfordeemgnicht. Daher verwenden wir
stattdessen Hochstreckspriinge, die unter diesemch@gminkt deutlich geeigneter sind. Die
Ausfuhrungsqualitat kann leicht durch die Messueg efreichten Sprunghéhe kontrolliert
werden. Um den Einfluss moglicher exogener Anremsszuschlielen, haben wir eine
Apparatur konstruiert, die Zahl und Qualitat derriByge fuir den Probanden erkennbar
anonym ermittelt.

Diese Laborsituation wurde durch die Verwendungeimndelsiblichen Microsoft Kinect
geschaffen, die mittels Infrarot-Kameratechnologiend digitaler Bildverarbeitung
Korperbewegungen erkennen und unter Einsatz eelbstentwickelten MatLab-Programms
analysieren kann, ohne dass hierbei Videomatemiateht, anhand dessen der Proband spater
identifiziert werden konnte.

Die Software Uberprift mittels eines Vergleichs eiitem vorangegangenen Kalibriersprung,
ob der Proband im aktuellen Sprung eine ausreiegh&pdunghdhe erreicht hat.
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Die studentischen Probandemurden um Mitwirkung bei der Kalibrierung des Mgsgites
gebeten. Sie begaben sich zur innerhalb einer ri@tteergebenen Zeit durch einen
abgeschirmten Gang mit einer Wartemdglichkeit meriRaum mit der Messapparatur, in der
sich keine anderen Personen befanden. Aus den wmgefundenen schriftlichen
Instruktionen ging hervor, dass die Kalibrierungs ddessgerats bei der gegebenen
Teilnehmerzahl von jedem Probanden 15 Hockstretksgr erfordert. Diese 15
Hockstreckspriinge stellen eine Fairnessnorm dardatauf hingewiesen wird, dass der
nachfolgende anonyme Proband die mehr- oder miebtsteten Springe kompensieren
muss. Zunachst soll der Proband Alter, GeschlecBtpRe, Gewicht sowie die
Selbsteinschatzung des Fitnesszustandes in den W@engingebehund nachfolgend einen
Messvorgang zur Ermittlung der maximalen Sprunghétiagten. Der Sprung wird von der
Infrarotkamera erfasst und automatisch ausgewegetsprechend der vorgefundenen
Instruktionen wird der Proband nun gebeten, seipeir)e zu absolvieren und per
Bildschirmanzeige darauf hingewiesen, dass nur rig@izdhlen, die mindestens 60% der
gemessenen Maximalhthe erreichebie Anzahl der giltig absolvierten Spriinge winat g
sichtbar auf einem Bildschirm angezeigt. Wenn dexb&nd nicht mehr springen méchte,
beendet er durch einen Mausklick den Messvorgarmg. FDoband verlasst den Raum ohne
dass der nachfolgende Proband die Anonymitat atffieldem so gewonnenen Datensatz
stehen dann die demografischen Angaben sowie dmaArder absolvierten Springe zur
Auswertung bereit.

Zunachst ist sicher zu stellen, dass die demogtadis Daten nicht ursachlich fir die in der
Handlungssituation geleisteten Springe sind. Eslgiier

(H1) Die Anzahl der absolvierten Spriinge ist ablgirgn der physischen Konstitution

zu falsifizieren. Gelingt dies nicht, ist unserepesimentelle Handlungssituation nicht
geeignet, die Wirkungen sozialer Normen zu isofiere

Ist H1 zurickgewiesen, ist die Anzahl der absotererSpringe in der beschriebenen
Handlungssituation das Ergebnis ausschlie3lich gerer Komponenten, da aufgrund der
Anonymitat der Situation weder strategische Inviesten noch soziale Sanktionen
entscheidungsrelevant sind. Ein egoistischer Nutzamierer, der dem Kklassischen
Zuschnitt des Homo Oeconomicus entspricht, soléaes Kosten minimieren und null
Springe ausfuhren. Ein Proband, der die Fairnessmotlstandig internalisiert hat, wird
genau die Anzahl der Spriinge absolvieren, die dim&ssnorm vorschreibt. In unserem Fall
also 15. Bei Probanden, die mehr als 15 Springeohaben, sind endogene
Handlungsanreize vorhanden, nicht nur die Kostansdeialen Norm auf sich zu nehmen,
sondern sogar Kosten aufzubringen, die sozial gelnt ngefordert sind. Um zuféllige
Handlungsentscheidungen auszuschliel3en, ist feunertufen, ob sich die Verteilung der

2 Zur Eignung studentischer Probanden fiir soziobkosche Experimente vgl. zusammenfassend Bastini und
Kasperzak (2013, S. 625f).

% Diese Daten nutzen wir spater zur Kontrolle deyeBnisse.

* Aus sportwissenschaftlichen Untersuchungen isabek dass dieses MaR der Anstrengung robust geeenti
Ermidung bis ca. 40 Spriingen bei Personen in eimeiten Fitnessbereich ist (Olivier 1996).
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gemessenen Anzahl der Spriinge der Probanden syistdmaon einer Zufallsverteilung
unterscheidet.

Es sind daher die Hypothesen

(H2) Die Anzahl der absolvierten Springe untersibétesich signifikant von O

sowie

(H3) Die Verteilung der Anzahl der absolvierten imge entspricht einer Zufallsverteilung

zu prufen. Sind H2 und H3 zurlckzuweisen, ist zhsidavon auszugehen, dass soziale
Normen und individuelle endogene Werte in der vomns u konstruierten
Entscheidungssituation wirken. Um sicherzugehess datsachlich eine Norm implementiert
wurde, die unter anonymen Bedingungen Orientierfiing den Wert ,Orientierung an
Fairnessnormen* bietet, verwendeten wir in ein@irldn Voruntersuchung (Experiment 1;
n=7) unter sonst gleichen Bedingungen eine Instnktin der die Probanden aufgefordert
wurden, 15 Springe zu absolvieren. Es erfolgte kiimweis auf ihre Entscheidungsfreiheit
und kein Bezug auf nachfolgende Probanden, diehddiec Anzahl der absolvierten Springe
be- oder entlastet werden. Da es sich hierbei uma Autoritats- und keine Fairnessnorm
handelt und es ziemlich unwahrscheinlich ist, dasgle Normen die gleiche Wirkung
entfalten, sollten sich Unterschiede zwischen demp@en mit Autoritats- bzw. mit
Fairnessnorm zeigen, wenn beide Normen in die Jeygebituation implementiert wurden.
Unsere Instruktionshinweise auf Entscheidungsfieinend auf externe Effekte der
Entscheidung konstituieren keine wertewirksamerféssnorm, wenn gilt:

(H4) Instruktionshinweise auf Entscheidungsfreihaitd externe Effekte zeigen keine
Wirkung in Bezug auf das EntscheidungsverhalterPdebanden.

In den meisten Ansatzen der experimentellen Okoaommid den Teilnehmern ein show-up
fee ausgezahlt. Dabei handelt es sich um einera@dtir die Teilnahme, unabhéngig von
ihrem spateren Verhalten im eigentlichen Spieleimer sehr engen Definition von Manna
kénnte man dieses show-up fee bereits als Mannehansund vermuten, dass schon eine
solche Antrittszahlung das Verhalten der Probandgrerrt. Zudem kann man in Bezug auf
unser Fairnessmodell argumentieren, dass die Zghduimes show-up fees einen externen
Einflussfaktor darstellt, z. B. eine starkere Végbtung zu sozial erwinschtem Verhalten
induziert und so das Entscheidungsverhalten sysigrha beeinflusst. Um dies zu
kontrollieren, splitteten wir unsere zentrale Ustmhungsgruppe mit implementierter
Fairnessnorm in eine Untergruppe, die wir ohne\t&sprechen der Zahlung eines show-up
fees rekrutierten (Experiment 2a; n=2@ind eine andere Gruppe (Experiment 2b; n=44),
denen bereits bei der Ansprache bei Teilnahme ¥grgitung von 5 € zugesagt wurde.
Wenn sich die Fairnessnorm in beiden Gruppen iiclygen Mal3e durchsetzt, kann dies als
Hinweis gegen eine systematische Verzerrung infdereZahlung eines show-up fees, sei es

® Dieser Gruppe zahlten wir nach dem Experiment denreine Vergiitung von 5 €. Dabei blieb aber der
Zusammenhang zwischen Proband und der Anzahl dmhédrten Spriinge anonym. Bei der Planung des
Experiments wurde die Mdglichkeit zur Zahlung eiséew-up fees bereits beriicksichtigt. Allerdingdltea

wir so lange wie mdglich Probanden ohne die Zusgiger Vergitung rekrutieren. Dies erwies sich jédoc
schneller als angenommen als schwierig, ohne Sehsigffekte, z. B. durch sozialen Druck, befiirchzen
missen.

9



10

durch eine Manna-Wirkung oder einem anderen Effekt flr die Eignung der gewéhlten
Experimentalsituation interpretiert werden:

(H5) Die Verteilung der absolvierten Spriinge urdkeesdet sich zwischen den Untergruppen
mit und ohne show-up fee.

Entsprechend unseres Modells zur Wirkung von alst&®\faternalisierten sozialen Normen
missten diese deutlicher wirken, wenn exogene Faktthre Durchsetzung unterstitzen.
Soziale Kontrolle fuhrt in der Regel zu einer s#idn Befolgung strafbewehrter Normen
auch in Laborexperimenten (Braun und Gautschi 2@14£0). Individuen verhalten sich in
Anonymitat anders als unter Beobachtung (FranzehRointner 2012). Daher haben wir in
einem weiteren Experiment (Experiment 3; n=37) urgenst gleichen Bedingungen die
Anonymitat aufgehoben und in die Experimentalsiamatine als Professor gekennzeichnete
und sich entsprechend vorstellende Person einbezdge dem Proband ankindigte, dessen
Springe mitzuzahlen. Dessen Autoritat, gepaarderitFurcht vor sozialen Sanktionen sollte
dazu fihren, dass sich die Fairnessnorm in deru¢bsgruppe mit Anwesenheit einer Person
in hoherem MaRe als in der Vergleichsgruppe ohrmako Kontrolle durchsetZt Daher
musste gelten:

(H6): Soziale Kontrolle erhdht die Durchsetzungsmsaheinlichkeit von Fairnessnormen.

4. Ergebnisse

Die Anzahl der absolvierten Spriinge der 108 Probarstieht bei keinem Experiment oder in
der Summe der Experimente in einem Zusammenhangdemt Alter, der Grdl3e, dem
Gewicht, dem aus GroRe und Gewicht ermittelten Bddgs-Index sowie der
Eigeneinschatzung des personlichen Fitnesszustafgeshen den Geschlechtern sind unter
Verwendung des T-Tests und des U-Tests in Experiment 3 signifikante Unterschiede zu
sicherrl. Die von uns gewahlte experimentelle Handlungasita ist trotz der Verwendung
physischer Zahlungseinheiten nicht von der physiscKonstitution unserer Probanden
beeinflusst, H1 ist zurlickzuweisen.

Daruiber hinaus sind H2 und H3 zurtckzuweisen. Esxisem unwahrscheinlich, dass es sich
bei den einzelnen Experimenten sowie in der Sumen&gperimente um Zufallsverteilungen
in einer Spannbreite von 0 bis 40 Springen haii@éitQuadrat-Test; p<0.0001).

Sowohl die deskriptive Beschreibung der Ergebnisseabelle 1 als auch die Verteilung der
in den Experimenten absolvierten Spriinge (Abbildlipngerdeutlicht, dass trotz Abstinenz
von windfall gains in keinem Experiment die Voraagsn des in die Hypothese H2
gekleideten Homo Oeconomicus auch nur annaherneffan. Ist Autoritdt neben einer

® Zur Wirkung sozialer Kontrolle speziell in Gefamgadilemma-Situationen vgl. Berger (2013b, S. 458).

" Der Body-Mass-Index (BMI) ist definiert als der Qient aus dem Kérpergewicht (in Kilogramm) und dem
Quadrat der Korpergréf3e (in Metern).

8 Der T-Test weist im Vergleich zum U-Test eine héh®ower auf, ist jedoch an Verteilungsannahmen
gebunden, die wir nicht sichern kénnen (Micceri 998Venngleich der T-Test robust auf Verletzungeimer
Voraussetzungen reagiert (Sawilowsky und Blair 399@€rwenden wir zusatzlich den parameterfreienddtT

® Wahrend die 10 weiblichen Probanden durchsctutittli5,60 Spriinge absolviertes=0,699), sprangen die 27
mannlichen Probanden im Mittel 18,44-mak4§,191), was einem signifikanten Unterschied auh ddiveau
von p<0.05 sowie einem Effekt von Cohens d=0,861§gr Effekt) entspricht.
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Fairnessnorm prasent (Experiment 3), verstof3t sexgm Experiment kein Proband gegen
die Fairnessnorm. Ist nur die Fairnessnorm implei@ensind es nur sechs Probanden (9,4
%), die gegen die Fairnessnorm verstol3en. Trotzpmaat der Entscheidungssituation und
der damit verbundenen Eliminierung von Reputatiamsd Sanktionskalktlen bricht nur in
wenigen Fallen nutzenmaximierendes Verhalten diglieh endogen gestitzten sozialen
Normen.

Experi- Experiment 2 Experi-
ment 1 ment 3
Implementierte Norm Autoritat Fairess | Fairness | Fairness,
Autoritat
show-up fee Nein Nein 5€ 5€
Probanden N=7 N=20 N=44 N=37
Arithmetisches Mittel aller absolvierten Spriinge 15,43 17,70 15,73 17,68
Standardabweichung 0,535 4,555 4,924 3,801
Spriinge entsprechend sozialer Norm 57,14 % 20,00% | 43,18% | 37,84%
Spriinge unterhalb sozialer Norm 0% 10,00% | 9,09 % 0%
Arithmetisches Mittel/ 0/ 10,50/ 4,50/ 0/
Standardabweichung 0 3,50 4,09 0
Spriinge oberhalb sozialer Norm 42,86 % 70,00% | 47,73% | 62,16%
Arithmetisches Mittel/ 16/ 19,50/ 18,52/ 19,30/
Standardabweichung 0 3,70 3,76 4,04

Tabelle 1: Deskriptive Statistik

20
18
16
14
12

o N s O 0

01234567 8 910111213141516171819202122232425262728293031323334353637383940

W Experiment 1 Experiment 2a M Experiment 2b B Experiment 3

Abbildung 1: Verteilung der absolvierten Spriinge
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Beim Vergleich der Verteilungen in den Experimenteand 2 ist trotz der geringen Fallzahl
in Experiment 1 deutlich, dass allein der Hinweid die Entscheidungsfreiheit und die
Betroffenheit Anderer ausreicht, Werthaltungen ktiveeren, die ein verandertes Verhalten
der Probanden nach sich ziehen. Dies betrifft gteerLinie die Varianz der in Experiment 1
und 2 absolvierten Spriinge, die sich signifikantainander unterscheiden (F-Test; p<0.001).
Neben dem deutlich héheren prozentualen Anteil 8priingen oberhalb der Fairnessnorm,
unterscheidet sich zudem die oberhalb der Fairoessmbsolvierte Zahl an Springen in
beiden Experimenten signifikant (T-Test; p<0.01llerdings in einer geringen Effektstarke
(Glass'sA=0,21). Nach den vorliegenden Daten ist somit HAinaufrecht zu erhalten.

Wir finden zudem keine Hinweise auf die Wirkung d&ahlung eines show-up fees auf
Anzahl und Varianz der absolvierten Springe. Eselassich in den Teilgruppen des
Experiments 2 weder in der Varianz (F-Test) nochdem Mittelwerten (T-Test, U-Test)
signifikante Unterschiede sichern. Dies gilt auelndiner separaten Betrachtung der Spriinge
ober- bzw. unterhalb der Fairnessnorm. Die auf eesten Blick bedeutsamen, aber nicht
signifikanten Unterschiede im arithmetischen Mitder absolvierten Springe zwischen den
Teilgruppen mit und ohne show-up fee (15,73 ver%ids/0) erweisen sich zudem als
bedeutungslos (Cohens d=0,06). Da sich beim Vetygléer nicht signifikanten Unterschiede
bei den Spriingen unterhalb der Fairnessnorm eichbenswerter Effekt (Cohens d=0,82)
ergibt, soll H5 nicht ganzlich zurtiickgewiesen werd&/dhrend es oberhalb der Fairnessnorm
keine Hinweise auf Wirkung des show-up fees giafrknicht ganz ausgeschlossen werden,
dass dies unterhalb der Fairnessnorm der Fall ist.

Die  Durchsetzungswahrscheinlichkeit der  Fairnesmear steigt in  unserer
Experimentalsituation bei sozialer Kontrolle. Watdeund 10% der Probanden ohne soziale
Kontrolle unterhalb der implementierten Fairnesendieben, absolvierten die Probanden
bei sozialer Kontrolle mindestens die Anzahl deri8ge entsprechend der Fairnessnorm.
Dennoch lassen sich keine signifikanten Untersehledsichtlich der Mittelwerte (T-Test, U-
Test) und der Varianzen (F-Test) zwischen beidepeBEmenten sichern. Die Effektstarke
bleibt weit unterhalb eines kleinen Effekts. Diak gbenso, wenn man nur die Probanden
betrachtet, deren Anzahl an Spriingen oberhalb @lendssnorm lag. H6 hat sich demzufolge
bewahrt. Allerdings fuhrt soziale Kontrolle nicht giner Steigerung des allgemeinen Niveaus
der Anzahl der absolvierten Spriinge.

5. Diskussion

Die von uns Kkonstruierte Laborsituation enthalt idech eine Fairnessnorm als
Handlungsorientierung. Die fur die Probanden glafteh Anonymitat und der Einsatz
standardisierter physischer Ressourcen als KostdieBen exogene Einflussfaktoren, wie z.
B. Erwartungen hinsichtlich von Reputationsgewinoeler sozialen Sanktionen ebenso aus,
wie Verzerrungen infolge von Entscheidungen beztghindfall gains.

Die Eignung der gewahlten Experimentalsituationgizesich in der Unabhangigkeit der
Entscheidungen von physischen Merkmalen oder vansdéjektiven Einschatzung des
eigenen  Fitnesszustandes und stellt damit einenernaliven Zugang zu
Entscheidungssituationen dar, zumal die Verwendiagdardisierter physischer Zahlungen
zur Verlustvermeidung kompatibler mit vielen Sitoaen des Alltags scheint. Auch hier
werden nicht selten physische Anstrengungen anayden unter sozialer Kontrolle in soziale
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Situationen eingebracht. Die Zahl dieser Vorgangertiifft dabei Situationen mit monetaren
Zahlungsvorgangen, wie sie in der experimentellemtséhaftsforschung in der Regel
Verwendung finden. Physische Auszahlungen operaigiaren zudem den zumindest fur
Okonomische Analysen zentralen Begriff des Arbeitlds (disutility of labor) besser als
Auszahlungsentscheidungen mit monetaren Betragen.

Die Ergebnisse aus Experiment 1 und 2 weisen ddmafdass auch bei Vermeidung von
windfall gains Entscheidungen jenseits konsequentMutzenmaximierung und
Zufallsentscheidungen getroffen werden, auch weginekReputationsgewinne oder soziale
Sanktionen zu erwarten sind. Diese Befunde sindtdampatibel zu dem in Diktatorspielen
beobachteten Verhalten und relativieren so die etoagene methodische Kritik an den
Ergebnissen aus Diktatorspielen, da wir im Gegermatiesen tatsachliche Kosten erzeugen,
statt mit der Verminderung eines vorher bereitdiéste Ausstattungsbetrags zu operieren
(Gadenne 2013).

Wahrend in Ultimatum- und Diktatorspielen (fiur aingberblick Falk und Szech 2013; Plott
und Smith 2008) die Beobachtung der Herausbilduog Fairness und Reziprozitat im
Mittelpunkt des Interesses steht, implementierenr wn unsere standardisierte
Experimentalsituation eine Autoritatsnorm, einerk@snorm ohne soziale Kontrolle sowie
dieselbe Fairnessnorm mit sozialer Kontrolle. Dogliegenden Ergebnisse weisen darauf hin,
dass nur rund 10% der Probanden die implementi@itmessnorm unterlaufen. Ein Verstol3
gegen die Fairnessnorm verursacht lediglich endadémsten, da exogene Gewinne oder
Verluste durch die Anonymitat der Situation auspessen wurden. Eine derart hohe
Akzeptanz der Fairnessnorm deutet darauf hin, deéssndogenen Verluste durch einen
Verstol3 gegen eigene Werthaltungen héher gewicleden, als die Kosten, die mit der
Einhaltung der Fairnessnorm verbunden sind. Dadéie Probanden abverlangten Kosten
jedoch unterhalb eines Ermudungsniveaus liegen keiden Bezug zu den erfassten
physischen Faktoren aufweisen, kann unsere Expetaisguation als Kleinkostensituation
charakterisiert werden. In diesen ist die Beobauhptwertbezogenen Verhaltens haufiger als
in Hochkostensituationen (Kirchgassner 2008, SfftS5iekmann und Preisendorfer 2003,
Kirchgadssner und Pommerehne 1993; Kirchgéssner)139%ere Methodologie erdffnet
durch die laborspezifische Kontrolle von Einflussablen prinzipiell die Moglichkeit, den
Umschlagpunkt zwischen wertbezogenem Verhalten dem Verstol3 gegen eine soziale
Norm genau zu bestimmen (vgl. dazu fiur die Umweltatensforschung Diekmann und
Preisendorfer 1992).

Die starke Wirkung autoritdrer Normen in Entscheghksituationen ist vor allem in der
Sozialpsychologie gut dokumentiert. Die Anwesenhih Versuchsleitern steigert dabei
Durchsetzungswahrscheinlichkeit der implementiemé&rm deutlich (klassisch: Milgram
1963). Wird dieselbe Norm einmal autoritar implemnsm, aber nicht sozial tberwacht
(Experiment 1) und ein anderes Mal in Form einarnégsnorm implementiert (Experiment
2), unterscheidet sich das beobachtete Verhalteseimer Varianz. Unsere Ergebnisse lassen
sich als ersten Hinweis deuten, dass bei Normesigleit in anonymen Situationen eine
autoritare Normverankerung zwar negatives Verhaltemimiert, allerdings auch die
Auspragung oberhalb der implementierten Norm lieniti Die vorliegenden Ergebnisse
deuten darauf hin, dass in anonymen Situationerexigrn implementierter Fairnessnorm die
positiven die negativen Normabweichungen uberkorsipeen. Dies ware ein Indiz dafur,
dass bei Aufrechterhaltung der Anonymitat Fairnessien Autoritdtsnormen vorzuziehen
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sind®. Dies spricht beispielsweise innerhalb der Priaefgent-Theorie (Jensen und
Meckling 1976) fur die Bevorzugung von Vertrauen die Wirkung vereinbarter
Fairnessnormen gegenuber hierarchischen Kontrollbenmgen im Sinne der Reduktion von
Informationsasymmetrien.

Wie erwartet, finden wir bei der Implementierungegi Fairnessnorm mit und ohne soziale
Kontrolle eine Reduktion des normverletzenden Vikeha. Im Gegensatz zu anderen
Untersuchungen ist es in unserem Setting fur diddhrden maoglich, sich fir ein Verhalten
oberhalb der implementierten Norm zu entscheideamiD wird die Fairnessnorm als
Mindestanforderung an faires Verhalten konstruieliter diesen Bedingungen zeigt sich,
dass normverletzendes Verhalten und normubersaideB8e Verhalten durch soziale
Kontrolle minimiert wird. Wenn sich unser Befungbligieren und sich in anderen Settings in
denen normiberschieRendes Verhalten winschenssteguich finden lasst, wére dies ein
Hinweis auf eine situationsspezifische Kontrolla®#nz. Kontrollen zur Einhaltung von
Fairnessnormen verursachen zwar Kosten, fihrenuatier noch weiteren zu bestimmenden
Bedingungen nicht zu einer Steigerung im Output.

Ein solches Ergebnis ist jedoch stark gepragt, ui® Anzahl derer, die gegen die
Fairnessnorm verstoBen. Steigt deren Anteil beimergding von Klein- zu
Hochkostensituationen, durfte sich ein Umkehrpuwaikstellen, von dem an der Aufwand far
soziale Kontrollen effizient ist.

Die vorliegenden Befunde entsprechen der Annahrmaeh rder eine Handlung in einer
Entscheidungssituation als Optimierungsproblem geder und exogener Anreize und
Restriktionen aufgefasst werden k&hn

Die Verwendung endogener Anreize und Restriktioaén unabhangige Variablen fihrt
jedoch nicht zu einer Immunisierung unseres Mod#lschgassner 2008, S. 58), da mit der
Implementierung einer externen Norm und der Messulegen Durchsetzung unter
verschiedenen Bedingungen empirischer Zugang erhalileibt. Methodologisch und
methodisch im Blick bleiben muss der Einfluss vormow-up fees auf die
Durchsetzungswahrscheinlichkeit der implementiertdarm. Wir kdnnen nicht sicher
ausschlie3en, dass ein Einfluss auf beabsichtiggbalten unterhalb der Fairnessnorm
existiert. Derartige Befunde waren konsistenzthesie erklarbar (Festinger 1978). Die
Zahlung des show-up fees vermeidet kognitive Diasaan, die ohne show-up fee durch das
Erreichen der Fairnessnorm vermieden werden.

Abschlie3end sei auf ein methodisches Problem isa@umenhang mit der Modellierung von
Auszahlungsstromen verwiesen. Aus Dollarauktionsin bekannt, dass unterschiedliche
Bieterstrategien zu unterschiedlichen Auktionswgda fiihren (grundlegend Shubik 1971).
Wahrend das einmalige Gebot von 99 Cent seltenirmer &skalation fihrt, ist diese bei
mehreren Auszahlungsperioden recht haufig zu bédeac Obgleich dieser Befund auf
Interaktionen beruht, sei darauf hingewiesen, @assowohl bei Diktatorspielen als auch bei
der von uns gewahlten Methode unklar ist, ob deb&nd eine einmalige Entscheidung Uber

9Wird oder kann die Anonymitat nicht aufrechteréaltverden, kénnte die extern implementierte Fagmesn
beispielsweise durch die Beobachtung des Verhaltarmderer (Diekmann et al. 2011) erodieren und die
Evolution der Kooperation aufgrund strategischelkKle einsetzen (Axelrod 1984).

! Diese Annahme steht in einem Spannungsverhéltniséanzepten, die einen Konflikt zwischen endogenen
und exogenen Variablen annehmen (Braun und Gaw8dHi).

14



15

den abzugebenden Geldbetrag bzw. die Zahl der §ertnift, oder ob es sich um eine

Entscheidungsfolge handelt, bei dem nach jeder @h\angseinheit eine Entscheidung gefallt
wird, ob der Zahlungsstrom abgebrochen oder foetgésvird. Die Ergebnisse aus unserem
Experiment 2 deuten darauf hin, dass es sich s Etreichen der Fairnessnorm um eine
einmalige Entscheidung handelt, die unter Einfluks Fairnessnorm getroffen wird.

Oberhalb der Fairnessnorm finden wir jedoch Hineessif ein Entscheidungsmodell mit
p=0.5, bei dem jeder Proband nach jedem Sprungimet bestimmten Wahrscheinlichkeit p
aufhort und mit 1-p die Sprungserie fortsEtztDies spricht fir einen sequenziellen
Auszahlungsstrom mit zufélligen Entscheidungen. dGhdiert sich dieses Ergebnis,

erzeugen soziale Normen in Entscheidungssituationelpen endogenen Anreizen und
Restriktionen auch Effekte auf der Ebene der Ewisicingsorganisation. Bislang liegen keine
Hinweise vor, dass sequentielle Zahlungsstrome c.apdere Auszahlungssummen
hervorbringen als einmalige Zahlungsentscheidungen.

Die Ergebnisse aus den dargestellten Experimemtegireen uns auf Situationen tbertragbar
zu sein, in denen Fairnessnormen flr eine gememgsiveitsleistung existieren, ohne dass
die Leistungen des Einzelnen beobachtbar warech8@ituationen finden sich in raumlich
getrennt agierenden hoch spezialisierten Arbeitgggn, in denen die individuellen Beitrage
jedes Teammitglieds ebenso anonym sind, wie im $pam, wenn isoliert individuelle
Trainingseinheiten von den Teammitgliedern zu absn sind. Die vorgeschlagene und
von uns explorativ erprobte Methodologie halten wisgesamt flr geeignet, um neben
Hochkostensituationen auch weitere soziale Normee Wweispielsweise altruistische
Reziprozitat experimentell isoliert zu erfassenyatieren und in ihrer Wirkung mit anderen
Normen zu kontrastieren. Die vorliegenden erstegeBmisse sind allerdings hinsichtlich der
Anzahl der Probanden sowie der Beschrankung auinkdstensituationen limitiert und
bedlrfen der Replikation.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Wahrend bisherige Experimente der 6konomischenséhgftsforschung mit Ausstattungen
arbeiten, die den Probanden im Rahmen des Expesnem Verfligung gestellt werden
(windfall gains), erzeugen wir in anonymen Situagn Verluste, die mit Hilfe

standardisierter physischer Anstrengungen (Hooksspriinge) entstehen. Gleichzeitig
implementieren wir in die jeweilige Entscheidungssiion eine Autoritdtsnorm, eine
Fairnessnorm ohne sowie eine Fairnessnorm mitlsoXantrolle.

Die Verwendung physischer Betrage als Operatioealisg von Verlusten bewahrt sich als
methodische Alternative zum Diktator- und Ultimasprel. Es sind keinerlei
Zusammenhange zwischen der Anzahl der absolviegeruinge und dem Alter, dem
Geschlecht, der Grol3e, dem Gewicht, dem BMI sowieere Selbstauskunft zum
Fitnesszustand erkennbar. Physische Anstrengunggmoxamieren zudem viele alltagliche
Situationen in hoherem MalRe als dies in den klelssis Spielen der experimentellen
Wirtschaftsforschung gelingt, ohne dafir die Vdeteieines hochkontrollierten
Laborexperiments aufgeben zu mussen.

12 Diesen Hinweis verdanken wir Uwe Jaeckel.
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Zunachst prufen wir, ob die notwendigen methodaidgen und methodischen Bedingungen
durch die konzipierten Experimente erfillt werderd wsich tatsachlich der Einfluss sozialer
Normen extrahieren lasst. Daflir modellieren wider Tradition der Rational Choice Theory

Handlungsentscheidungen als Optimierungsproblengene@r und endogener Anreize und
Restriktionen, vergleichen unsere Ergebnisse miralWssagen des klassischen Homo
oeconomicus und einer Zufallsverteilung und findsmpirische Evidenz fir den Einfluss

endogener Anreize und Restriktionen auch bei Vetoreg von windfall gains.

Nur sehr wenige Probanden entscheiden sich fliverhalten unterhalb der implementierten
Fairnessnorm. Die durch Autoritat implementiertertNdihrt im Vergleich zur Fairnessnorm
zu einer geringeren Handlungsvarianz. Die Fairr@ssnfuhrt ihrerseits jedoch zu einer
Uberkompensation der vorgenommenen Auszahlungesrhaib der Fairnessnorm, was wir
als Hinweis fiir die Uberlegenheit von Fairnessnarmegeniiber der Wirkung von Autoritat
in anonymen Situationen interpretieren.

Wird die implementierte Fairnessnorm sozial komied, fuhrt dies zu einer Reduktion

normverletzenden Verhaltens. Es zeigt sich jedagthadass durch die soziale Kontrolle
normuberschielendes Verhalten verringert wird. deagt finden wir in unserer

Kleinkostensituation keine signifikanten Untersclde im Entscheidungsverhalten in
Situationen, in denen eine soziale Norm sozial fadirert ist bzw. nicht. Dies dirfte sich in

Situationen relativieren, in denen die Normbefolgumit hohen Kosten verbunden ist. Dann
ergdbe sich ein Umkehrpunkt, an dem die Kostendi@ér soziale Kontrolle durch den

Zugewinn durch Vermeidung von Normverletzungen kbepensiert wirden.

SchlieB3lich finden wir Hinweise darauf, dass dies2ahlungsentscheidung bei Hohen
unterhalb der Fairnessnorm in einer einmaligen dheislung getroffen wird, wéahrend
oberhalb der Fairnessnorm Abbruchwahrscheinlicekeitvon rund 50% auf einen
sequenziellen Auszahlungsstrom mit zufélligen Bmgtungen nach jedem Sprung
hinweisen.

Unsere Ergebnisse sind bislang auf Kleinkostensti@n beschrénkt und bedirfen der
Replikation. Weiterer Forschungsbedarf besteht i¢htisch der Entscheidungen in

Hochkostensituationen, z. B. durch die Kombinatiomon Liegestitzen und

Hockstreckspringen, sowie bei der isolierten Etiags der Variation und der

Wirkungsanalyse anderer sozialer Normen.

Literatur
Axelrod, Robert. 1984The Evolution of CooperatiomNew York: Basic Books.

Bastini, Karola und Kasperzak, Rainer. 2013. Erkeisfortschritt in der Rechnungslegung
durch experimentelle Forschung? - Diskussion mesicbér Grundsatzfragen anhand
der Entscheidungsnutzlichkeit des Performance RiegoiSchmalenbachs Zeitschrift
fur betriebliche Forschun§5:622-660.

Berger, Roger. 2013a. Altruistische Reziprozitathedretische Uberlegungen und
experimentelle EvidenXdolner Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsyduyn 65:31-
48.

Berger, Roger. 2013b. Fordern drohende VerlustepKmiion? Evidenz aus einem negativen
Gefangenendilemm&eitschrift fir Soziologid2:446-462.

16



17

Binmore, Ken und Samuelson, Larry. 1994. An EcostmiPerspective on the Evolution of
Norms.Journal of Institutional and Theoretical Economics0:45-63.

Binmore, Ken und Swierzbinski, Joseph. 2008. Fpoaits and bargaining. IHandbook of
Experimental Economics Results. VolumeHtsg. Charles R. Plott und Vernon L.
Smith, 500-507. Amsterdam: North-Holland.

Bolton, Gary E. und Ockenfels, Axel. 2000. ERC: Aeory of Equity, Reciprocity, and
Competition. American Economic Revie®0:166-193.

Bourdieu, Pierre. 1991Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftéa Urteilskraft
Frankfurt: Suhrkamp.

Braun, Norman und Gautschi, Thomas. 2014. 'ZweieBagohnen ach! in meiner Brust': Ein
Rational-Choice-Modell innerer Konflikt&eitschrift fir Soziologiéd3:5-30.

Braun, Norman. 199&ocially Embedded Exchand&ankfurt: Lang.

Carlsson, Fredrik, He, Haoran und Martinsson, P&@13. Easy come, easy go. The role of
windfall money in lab and field experimenExperimental Economicks:190:207.

Cherry, Todd L., Frykblom, Peter und Shogren, Ja&508002. Hardnose the Dictatdrhe
American Economic Revie®?2:1218-1221.

Coleman, James Samuel. 1993rundlagen der Sozialtheorie. Band 1: Handlungem un
Handlungssystem@ltinchen: Oldenbourg.

Davis, Larry R., Joyce, B. Patrick und Roelofs, tdatv. 2010. My money or yours: house
money payment effectExperimental Economick3:189-205.

Dawkins, Richard. 2008 he Selfish Gen®xford: Oxford University Press.

Diekmann, Andreas. 2008. Soziologie und Okonomieer Beitrag experimenteller
Wirtschaftsforschung zur Sozialtheorik6lner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologi60:528-550.

Diekmann, Andreas. 2012. Die Rolle sozialer Norndsar, Situationsdefinition und sozialer
Klassen beim Untergang der Titani&olner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologié4:175-184.

Diekmann, Andreas und Preisendorfer, Peter. 199@rsdRliches Umweltverhalten:
Diskrepanzen zwischen Anspruch und Wirklichk&tiner Zeitschrift fir Soziologie
und Sozialpsycholog4:226-251.

Diekmann, Andreas und Preisendorfer, Peter. 2008erisand Greenback: The Behavioral
Effects of Environmental Attitudes in Low-Cost aHijh-Cost-SituationsRationality
and Society15:441-472.

Diekmann, Andreas, Przepiorka, Wojtek und Rauhetkél 2011. Die Praventivwirkung des
Nichtwissens im ExperimenZeitschrift fir Soziologie 4@4-84.

Doérner, Dietrich. 1989. Die kleinen grinen Schititen und die Methoden der
experimentellen Psychologi8prache und KognitioB:86-97.

Durkheim, Emile. 1953. The determination of moratt. InSociology and Philosophy
Hrsg. Emile Durkheim, 35-62. Glencoe: Free Press.

Esser, Hartmut. 2005. Rationalitdt und Bindung s Déodell des Frame-Selektion und die
Erklarung des normativen Handelns.Normative und institutionelle Grundfragen der
Okonomik. Jahrbuch 4. Peputation und Vertraudrsg. Martin Held, Gisela Kubon-
Gilke, Richard Sturn, 85-112. Marburg: Metropolisf\ag.

17



18

Falk, Armin. 2003. Homo Oeconomicus versus Homoiftecans: Ansatze flr ein neues
Wirtschaftspolitisches LeitbildPerspektiven der Wirtschaftspolidk141-172.

Falk, Armin und Fischbacher, Urs. 2003. On the Natf Fair BehaviorEconomic Inquiry
41:20-26.

Falk, Armin und Fischbacher, Urs. 2006. A theoryretiprocity. Games and economic
behavior54:293-315.

Falk, Armin und Heckman, James J. 2009. Lab Expamwis are a major Source of
Knowledge in the Social Scienc&ience326:535-538.

Falk, Armin und Szech, Nora. 2013. Morals and M&kecience340:707-711.

Fehr, Ernst und Gachter, Simon. 2000. Fairness Rethliation. In The economics of
reciprocity, giving, and altruisipnHrsg. Louis-André Gérard-Varet, Serge-Christophe
Kolm, Jean Mercier Ythier, 153-173). Basingstokantpshire: Macmillan.

Fehr, Ernst und Schmidt, Klaus M. 1999. A Theory [dirness, Competition, and
CooperationQuarterly Journal of Economickl4: 817-868.

Fehr, Ernst und Fischbacher, Urs. 2002. Why Sétielerences Matter - The Impact of Non-
selfish Motives on Competition, Cooperation and elmo/es. Economic Journal
112:C1-C33.

Festinger, Leon. 1978 heorie der kognitiven Dissonariern: Huber.

Fischbacher, Urs, Gé&chter, Simon und Fehr, Ernf012 Are people conditionally
cooperative? Evidence from a public goods experintezonomics Letter1:397-404.

Franzen, Axel und Pointner, Sonja. 2012. Anonynmtthe Dictator Game Revisitedournal
of Economic Behavior and Organizati8f:74-81.

Géachter, Simon und Thoni, Christian. 2005. Vertrausnd Reputation: Beitrage der
experimentellen Okonomik. InNormative und institutionelle Grundfragen der
Okonomik. Jahrbuch 4. Peputation und Vertraudrsg. Martin Held, Gisela Kubon-
Gilke, Richard Sturn, 257-282. Marburg: Metropolierlag.

Gadenne, Volker. 2013. External Validity and thewNénductivism in Experimental
EconomicsRationality, Markets and Moralé:1-19.

Gintis, Herbert, Bowles, Samuel, Boyd, Robert Td dtehr, Ernst. 2005. Moral sentiments
and material interests: Origins, evidence, and egumsnces. IiMoral sentiments and
material interests: The foundation of cooperatian economic live Hrsg. Gintis,
Herbert, Bowles, Samuel, Boyd, Robert T., Fehrsgra-39. Cambridge: MIT Press.

Granovetter, Mark S. 1985. Economic Action and 8&o&tructure: The Problem of
Embeddednes3he American Journal of Sociolo§¢:481-510.

Gith, Werner und Kliemt, Hartmut. 2003. Experiméat®©konomik: Modell-Platonismus in
neuem Gewande? EBxperimente in der Okonomikrsg. Martin Held, Gisela Kubon-
Gilke, Richard Sturn, 315-343. Marburg: Metropolierlag.

Henrich, Joseph, Boyd, Robert, Bowles, Samuel, CameColin, Fehr, Ernst, Ginitis,
Herbert, McElreath, Richard. 2001. In Search of ldoiconomicus: Behavioral
Experiments in 15 Smal-Scale Societiéserican Economic Revie®il:73-78.

Hoffmann, Elizabeth, McCabe, Kevin und Smith, Verbn 2008. Prompting strategic
rasoning increases other-regarding behavioHandbook of Experimental Economics
Results. Volume, Hrsg. Charles R. Plott und Vernon L. Smith, 428-4Amsterdam:
North-Holland.

18



19

Jensen, Michael C. und Meckling, William H. 1976hebry of the Firm: Managerial
Behavior, Agency Costs, and Ownership Structdoarnal of Financial Economics
3:305-360.

Johannesson, Magnus und Persson, Bjorn. 2000. étgorocal altruism in dictator games.
Economic Letter§9:137-142.

Kahneman, Daniel. 2013chnelles Denken, langsames Denkéiinchen: Siedler.

Kahneman, Daniel, Knetsch, Jack und Thaler, Richa@86. Fairness as a constraint on
profit seeking: Entitlement in the mark@imerican Economic Reviexs:728-741.

Kirchgassner, Gebhard. 1992. Towards a Theory @f-Cost DecisionsEuropean Journal
of Political Econom\3:305-320.

Kirchgassner, Gebhard. 200Bomo oeconomicus. Das 6konomische Modell indivienel
Verhaltens und seine Anwendung in den Wirtschaiftsd Sozialwissenschaften
Tubingen: Mohr Siebeck.

Kirchgassner, Gebhard und Pommerehne, Werner V8. 198v-cost decisions as a challenge
to public choicePublic Choicer7:107-115.

Kollock, Peter. 1998. Social Dilemmas: The AnatoonfyCooperation.Annual Review of
Sociology24:183-214.

Kriz, Jirgen. 2003. Artefaktprobleme der experiretleah Okonomik. InExperimente in der
Okonomik Hrsg. Martin Held, Gisela Kubon-Gilke, Richardut, 267-290. Marburg:
Metropolis-Verlag.

Maki, Uskali. 2005. Models are experiments, expenits are modelslournal of Economic
Methodology 1203-315.

Mead, Herbert. 1925. The Genesis of the Self andaS&ontrol. International Journal of
Ethics35:251-277.

Micceri, Theodore. 1989. The Unicorn, the Normah@u and Other Improbable Creatures.
Psychological Bulletirl05:156-166.

Milgram, Stanley. 1963. Behavioral Study of Obed&rJournal of Abnormal and Social
Psychology67:371-378.

Muller, Holger. 2013. Zur Stabilitat des KompromEfekts in Wiederholungsmessungen -
Eine empirische Studie auf Basis verbesserter @rpateller DesignsMarketing.
Journal of Research and Managem&&t185-196.

Parsons, Talcott. 193The structure of social actiomNew York: Free Press.

Plott, Charles R. und Smith, Vernon L. 206&ndbook Of Experimental Economics Results
Amsterdam: Elsevier.

Olivier, Norbert. 1996. Techniktraining unter konditioneller Belastung. ZuBinfluss
konditioneller Belastungen auf das sportmotorisdbernen und Techniktraining
Schorndorf: Hofmann.

Opp, Karl-Dieter. 1993Die Entstehung sozialer NormeRibingen: Mohr.

Ostrom, Elinor. 1997. A Behavioral Approach to fRational Choice Theory of Collective
Action: Presidential Adress, American Political S8wie Association, 1997The
American Political Science Revié&i:1-22.

Rabin, Matthew. 1993. Incorporating Fairness inemt® Theory and EconomicAmerican
Economic Review3:1281-1302.

19



20

Reid, Margaret. 1962. Consumption, saving and vaithdfains. The American Economic
Reviewb2:728-737.

Sawilowsky, Shlomo S. und Blair, R. Clifford. 199%.more realistic look at the robustness
and Type Il error properties of the t test to depas from population normality.
Psychological Bulletirt11:352-360.

Scheerer, Sebastian und Hess, Henner. 1997. &mitol: A Defence an Reformulation. In
Social Control and Political Order. European Perspees at the End of the Century
Hrsg. Roberto Bergalli und Colin Sumner, 96-130ndon: Sage.

Schimank, Uwe. 2007Handeln und Strukturen. Einfihrung in die akteuesttetische
Soziologie Weinheim, Minchen: Juventa.

Schlicht, Ekkehart. 2003Der homo oeconomicus unter experimentellem BescHhuss
Experimente in der Okonomik, Hrsg. Martin Held, &&sKubon-Gilke, Richard Sturn,
291-314. Marburg: Metropolis-Verlag.

Schram, Arthur. 2005. Atrtificiality: The tension tieen internal and external validity in
economic experimentdournal of Economic Methodolody:225-237.

Schréder, Martin. 2011. Vom Experiment zur Praxi&lie moralische Argumente
wirtschaftliche Selbstinteressen beeinflussKibliner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologié3:61-81.

Shubik, Martin. 1971. The Dollar Auction Game: Ar&dox in Noncooperative Behavior and
Escalation The Journal of Conflict Resolutidrb:109-111.

Soman, Dilip und Cheema, Amar. 2001. The Effecahdfall Gains on the Sunk-Cost
Effect. Marketing Lettersl2:51-62.

Taylor, Mark P. 2001. Self-Employment and Windf@hins in Britain: Evidence from Panel
Data.Economicab8539-565.

Thaler, Richard. 1980. Toward a Positive TheorgCohsumer Choicelournal of Economic
Behavior and Organisatioh:39-60.

Tversky, Amos und Kahneman, Daniel. 1991. Loss sioer in Riskless Choice: A
Reference-Dependent Mod&he Quarterly Journal of Econimid€6:1039-1061.

Vieth, Manuela. 2003. Die Evolution von Fairnessnen im Ultimatumspiel. Eine
spieltheoretische Modellierungeitschrift fir Soziologi82:346-367.

Vogt, Sonja, Raub, Werner, Weesie, Jeroen und Bgsk&incent. 2011. Zur Dynamik
prosozialen Verhaltens in einem asymmetrischenakaziDilemma: ein Beitrag zur
experimentellen Spieltheorigeitschrift fir Soziologid0:338-355.

Weber, Max. 1920Gesammelte Werke zur Religionssoziologie. Bandid. pibtestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus, Die protegsmhen Sekten und der Geist des
Kapitalismus sowie Die Wirtschaftsethik der Weitjiehen Tibingen: Mohr Siebeck.

Weimann, Joachim. 2003. Kooperation, Koordinatiomd uReziprozitat. Die Rolle der
Spielstruktur. InExperimente in der Okonomildrsg. Martin Held, Gisela Kubon-
Gilke, Richard Sturn, 87-112. Marburg: Metropolisf\ag.

20



