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Zusammenfassung

Del Barrio et al. (2004) haben vor mehr als 10 Jahren versucht, eine direkte Beziehung zwischen Em-
pathie und den Big Five herzustellen. Im Mittel hatten in ihrer Stichprobe Frauen hohere Werte in der
Empathie und auf den Big Five-Faktoren mit Ausnahme des Faktors Neurotizismus. Zusammenhange
zwischen der Empathie fanden sie in den Bereichen Offenheit, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und
Extraversion. In unseren Daten besitzen Frauen sowohl in der Empathie als auch den Big Five signifi-
kant hohere Werte, wenn auch die Effektstdrken fur Extraversion und Vertraglichkeit eher niedrig sind.
Die starkste Korrelation findet sich zwischen Empathie und Vertrdglichkeit. Somit kénnen unsere Daten
die These bestatigen, dass Empathie ein starkes Element flr die Qualitat interpersonalen Verhaltens
darstellt. Kritisch zu sehen ist dabei die BFI-10-Skala, deren Testkennwerte nicht repliziert werden
konnten.

Summary

Del Barrio et Al. (2004) have tried more than 10 years ago to show the correlation between empathy
and the Big Five. In her study, women scored higher in empathy and the Big Five factors with the
exception of neuroticism. Correlations to empathy were found in openness, agreeableness, conscien-
tiousness and extraversion. In our sample women had significantly higher values in empathy as well as
the Big Five, although the effect sizes are rather low for extraversion and agreeableness. The strongest
correlation is found between empathy and agreeableness. Therefore our data can confirm the thesis that
empathy is a strong element for the quality of interpersonal behaviour. Critical to be seen is the BFI-10
scale itself while reliability and validity scores could not be replicated.
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Empathie ist die Fahigkeit, den emotionalen Zustand eines Gegenubers erkennen und mitfiihlen
zu konnen. ,,Erkennen und Mitfiihlen* bezeichnen dabei die kognitiven und affektiven Kom-
ponenten, die den gegenwartigen Empathiebegriff beschreiben. Diese Zweiteilung liegt dem
Ansatz von Davis (1980) zugrunde, der in seinem Interpersonal Reactivity Index (IRI) vier
Aspekte von Empathie erfasst: perspective taking (PT) beschreibt die kognitive Fahigkeit, die
Sichtweise einer Person in einer Situation tibernehmen und nachvollziehen kénnen; die fantasy
scale (FS) bezieht sich auf die emotionale Reaktion eines Zuschauers auf fiktive Figuren in
Filmen, Buchern oder Spielen; egozentrierte, meiste negative Gefuhlszustande in emotional
angespannten Situationen werden durch die personal distress-Skala (PD) erfasst, wohingegen
das tatsachliche Nachvollziehen und Mitfuhlen der Emotionen eines Gegeniibers in der emoti-
onal concern-Skala (EC) zum Ausdruck kommt. Paulus (1992, 1997, 2009, 2012) und Paulus
& Zumkley-Miinkel (1992) konnten diesen Test in deutsche ibertragen und mit dem Saarbrii-
cker Persénlichkeitsfragebogen® (SPF, Paulus 2009)) ein valides und reliables Messinstrument
zur Erfassung von Empathie konstruieren, das im deutschen Sprachraum (Deutschland, Oster-
reich, Schweiz) eine hohe Verbreitung erfahren hat.

Die vier Komponenten stellen alle zusammen mogliche Reaktionen beim Betrachten von an-
deren Menschen in der jeweiligen Situationen dar und sind nicht als unabhangig voneinander
zu betrachten.

Tabelle 1: Korrelationen der Empathiekonstrukte (n = 6.103)

FS EC PT PD
EC | 48** | -- AB** | 24**
PT | .37** | .48** -- -.03**
PD | .22** | .24** | -.03** =

Obwohl von Davis im Original nicht vorgesehen, konnte Paulus (2012) durch Anwendung des
Verfahrens der ROC-Kurven die Bestimmung eines Gesamtscores fir Empathie moglich ma-
chen. Dieser beinhaltet allerdings nur die drei Faktoren EC, PT und FS, die additiv miteinander
verknupft werden. Die personal distress-Skala wird in mehreren anderen Untersuchungen (u.a.
Stotland et al. ,1978; Davis, 1996; Beaven, 2004 oder Lauterbach et al. 2007) als kritisch ange-
sehen und ihre Rolle im Kontext der Empathie ist bisher noch nicht eindeutig geklart. Eine
kritische Auseinandersetzung mit dieser Skala findet sich u.a. bei Paulus (2014).

Empathie gilt als teilweise angeborene, teilweise erlernbare Eigenschaft eines Menschen und
steht im taglichen Leben in vielerlei Hinsicht in direktem Bezug zu Einstellungen und zum
Handeln von Menschen. Sie ist einer der groiten Hemmungsfaktoren bei Aggression (Kornadt,
1992a-c, Tremblay et al., 1994, Bandura 1999) und bildet die Grundlage fir eine gute friihkind-
liche und moralische Entwicklung (z.B. Eisenberg, 2000, Eisenberg et al., 1983, 1987, 1991).

Aktuell gelten die sog. Big Five (Costa & McGray, 1997; Costa, McGray, & Dye, 1991) als
allgemein anerkanntes Modell zur Beschreibung der Personlichkeit eines Menschen. Sie setzen
sich zusammen aus Extraversion (E), Vertraglichkeit (V), Gewissenhaftigkeit (G), Neurotizis-
mus (N) und Offenheit (O) und werden jeweils auf 2 Polen beschrieben, die nicht als ,,gut* oder

1 Der Test ist online erreichbar unter http://bildungswissenschaften.uni-saarland.de/personal/paulus/homepage/empathie.html
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»schlecht* definiert werden und nur als Ganzes im Sinne eines Personlichkeitsprofils interpre-
tiert werden sollen. Extraversion bezeichnet dabei die Fahigkeit, sich anderen Menschen zu-
zuwenden, soziale Kontakte zu knipfen oder viel von sich selbst preiszugeben. Sie beinhaltet
ein gewisses Aktivitatslevel verbunden mit Durchsetzungsféhigkeit, Risikobereitschaft, aber
auch Freude und Heiterkeit. Vertraglichkeit beschreibt die Grundlagen menschlichen Um-
gangs miteinander mit den Faktoren Vertrauen, Moral, Altruismus, Entgegenkommen und Mit-
gefiihl. Der Faktor Gewissenhaftigkeit erfasst die Selbstkontrollfahigkeit und den Leistungs-
anspruch eines Menschen an sich durch Konzepte wie Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein, Leis-
tungsstreben oder Selbstdisziplin. Neurotizismus beinhaltet die Belastbarkeit und (negative)
Emotionalitat einer Person, ausgedriickt durch Eigenschaften wie Verletzlichkeit, Befangen-
heit, Besorgtheit oder Pessimismus. Geistige Beweglichkeit, Kreativitat und Neugier stellen die
Hauptfaktoren der Offenheit dar, manchmal auch als Offenheit fur Erfahrungen bezeichnet.

Verbindungen der beiden Konzepte Empathie und Big Five sind noch nicht oft untersucht wor-
den, lediglich fur bedingte Variablen wie Altruismus (z.B. Ashton et al., 1998), Vorurteile (E-
kehammar, 2004), Bullying (Mitsopoulou & Giovazolias, 2015) oder emotionale Intelligenz
(Van der Zee et al, 2002; Perez-Gonzales et al., 2014) gibt es Studien.

Del Barrio et al. befassten sich 2004 mit dieser Frage und fanden an einer Stichprobe von 832
spanischen Jugendlichen im Alter zwischen 12 und 17 Jahren heraus, dass Méadchen hohere
Werte in den Faktoren Empathie, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit aufweisen,
wohingegen Jungs héhere Werte in emotionaler Stabilitat zeigten. Wie erwartet, zeigte sich die
hdchste Korrelation zwischen Empathie und Vertraglichkeit (r = .55), mittlere bis schwache
Zusammenhange ergaben sich zu Offenheit (r = .24) und Extraversion (r = .14). Keine Zusam-
menh&nge fanden sich zwischen Empathie und emotionaler Stabilitat.

Altersgruppe Stichprobe
] Die Ergebnisse beruhen auf einer
Stichprobe von 1.116 Vpn im Alter
zwischen 10 und 71 Jahren (MW=31,8

J.), davon waren 459 mannlich und
7 618 weiblich, der Rest ohne Altersan-
g gabe. Abbll_dung 1 zelg_t die gruppierte
Altersverteilung der Stichprobe
11,49%
e Methode
Die _Daten resultieren aus der Online-
° unter 15 J, 1621 4. 235, 73 3440 dher 40 version des SPFZ, deren 16 ltems zu-
Altersgruppe satzlich noch durch die folgenden 10
Abbildung 1: gruppierte Altersverteilung Items des Big-Five-10-Inventorys

2 http://bildungswissenschaften.uni-saarland.de/personal/paulus/homepage/empathie.html
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(Rammstedt et al., 2012) ergénzt waren:

Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert (E-)

Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute im Menschen (V)
Ich bin bequem, neige zur Faulheit (G-)

Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen (N-)
Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse (O-)

Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig (E)

Ich neige dazu, andere zu kritisieren (V-)

Ich erledige Aufgaben griindlich (G)

Ich werde leicht nervos und unsicher (N)

10 Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin fantasievoll (O)

©ooNo O~ wd R

Die Teilnahme war freiwillig, die VVpn erhielten nach der Bearbeitung im Internet eine Riick-
meldung in Form von Norm- und PR-Werten sowie einer einfachen Erklarung dazu (s. Abbil-
dung 2).

e O, Ihr Test-|Norm-|Prozent-
wert wert |[rang
Mitgefiihl 17 108 80
Perspektivenwechsel| 18 112 88
Fantasie 14 99 46
Distress 12 102 57

Die Vergleichswerte beziehen sich auf eine Stichprobe von iber 6000 Personen.

Die Empathiefahigkeit setzt sich aus mehreren Teilen zusammen, sie wird sowohl von Gefithlen als auch vom Denken beeinflusst. Der
Gefihlsanteil (Emotionen) wird dabet durch die Faktoren "Mitgefihl ('empathic concern'), Fantasie (z.B. Das Hineinversetzen in
Figuren aus Biichern oder Filmen) und das eher unangenehme Gefiihl in Notsituationen anderer Menschen ('distress’) beschrieben. Der
Anteil des Denkens (Kognition) wird durch den Perspektivenwechsel ausgedriickt (inwieweit man sich in die Lage eines Anderen
hinein denken kann).

Alle diese Faktoren bilden das, was wir unter der allgemeinen Empathiefahigkeit verstehen.

Die griinen Werte sind so berechnet, dass der Bereich zwischen 90 uvnd 110 als 'normal avsgepragt’ gilt, Werte dariiber oder darunter
beschreiben eine unter- oder auch berdurchschnittliche Fahigkeit.

Der Prozentrang beschreibt, wieviel Prozent der Personen aus der Vergleichsstichprobe den gleichen Wert oder einen schlechteren
erzielt haben. Das bedeutet umgekehrt, dass bei einem PR von z.B. 70 nur 30% der Testpersonen (=100-PR) einen héheren Wert
erreicht haben.

Weitere Informationen dazu finden Sie hier.

© 2010/2014 Dr. Christoph Paulus, Universitat des Saarlandes, FR Erziehungswissenschaft

Abbildung 2: Beispielhafte Riickmeldung des SPF-Online

Alle Items waren Likert-skaliert mit dem Stufen ,,immer (5) — oft — manchmal — selten — nie
(1)“. Beide Tests weisen in der Literatur gute faktorielle und Konstruktvaliditaten auf, die Re-
liabiliatswerte (Cronbach’s a ) liegen beim SPF bei .74 (EC), .78 (FS), .76 (PD) und .79 (PT);
bei der BFI-10-Skala zwischen .58 und .84.
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Ergebnisse
Tabelle 2 zeigt die Mittelwertsunterschiede fur mannliche und weibliche Vpn auf beiden Kon-
strukten mit deren Effektstarken nach Cohen (1988).

Tabelle 2: Mittelwerte Empathie und BFI-10

Geschlecht | Mittelwert S t (df =1.075) Effektstarke d
. mannlich 3.17 .86
Extraversion (E) weiblich 328 | .85 2.18* 0.13
. mannlich 2.78 .85
Neurot N
eurotizismus (N) weiblich 304 | 87 4,77+ 0.30
mannlich 3.59 91
Offenheit (O
enheit (O) weiblich 388 | .95 -5.02** 031
mannlich 3.40 81
Gewissenhaftigkeit (G
ewissenhaftigkeit (6) - & . 363 | .77 ~4.73% 0.29
. . mannlich 3.18 .82
Vertraglichkeit (V) —
weiblich 328 | .70 -2.28* 0.13
mannlich 12.87 | 3.56
Fantasy (FS
antasy (FS) weiblich 14.70 | 3.30 -8.69%* 0.54
mannlich 13.70 | 3.30
thi EC
empathic concern (EC) - & . 15.46 | 2.66 20,67+ 0.60
repesive Eldag (B0 mannlich 14.20 | 3.34
persp g weiblich 15.01 | 3.01 4.18%* 0.26
. mannlich 10.80 | 3.33
Distress (PD
Istress (PD) weiblich 11.72 | 3.15 4.62% 0.29
mannlich 40.77 | 8.49
Empathy (EM) weiblich 4517 | 7.08 29.26%* 0,57
* p<.05 **: p<.01

Als bedeutsam erweisen sich bei den Big Five-Variablen lediglich die Unterschiede in den Fak-
toren Neurotizismus, Offenheit und Gewissenhaftigkeit. In allen drei Variablen liegen die Mit-
telwerte der weiblichen Vpn signifikant hoher. Ahnlich unterschiedlich, jedoch mit deutlich
starkeren Effekten, sind die Empathiewerte von Méannern und Frauen. Dies widerspricht zum
Teil den Befunden bei Del Barrio et al.(2004), bei denen Ménner hohere Neurotizismuswerte
aufwiesen als Frauen. Allerdings ist unsere Stichprobe in der Altersstruktur deutlich breiter
aufgestellt als bei Del Barrio et al. (zwischen 12 und 17 Jahren). Zieht man eine altersméaRig
vergleichbare Teilstichprobe aus unserem Datensatz, bleiben die Unterschiede jedoch bestehen.

Tabelle 3: Korrelationen Empathie — Big Five (schwarz: Gesamtstichprobe, n=1.116 / blau: ménnlich, n=459 / rot: weiblich, n=618),
dargestellt sind nur signifikante Zusammenhange.

Extra- Neuroti- Offenheit Gewissenhaf- Vertraglich-
version zismus tigkeit keit
A0** 1% 24**
Fantasy (FS) .36** .26**
37 15%* .20**

, B R .08** .35%* 10** A0**
empathic concern - -
(EC) 31 42

2% 31** .09* .35**
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Extra- Neuroti- Offenheit Gewissenhaf- Vertraglich-
version zismus tigkeit keit
. . - 19** .28** A7 .36**
perspective taking ey 7k 7 37k
(PT) _.21** .23** . 18** .35**
-.33** S57* -.07* -.26%* -.08*
Distress (PD) -.26** A9** -.10* -.29** -.10*
- 41** .62** - 14%* - 27%* -.09*
.09** A2** 15%* A1
Empathy (EM) .38** 2% A2
.08* -.10* .38** A8 .38**

* p<.05 **: p<.01

Empathie korreliert am hochsten mit Offenheit und Vertraglichkeit. Empathische Menschen
sind demnach offen fur Neues und im Umgang mit anderen Menschen vertréglich. Sie erleben
ihre Gefuhle intensiv, schatzen Vielfalt, sind altruistisch hilfsbereit, kooperativ und aufrichtig.
Sie schatzen Kunst und Musik, sind fantasievoll und haben eine gute Vorstellungskraft. Dies
ist unabhangig vom Geschlecht. Damit entsprechen die Ergebnisse den Resultaten von Del Bar-
rio et al. (2004), wenn auch in der Hohe der Korrelationen etwas nach oben abweichend.

Dieses Bild zeigt sich auch in den Einzelkorrelationen; FS und EC sind eng mit Offenheit ver-
bunden, wohingegen PT und PD fur diesen Persdnlichkeitsaspekt weniger relevant sind. PT
und EC sind eher in Verbindung mit Vertraglichkeit zu sehen. Menschen, die sich in andere
hineinversetzen oder wenigstens diese nachvollziehen kdnnen, sind sozial kompetenter. Die
Verbindung zwischen Offenheit und der FS demonstriert deutlich deren inhaltliche Nahe; Men-
schen mit aktiver Vorstellungskraft und kiinstlerischem Interesse kdnnen sich leichter in fiktive
Charaktere hineinversetzen und tun dies auch leichter als andere. Wie bereits beschrieben, wird
der Faktor PD nicht in den Gesamtscore der Empathie einbezogen, weil seine Bedeutung unklar
bleibt. In unseren Daten zeigt sich aber deutlich ein Zusammenhang zu Neurotizismus (r=.57),
sodass der PD-Faktor in Anlehnung an Paulus (2014) mdglicherweise als Intensitatsmald zur
Bereitschaft einer negativen emotionalen Belastung gesehen werden kann. Eine weitere (nega-
tive) Beziehung zu Extraversion kann ebenfalls festgestellt werden, insbesondere fir weibliche
Vpn. Del Barrio et al. (2004) merkte noch an, dass keine Korrelation zwischen Empathie und
Neurotizismus gefunden werden konnte. In ihrem Empathiekonzept war der Faktor PD nicht
vertreten, so dass mit der Einbeziehung des Faktors PD eine der dort gestellten offenen Fragen
beantwortet werden kann. PD korreliert maRig negativ mit Gewissenhaftigkeit; gewissenhafte
Menschen sind also in der Lage, storende Einfliisse ausblenden zu kénnen und deren Organi-
sations- und Ordnungsfahigkeiten als Gegenpol zu erhéhter emotionaler Erregung dienen kon-
nen.

Diskussion

Del Barrio et al. (2004) haben vor mehr als 10 Jahren versucht, eine direkte Beziehung zwischen
Empathie und den Big Five herzustellen. Im Mittel hatten in ihrer Stichprobe Frauen hohere
Werte in der Empathie und auf den Big Five-Faktoren mit Ausnahme des Faktors Neurotizis-
mus. Zusammenhéange zwischen der Empathie fanden sie in den Bereichen Offenheit, Vertrag-
lichkeit, Gewissenhaftigkeit und Extraversion. In unseren Daten besitzen Frauen sowohl in der
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Empathie als auch den Big Five signifikant hohere Werte, wenn auch die Effektstarken fur
Extraversion und Vertraglichkeit eher niedrig sind. Die stérkste Korrelation findet sich, wie
auch bei Barrios et al. (ebd.) zwischen Empathie und Vertraglichkeit. Somit kénnen unsere
Daten die These bestatigen, dass Empathie ein starkes Element fur die Qualitét interpersonalen
Verhaltens darstellt.

Tabelle 4: Replizierte Faktorenstruktur BFI-10

Rotierte Komponentenmatrix® Als problematischer als die geringen

Komponente Unterschiede in den Befunden zwischen

il 2 * & g beiden Studien erweist sich die BFI-10-

g;:—g; ijg - e, | Skala selbst. Obwohl in der Literatur

L P ' ' durchaus gute Testkennwerte angege-

BFI_10 802 ben werden, lassen sich diese an unserer

ElRLLE o Stichprobe nicht replizieren. Beginnend

::-g; 883 . mit der Faktorenanalyse, die bei glei-

BFL03 402 307 | 22 chem Verfahren wie in Rammstedt et al.

BFI_04 775 | (2012) beschrieben, zu einer diffusen

BF1_05 429 386 589 | Faktorenstruktur fuhrt (vgl. Tabelle 4),

Rotatlonamethade: Varimas i Katser Noallierung. konnen auch die Reliabilitaten nicht den
3. Die Rotation istin 10 Herationen konvergier. angegebenen Werten folgen.

Unsere Stichprobe liefert folgende Alpha-Kennwerte:

Tabelle 5: Konsistenzwerte der BFI-10-Skala

Extraver- | Vertraglich- | Gewissen- | Neurotizis- Offenheit
sion keit haftigkeit mus
Cronbach’s ,62 ,26 ,40 57 ,54
alpha

Diese liegen deutlich unter den von Rammstedt et al. (ebd.) zitierten Werten (s.0.). Abschlie-
Rend sei gesagt, dass sich beide Stichproben in der GroRe und Zusammensetzung durchaus
vergleichen lassen, wobei der Altersdurchschnitt in unserer Stichprobe etwas niedriger war.
Allerdings liegen die Retestwerte bei Rammstedt & John (2007) durchaus im guten Bereich,
dies konnte aber in unserer Studie nicht geprift werden.

Trotz allem erweisen sich die Zusammenhadnge zwischen Empathie und den Big Five als sehr
stabil und konform zu anderen empirischen Studien und belegen damit das wichtige Zusam-
menspiel von Empathie mit interpersonal-relevanten Personlichkeitseigenschaften.
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