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QUO VADIS, GEOGRAPHIA SOCIALIS?
Von DIETRICH FLIEDNER (Saarbriicken)

1. Einleitung

,,Geographische Forschung hat sich in den letzten Jahren zunehmend aufgeféchert
und wird gekennzeichnet durch eine Pluralitit der Fragestellungen und Zielsetzungen, die
in vielen Fillen keinen Riickbezug mehr auf zentrale Anliegen des Faches erkennen
lassen. Selbst begrenzte Biindelungen von Leitfragestellungen bzw. Streitgespriche,
kritische Buchbesprechungen und Richtungsdiskussionen fehlen. Offenbar reicht den
meisten Fachvertretern die Definition aus ‘Geography is what geographers do’*. Dies
schrieb aus. dem Blickwinkel der Wirtschaftsgeographie Nuhn (1994, S. 4). In der
Siedlungsgeographie sieht es, wie sich wihrend des Saarbriicker Geographentages 1989
ein Kollege mir gegeniiber duBerte, dhnlich aus, und Weichhart (1994, S. 1)) bemerkte,
daB es auch um die Sozialgeographie ,,in den letzten zwei Jahrzehnten bei uns ein bifichen
ruhiger geworden® ist. Es gibt zwar eine ganze Reihe von Ansitzen, aber eine ijberg.re§—
fende Diskussion erscheint kaum moglich; Handlungstheorie, Systemtheorie, Humanisti-
sche Geographie haben nur wenige Beriihrungspunkte, und so haben sich — postmodern
pluralistisch (?) — Nischen gebildet, in denen weitgehend autonom geforscht wird. ,,GroBe
Theorien* sind nicht gefragt. .

Doch — gibt sich eine Disziplin (oder Teildisziplin wie die Sozialgeographie) nicht
selbst auf, wenn sie auf eine zentrale Fragestellung verzichtet, es unterldft, nach einer die
Ansiitze integrierenden Theorie zu suchen? Im Hinblick auf die Geschichtswissenschaft
schreibt Meran (1985, S. 163): ,,Wenn die Historie Wissenschaft sein will, dann muf sie
selber Theorien bilden und anwenden®. Auch fiir die Geographie, insbesondere fiir die
Sozialgeographie miiSte das Entsprechende gelten.

In dem Lehrbuch ,,Somalgeographle“ (1993) stellte ich, fuBend auf empmschen
Arbeiten und konzeptionellen Uberlegungen in den letzten 2 Jahrzehnten, eine Theorie
der Gesellschaft aus sozialgeographischem Blickwinkel vor. Kernstiick ist das Modell
eines ,,Basissystems*, das ich in dem Buch qualitativ in einem Uberblick beschrieben
habe; an anderer Stelle (u.a. 1992) ist die mathematische Version formuliert. Mit der
Theorie wird versucht, der Sozialgeographie eine neue Richtung zu geben; die Zeit steht
im Vordergrund, genauer gesagt: der ProzeB. .

Seit Erscheinen dieses Buches sind mir — teils in Form von Besprechungen in
einschligigen Zeitschriften, teils in personlichen Zuschriften — Reaktiopen Verschiedgner
Kolleginnen und Kollegen zugegangen. Die Meinungen waren iiberwiegend freundhc.:h,
zustimmend. Daneben gab es aber auch AuBerungen, die auf Verstindnisprobleme hin-
weisen, vereinzelt auch auf Ablehnung — bis hin zur harschen UnmutséuBerung und ins
Personliche abrutschenden Unterstellung.
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In besonders eigenartiger Weise hat Weichhart (1994) in dem in di i i
vorhergehenden Aufsatz Kritik getibt, auf die ich rea(giererz muf. Ich b?;eslzrnieéfggflg;
dankbar, daB.er mir dazu Gelegenheit eingeriumt hat. Ich beabsichtige nicht, die Thesen
Welc.:hharts einzeln zu erdrtern; vielmehr mochte ich 2 Textstellen, die mir ty};isch Zu sein
scheinen und deren Behandlung auch einen breiteren Leserkreis interessieren kénnte
vorstellen und die angesprochenen Fragen diskutieren. Sie thematisieren die Grund edan—’
ken der Theorie (Kap. IT) und die angewendeten Methoden (Kap. IID. ’

I Worum geht es?
1. Einleitend: Zur Entwicklung der Grundperspektive in der Anthropogeographie

‘ Weichhardt (1994, S. 19) schreibt: ,,Der Rezensent hat sich wirklich ernsthaft und
1pten51v mit den Aussagen dieses Lehrbuches auseinandergesetzt. Dennoch ist er nicht
sicher, die Theorie Fliedners auch nur in den Grundziigen zweifelsfrei begriffen zu
haben.” Es ist dies die Frage nach dem Inhalt der Theorie, und ich mdchte sie im
folgenden zu beantworten versuchen. ~

Was igh getan habe, ist eigentlich nicht ungewdhnlich; schon immer gab es Briiche in
de;r Geschichte der Anthropogeographie. Es lassen sich Perioden erkennen, und diese
quchnen sich durch eine jeweils eigene Grundperspektive aus. Man kann si’ch die Ent-
w1c}dung vielleicht am ehesten dadurch klarmachen, daB man eine Menge Menschen
annimmt, die man schrittweise immer genauer untersucht:

a Die konkrete Phase (ab ca. 1880): Die Menschenmenge wird mit ihren Werken
untfer.sucht. So lassen sich Siedlungsformen, Wirtschaftsformen, etc. erkennen und
typisieren.

b Die strukturale oder auch funktionale Phase (ab ca. 1920): Die Menschen werden
nach spzialen, okonomischen, demographischen Merkmalen gegliedert, d.h. es wer-
den die erkennbaren strukturellen Zusammenhiinge und funktionalen Beziehungen
erforscht.

¢ Die systemische Phase (ab ca. 1950/60): Die Verkniipfungen innerhalb der Merk-
malsgruppen und zwischen diesen, die Strome von Energie, das Miteinander, die
In.teral.ctionen werden untersucht; der Mensch erscheint als Tréger von Rollen ér ist
mit seinen Bedtirfnissen Betroffener. ,

Halten wir einen Augenblick inne:

2. Zum Systembegriff

Mit der Systemforschung wurde den Untersuchenden ein Instrumentarium an die
Hand gegeben, mit dessen Hilfe die komplexen Strukturen der Gesellschaft beschrieben
werden sollten. Vorbild war die Okosystemforschung. Ein Okosystem ist nach Ellenberg
(1973, S. 1-2) ,,ein Wirkungsgefiige von Lebewesen und deren anorganischer Umwelt
das zwar offen, aber bis zu einem gewissen Grade zur Selbstregulation befihigt ist..j
Wesentliche Bestandteile ... sind zunichst einmal hohere Lebewesen, seien es hohere
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Pflanzen, Mikroorganismen, Tiere oder Menschen, oder seien es mehrere von diesen
Gruppen, die miteinander existieren. Die Verkniipfung der verschiedenen in sich mehr
oder weniger homogenen Gruppen von Lebewesen wird durch Nahrungsketten besorgt,
sie halten die Lebensgeinnschaft in einem dynamischen Gleichgewicht. Systeme beste-
hen aus Elementen, und die Elemente werden von den energetischen und stofflichen
Einheiten gebildet, die fiir diese Systeme bedeutsam sind und die sich quantifizieren
iassen; wiirde man den Boden einer Region untersuchen, so kénnte man hier vielleicht
Nihrstoffverfiigbarkeit, Feuchtigkeit, Sauerstoffgehalt, KorngroBe der anorganischen
Substanzen etc. als Elemente definieren und messen, auch die Zahl von Mikroorganismen
oder anderen Lebewesen im Boden.

In der Sozialgeographie findet man vergleichbare Systeme. So kann man die Bevol-
kerung einer Region mit ihren sozial definierbaren, mehr oder weniger homogenen
Lebensformgruppen niher untersuchen; als Elemente dienen eventuell der Bildungsstand,
Verdienst und Konsum, die Erwerbsquote, die Berufsgliederung, die Produktivitit, die
Verkehrsdichte etc. Auch diese Daten lassen sich quantifizieren. In vereinfachter Form
kann auch eine Menge gleichartiger Betriebe (z.B. Wirtschaftsformationen), dhnlich
reagierender Menschen (Verhaltensgruppen), konnen soziale Schichten als Systeme die-
ser Art betrachtet werden; auch Institutionen sind in diesem Begriffszusammenhang
einzubringen, z.B. die Religion, soweit die in ihnen titigen Menschen in ihren spezifi-
schen Rollen gemeint sind. Die Mitglieder all dieser Systeme sind bestrebt, ihrer Rolle
gerecht zu werden; sie erhalten durch sie ihre (systemische) Existenzberechtigung.

Diese Systeme, das Okosystem und das so definierte soziale System, halten sich in
einem Gleichgewicht. Wir sprechen daher von Gleichgewichtssytemen. Sie sind aber
auch belastbar, d.h. sie konnen voriibergehend in ihrem Zustand vom Gleichgewicht
abweichen; sie regulieren sich also, wie oben bereits gesagt, selbst. So zwingen das
Eindringen neuver Tierarten, Seuchen oder die Immission von Schadstoffen Okosysteme
zur Reaktion, dhnlich technische Neuerungen oder Kriege das soziale System. Nach einer
gewissen Relaxationszeit mogen die Systeme allerdings wieder, wenn die Eingriffe
gewisse Schwellenwerte (Belastbarkeitsgrenzen) nicht iiberschreiten, in ihren urspriingli-
chen Zustand zuriickgelangen; andernfalls wird ein neuer Zustand erreicht, das System
hat sich verindert.

Es sind Prozesse, die die Systeme erhalten und verindern. Strukturerhaltende Prozes-
se, z.B. die Fliisse von Energie in Form von Nahrung oder von Produkten, aber auch die
Fliisse von Informationen (u.a. die Wahrnehmung, die Weitergabe von Anzeichen von
Gefahr oder von Kenntnissen iiber Nahrungsquellen), bedingen, daf} die Gleichgewichts-
systeme sich erhalten. Strukturverdndernde Prozesse dagegen versetzen das System in
einen neuen Zustand.

3. Probleme und neue Wege

Freilich, die Analyse sozialer Systeme, z.B. von Verhaltensgruppen oder sozialen
Schichten, ist nicht einfach. Zwar haben die Psychologie und die empirische Soziologie
ausgefeilte Interviewtechniken entwickelt, zwar lassen sich auf der Wahrscheinlichkeits-
rechnung beruhende Testverfahren anwenden, aber auf die systemtheoretische Forschung
in den Sozialwissenschaften hat das kaum Einflu gehabt. Insofern wundert es auch nicht,
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daf es zwar viel Literatur gibt, die mit Kidstchen und Pfeilen versucht, in das Dickicht der
Verkniipfungen Ordnung zu bringen, aber nur sehr wenige — gewdhnlich nicht von
Geographen gestartete — Versuche (z.B. Forrester 1969), die Vorginge in einem solchen
System zu simulieren. Diese unbefriedigende Situation blieb natiirlich auf die Dauer nicht
verborgen. Andere Bedenken kamen hinzu. So wurde erkannt, daB man es hier mit mehr
oder weniger deterministischen Stimulus-Response-Systemen zu tun hat. Der Mensch
grscheint als ein passiv in die systemischen Zusammenhiinge involviertes Wesen, sach-
lich in seine Rollen aufgegliedert; er verhilt sich, ein Spielraum fiir eigenstidndiges
Handeln fehlt nahezu. Zudem wurde bei der Untersuchung der Systeme immer deutlicher

daB man eigentlich nur die Symptome erfaft; das, was im System vor sich geht, entziehE
sich dagegen als Black Box der Untersuchung.

-So stieg man in der Sozialgeographie in den Forschungsaktivititen auf die Ebene der
Individuen herab. Der handlungstheoretische Ansatz trachtet danach, die kleinsten Ein-
heiten gesellschaftlichen Miteinanders auf individueller Ebene zu erfassen. Ein anderer
Ansatz: Die Humanistische Geographie empfing ihre stirksten Impulse aus dem Unbeha-
gen dariiber, daf die Menschen im System nur als eine Ziffer erscheinen; in Wirklichkeit
handelt es sich aber doch um Wesen mit ihren eigenen Vorstellungen und Bediirfnissen
die sich ihre Lebenswelten schaffen. ’

. Fiir die Sozialgeographie wie auch fiir die tibrigen Sozialwissenschaften — dort war
die Situation &hnlich —ergab sich aber die Schwierigkeit, einen Weg zu finden, der aus der
Untersuchung des Einzelnen, des Individuellen wieder herausfiihrt. Gerade die Sozialwis-
senschaften thematisieren ja das Miteinander der Menschen in Gruppen und gréBeren
Einheiten, die eben dann auch gesellschaftlich wirksam werden kénnen.

In der Wirtschaftsgeographie nahm man sich eher als in der Sozialgeographie dieses
Problems an; so thematisiert Sedlacek (1988) die Handlungen, beschreibt aber vor allem
die Betriebe und ihre Aktivitéten, den Staat, die Gemeinden und andere Handlungstriger,
bejtont so die Bedeutung der Populationen fiir das Wirtschaftsgeschehen (Kap. II, 4).
Ritter (1991) unternahm den Versuch, die 6konomischen Strukturen und Dynamiken zu
erfassen, auf der Basis der Systemtheorie; er bezog aber auch Ergebnisse der Forschung
nichtlinearer dynamischer Systeme mit ein, dhnlich Adams (1988), der im umfassenden
Sinne die kulturelle Evolution vor dem Hintergrund der ,,Selbstorganisation der Energie”
interpretierte.

Nun war némlich einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit bekannt gewor-
den, daB sich die Naturwissenschaft auch der Erforschung der Dynamik des Komplexen
zugewandt hatte (,,Chaosforschung® etc.). Hier zeigt sich z.B., wie bei der Beschleuni-
gung eines logistischen Wachstums jenseits eines Grenzwertes Bifurkationskaskaden
entstehen, wie in einem offenen chemischen System Hin— und Riickreaktionen zwischen
den Substanzen in rhythmischer Abfolge einander ablssen, wie Pendel sich gegenseitig
beeinflussen und wie dabei bestimmte Parameter im Phasenraum immer wiederkehrend
dhnliche Werte annehmen konnen (,,Attraktoren®; Nicolis und Prigogine 1987, S. 142 £.).
D.h. bei gewissen Versuchsanordnungen oder mathematischen Vorgaben konnen aus
vi.elen kleinen miteinander interagierenden Komponenten simultan neue iibergeordnete
Eigenschaften entstehen; man kann hierin erste Anzeichen einer Selbstorganisation der
Materie erkennen. Diese Forschungen schliessen inhaltlich in ihrem Streben nach modell-
haften Formulierungen vor allem an die Quantenphysik an (Kanitscheider 1993, S. 185
f.). Vereinfacht kann man sich vielleicht die Zusammenhiinge durch die Annahme klar-
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machen, daB die Theorie nichtlinearer Systeme bestimmte Eigenschaften oder Reaktionen
in den Quantensystemen durch zusitzliche MaBnahmen aus der Mikro— in die Makroebe-
ne transponiert. Hierbei wird deutlich, dal im Detail neben Zufalls— auch deterministi-
sches Verhalten eine wichtige Rolle spielt.

In der Anthropogeographie blieben freilich die Bemiihungen, diese naturwissen-
schaftlichen Forschungsansitze auch in der eigenen Disziplin fiir detaillierte Fragestel-
Jungen fruchtbar zu machen (z.B. Klaus 1991), gewohnlich im Anregungsstadium stek-
ken; bei der Umsetzung hapert es. Die Modelle und Ergebnisse lassen sich nur in ganz
wenigen Fillen (z.B. Wanderungsbewegungen) anwenden. Die wichtigsten sozialen Struk-
turen (z.B. persistente rdumliche und hierarchische Muster, soziale Schichten, Prozefise-
quenzen etc.) werden gar nicht betroffen. So lit sich keine Basis fiir sozialgeographi-
sches Arbeiten finden. Langsam wichst aber auch in der naturwissenschaftlichen For-
schung selbst die Einsicht, daf} es nicht mdglich ist, nur von unten, also von den Teilen
aus, zu libergeordneten Ganzheiten vorzustoBen; es ist auch eine ,,Abwirtskausalitit
einzukalkulieren (Wheeler, nach Davies 1988, S. 243 f.); die Information erhilt einen
neuen Stellenwert, sie ,,ist die treibende Kraft aller Verdnderung® (Sachsse 1979, S. 132).

Auch die Systemforschung suchte nach Wegen, wie man der Realitéit ndher kommen
kann; es wurden neue Modelle von Systemen entwickelt, die auch dem Rechnung trugen,
daB hier im einzelnen nichtlineare Dynamiken mit im Spiele sind (fiir die wirtschafts—und
sozialwissenschaftliche Systemforschung das ,Sensitivitdtsmodell*, Vester und v. Hesler
1980). Fiir die nicht quantitative Systemforschung ist insbesondere Luhmann (u.a. 1984)
zu nennen. Er versuchte, die Struktur der menschlichen Gesellschaft durch eine umfas-
sende Theorie zu erkliren; sie stellt eine Vielzahl sozialer Systeme in den Mittelpunkt, die
durch ihren Sinn definiert werden. Allerdings sind Methode und Mittel wohl nicht
ausreichend. Vor allem werden die Uberlegungen z.T. fern vom Beobachtbaren durchge-
fiithrt und durch neue Konstrukte immer weiter getrieben. Sie lassen sich auch nicht
falsifizieren, man kann es glauben oder nicht. Als Basis fiir eine Sozialgeographie erweist
sich eine solche rein qualitative Systemtheorie als ungeeignet. Hier kann man erkennen,
daB eine Theorie rasch an ihre Grenzen stoBt, wenn sie ihre Werkzeuge nicht geniigend

schirft.

4. Radikales Umdenken fiihrt zu neuen Einsichten

Erforderlich ist — zunéchst in der Sozialgeographie — eine neue Theorie, die die ganze
Spannweite vom Beobachtbaren bis zum mathematischen Modell umfaBt; es ist notig,
von der Ebene der Meinungen zur Ebene der Argumente vorzudringen. Der von mir
eingeschlagene Weg fiihrt von der Gleichgewichtssystem— zur Nichtgleichgewichissy-
stemforschung, wobei man diese auch als ProzeBforschung bezeichnen kann. Die Termi-
nologie erfihrt mit dem Perspektivwechsel notgedrungen einen Bedeutungswandel, das
Begriffsnetz verschiebt sich, neue Begriffe kommen hinzu. SchlieBen wir die in Kap. II, 1
begonnene Liste ab:

d  Es wurde bereits dargelegt, daB Gleichgewichtssysteme bis zu einem gewissen Grade
belastbar sind. Aber was sind das fiir Gebilde, die fiir die Selbstregulierung sorgen,
die sich also belasten lassen, dann aber wieder erholen? Es sind bei den Okosystemen
die Populationen, bei den Sozialsystemen die Familien oder Betricbe, Gemeinden,



30 Dietrich Fliedner

Volker oder ander‘e Gruppierungen dieser Art. Adams (1988, S.177 f.) bezeichnete sie
als ,,survival vehicles“. Wir nennen auch sie .»Populationen; der Begriff ,,Sozialz
Gruppe® ist vieldeutig.

Populationen sind die eigentlichen produzierenden und konsumierenden Gruppierun-
gen, jene Einheiten, die sich selbst behaupten miissen; denn jedes Mitglied ist auf ihre
Leistung angewiesen. Betriebe, Gemeinden, Staaten — niemand mochte auf den Arbeits-
platz im Betrieb, die Infrastruktur der Gemeinde, den Schutz des Staates verzichten.
Umgekehrt werden die Populationen von den Menschen, d.h. den Mitgliedern getragen;
diese sind die Elemente. Nun sind nicht mehr irgendwelche Parameter die Elemente (wie;
bei den Gleichgewichtssystemen; Kap. 11, 2), sondern die Menschen in ihren Rollen oder
ur'ltergeordnete Populationen. Es handelt sich bei den Populationen um Nichtgleichge-
wichtssysteme (Kap. II, 5). Sie werden zum Ausgang der Betrachtung genommen, der
Weg der Energie- oder Produkten-Stréme wird von Elementgruppe zu Elementgruppe
verfolgt; so wird das Ganze von innen her untersucht. Die ProzeBtheorie bezieht die Zeit
ein und beschreibt die Vorginge. Diese Prozesse sind natiirlich andere als die im Gleich-
gewichtssystem (Kap. II, 2); sie zeichnen sich durch qualitativ verschiedene Einzelschrit-
te aus. Das ,,Basismodell* (Kap. II, 7) beschreibt die Prozesse quantitativ.

' Der Schritt von der 3. zur 4. Phase der Entwicklung scheint fiir Anthropogeographen
— im Gegensatz vielleicht zu Biogeographen, die von der Populationsbiologie herkom-
men, aber auch zu jiingeren Historikern (Miicke 1988, S. 285 f.) — nur sehr schwer
nachvollziehbar zu sein; denn nun steht nicht mehr der Raum oder die Gesellschaft, in der
etwas stattfindet, im Mittelpunkt des Interesses, sondern umgekehrt ist es der in der Zeit
verlaufende ProzeB, der die Gesellschaft strukturiert, den Raum gestaltet. Sind Gleichge-
w%chtssysteme nur an ihren Symptomen zu untersuchen, so konnen bei Nichtgleichge-
wichtsystemen die Verkniipfungen in direktem Zugriff erforscht werden. Erhalten die
Gleichgewichtssysteme aus den Umweltbedingungen heraus ihre Gestalt, so die Nicht-
gleichgewichtssysteme aus innen heraus, entsprechend der ihnen eigenen Dynamik im
Widerstreit mit der Umwelt. /

5. Sehen wir uns die Populationen genauer an:

Jedem Geographen, Soziologen oder Historiker ist bekannt, daf es Kulturen (oder
Kulturpopulationen) gibt, Staaten und Vélker, Stidte mit ihren Umlindern, Gemeinden,
dann auch Betriebe oder Organisate (dies sind dieselben Einheiten aus wirtschaftswissen-
schaftlicher bzw. sozialgeographischer Sicht) und Familien. Die Forschung untersucht
diese Populationstypen, so die Geographen z.B. im Rahmen der Politischen Geographie,
der Siedlungsgeographie oder der Wirtschaftsgeographie. Dariiber hinaus driingen sich 2
Problembereiche auf, die bisher nur vereinzelt angesprochen wurden:

1. Was haben diese Populationen gemeinsam und welche Prozesse gestalten sie ?
2. Welche Bedeutung haben sie, die sie ja offensichtlich liickenlos ubiquitir — von
kulturbedingten Besonderheiten abgesehen — die Menschheit differenzieren, fiir die

Gesellschaft?

Zunidchst einmal ist festzustellen, dal die Populationstypen hierarchisch einander
zugeordnet sind; die Kulturpopulationen sind den Vélkern und Staaten iibergeordnet,
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diese den Stadt-Umland—Populationen, diese den Einzelsiedlungen etc. Jeder Mensch
gehort je einer dieser Populationen an, er spielt seine Rolle in ihnen und gestaltet sie so
mit. Eine Population ist in diesem Sinne eine Gruppierung von Menschen, die in ihrem
Rollenspiel durch sachlich definierbare Interaktionen arbeitsteilig miteinander verbunden
sind; sie ist zentral-peripher aufgebaut, sie ist begrenzbar und hat eine spezifische Aufga-
be fiir die Gesellschaft. Die Aufgabe wird durch Prozesse geldst, es wird — Information
oder Materie oder beides — produziert und umgewandelt. Dazu wird Energie bendtigt,
dissipiert; Populationen existieren fern vom energetischen Gleichgewicht, daher sind es,
wie oben schon gesagt (Kap.IL, 4), Nichtgleichgewichtssysteme. Sie erhalten oder wan-
deln sich im Laufe der Zeit, erhalten oder verindern ihre Struktur (und damit ihre Gestalt).
Insofern lassen sich auch bei ihnen — nicht nur in Gleichgewichtssystemen — strukturer-
haltende und strukturverindernde Prozesse unterscheiden.

Da sich dies alles vor unseren Augen abspielt — wir wissen, daf} z.B. viele européische
Vilker seit dem Mittelalter oder Gemeinden seit der Landnahmezeit existieren, sie seither
aber auch viele Wandlungen durchgemacht haben — erscheint es sinnvoll, zu fragen, was
sich genau in diesen Populationen abspielt, und wie sich dies alles formalisieren 14Bt.

6. Was sind das fiir Prozesse, die die Populationen erhalten oder verdndern?

Aus unserer tiglichen Erfahrung wissen wir, daf eine (intentionale) Handlung aus
etlichen Teilhandlungen besteht, daB am Anfang eine Idee oder Information steht, daf die
Planung folgt, dann die Ausrichtung der Energie im Korper vor der eigentlichen physika-
lischen Arbeitsleistung, schlieBlich die Beurteilung des Ergebnisses. Im einzelnen hat die
Handlungstheorie verschiedene Teilhandlungen herausgearbeitet (z.B. Schiitz 1971). Ahn-
lich verfahren Organisate, also in den Betrieben wirkende Populationen, wenn sie ihre
Produktion ausrichten; zwischen Marktbeobachtung und Verkauf gibt es eine Reihe von
Teilprozessen (Kap. IIL, 4). Die Innovationsforschung (Rogers 1962/83, S. 163 £.) unter-
scheidet bei der Adoption einer Neuerung in einem Betrieb zwischen den Stadien know-
ledge — persuasion — decision — implementation — confirmation. Mensch (1975, S. 170 £.)
erkannte, daB den groBen, mehrere Jahrzehnte umfassenden Innovationsschiiben Inventi-
onsschiibe vorausgehen — d.h. Erfindung vor konomischer Umsetzung. So lassen sich
vielfach Sequenzen von Teilhandlungen und —prozessen erkennen; sie sind unumkehrbar;
manifestieren Irreversibilitit.

Diese verschiedenen Ansitze flossen in eigene Untersuchungen von Kolonisations-
prozessen ein, und daraus habe ich ein erstes qualitatives Modell von der Prozefisequenz

erarbeitet (Fliedner 1980):

Perzeption Wahrnehmung eines Bedarfs, Anregung zum Prozef

Determination Entscheidung, Aufgabenstellung, Sinngebung des Prozesses, In-
stitutionalisierung

Regulation Kontrolle, Informationsweiterleitung, Planung des Ablaufs, Hier-
archisierung der Teilprozesse

Organisation Raumiiberwindung, rdumliche Anordnung des Prozesses, Ver-
kehr

Dynamisierung Energiebeschaffung, Investition, damit der Energieeinsatz verste-
tigt wird
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Kinetisierung Produktion (entsprechend der Determination)
Stabilisierung Abgabe der Produkte und Aufnahme durch nachfragende Popula-
tionen

7. Was soll im Modell des ,, Basissystems “ ausgedriickt werden?

In den kommenden Jahren formulierte ich nach und nach auf dieser Grundlage ein
»Basismodell“, das genaue Auskunft tiber die einzelnen Vorginge in einer idealisierten
Population als einem Nichtgleichgewichtssystem geben sollte. Der Grundgedanke: Ein
Nichtgleichgewichtssystem mit seinen Elementen macht eine groBe Zahl von einzelnen
Vertinderungen durch, wenn es angeregt wird, also eine Information erhilt. Alle diese
einzelnen Verénderungen miissen exakt beschrieben werden. Jede Population als Nicht-
gleichgewichtssystem muf einen Prozef in ganz bestimmter Reihenfolge durchlaufen,
um sich selbst zu erhalten oder zu verindern. Die Teilprozesse werden von den Elementen
oder Elementgruppen besorgt; das kénnen Menschen oder Menschengruppen in ihren
Rollen sein, wobei die Rollen der Losung der Aufgaben angemessen sind. Das kénnen
aber auch in der Hierarchie untergeordnete Populationen sein. Auch Populationen haben
ihre Aufgabe fiir ein tibergeordnetes Ganzes, letztlich die Gesellschaft insgesamt. Der
Begriff Element ist hier also, wie schon angedeutet (Kap. II, 4), durch die Fixierung der
Aufgabe in der ProzeBsequenz anders festgelegt als der Begriff des Elements in der
(Gleichgewichts—)Systemtheorie.

Der ProzeB in seinem gegliederten Ablauf ist das eigentliche Konstituens fiir die
Ordnung, die wir untersuchen. Nicht nur das Werden als einheitlicher Vorgang, sondern
auch die Performance selbst, der Verlauf des Werdeganges, ist entscheidend. Insofern
will die ProzeBtheorie etwas anderes als die Physik des Werdens, die Theorie nichtlinea-
rer Systeme, und auch die traditionelle (Gleichgewichts—)Systemtheorie.

Die Prozeflsequenzen sind, das diirfte deutlich geworden sein, an die Populationen
gebunden, diese sind die Tréiger der Prozesse. Im Basismodell wird nun beschrieben, wie
die Prozesse die Population gestalten, wie sie aber auch selbst gestaltet werden. Wichtig
ist dabei, da8 Prozesse nicht nur einen Anfang, sondem auch ein aus sich selbst heraus
determinierbares Ende besitzen. Damit wird die Population definierbar
1. sachlich durch ihre spezifische Aufgabe
2. zeitlich durch den ProzeSablauf
3. mengenmifig durch die Zah! der Elemente
4. rdumlich durch ihre Ausdehnung.

8. Wie kann man die Vorgdnge formalisieren?

Es ist ein vielgliedriges Prozefbiindel, dessen Aufgabe im wesentlichen darin besteht,
die Elemente mit ihren jeweiligen Positionen und Verkniipfungen zu bestiitigen oder zu
verdndern. So wird das Nichtgleichgewichtssystem strukturiert und gestaltet. Diese Vor-
ginge sind in ihrer Vielschichtigkeit und Verschachtelung nicht leicht zu verstehen;
deshalb mdchte ich sie in ihren Grundziigen nochmals darstellen. Zunichst ist es notig —
wie im Koordinatensystem iiblich — den Komplex vertikal und horizontal aufzugliedern;
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so werden das ,,vertikale* und das ,,horizontale Feld“ herausgesondert. Als Beispiel diene

ein Organisat, mit seinen Elementen, ein Bauernhof mit seinen Arbeitskriften:

A Das vertikale Feld zwischen iibergeordneter (energienachfragender) und untergeord-
neter (energieliefernder) Umwelt gibt die innersystemische Hierarchie wieder und
fiihrt vom System als einer Ganzheit zu den Elementen. Es ergeben sich 4 ,,Bindungs-
ebenen*:

1. das System als Ganzes, also der Bauernhof als Einheit betrachtet,

2. die Elementmenge insgesamt, also die Gruppe der Arbeitskrifte, dann

3. die einzelnen Flemente, gegliedert entsprechend den Aufgaben im System, und
schlielich

4. die Elementumgebungen, d.h. die von den Arbeitskréften beanspruchten Ridume
im Kontakt mit der untergeordneten Umwelt.

B Das horizontale Feld zwischen vorgeschalteter Umwelt (vorhergehendem Prozef3)
und nachgeschalteter Umwelt (nachfolgendem ProzeB) gibt die ProzeBabliufe von
der Anregung bis zum Ergebnis wieder. Es sind viele Prozesse, ,,Grundprozesse®, die
aus jeweils 4 Teilprozessen bestehen. In den einzelnen Bindungsebenen sind die
Grundprozesse natiirlich verschieden ausgeprigt (Kap. II, 9), doch kann man einen
Prototyp eines Grundprozesses herausstellen:

1. Anregung aus der vorgeschalteten Umwelt

2. Mobilisierung der Kapazititen

3. Verdnderung, Durchfiihrung des Prozesses

4. Prisentation des Ergebnisses der nachgeschalteten Umwelt.

Die Anregung aus der iibergeordneten und vorgeschalteten Umwelt wird von Bin-
dungsebene zu Bindungsebene immer weiter aufgefichert. Dementsprechend sind die
Prozesse hierarchisch geordnet; d.h. z.B., da3 ein Teilproze8 in der 1. Bindungsebene aus
4 Teilprozessen in der 2. Bindungsebene besteht, ein Teilprozef in der 2. Bindungsebene
aus 4 Teilprozessen in der 3. Bindungsebene usw. So ergibt sich insgesamt ein Set von 85
Grundprozessen bzw. 340 Teilprozessen im System. Die Teilprozesse der 1. Bindungs-
ebene werden jeweils mit den Buchstaben S, T, U, V gekennzeichnet, die der 2. Bindungs-
ebene mit 2 Buchstaben, also z.B. SS, ST, SU, SV, usw., so daf} die Positionierung
eindeutig vorgenommen werden kann.

9. Was geschieht in den Bindungsebenen?

Die Grundprozesse in den einzelnen Bindungsebenen betreffen alle denkbaren Bezie-
hungen zwischen Umwelten, System und Elementen. Sie miissen alle durchlaufen wer-
den. Auf diese Weise ordnet sich das System mit seinen Elementen immer neu, wenn die
Anregung eine Anderung initiiert. Die so vorgezeichneten Konstellationen finden in den
Funktionalen und Funktionen ihren Ausdruck. In gebotener Kiirze einige Hinweise:

1. Bindungsebene (4 Teilprozesse bzw.,,Hauptstadien®):

Wir haben es hier mit umfassenden Funktionalen zu tun, die die einzelnen Prozefverldufe
ordnen; genauer: Die Quadranien des Koordinatensystems, in dem die Funktionen sich
darstellen, werden definiert. Die Information oder Anregung kommt als Nachfrage aus
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der tibergeordneten und der vorgeschalteten Umwelt (Markt) in das System, fithrt durch
die Bindungsebenen zur Energieressource, also zur untergeordneten Umwelt (1. Haupt-
stadium: Adoption); mit Energie angereichert kommt der ProzeB im 2. Hauptstadium
(Produktion) entsprechend der Anregung zuriick zum Markt: das System prisentiert sein
Angebot. Man kann hier leicht den Bauernhof als Beispiel nehmen; er wird vom Markt —
entsprechend der Nachfrage z.B. nach Weizen — angeregt, vermehrt zu produzieren und
anzubieten. Zuriick zur abstrakteren Sprache: Im Koordinatensystem steht das Funktional
F(x) dem Funktional F(—x), d.h. die Adoption der Produktion, gegeniiber, so daf die
Reihenfolge der untergeordneten Prozesse (der 2. Bindungsebene) umgekehrt ist. Diese
beiden Hauptstadien bilden zusammen den ,,InduktionsprozeB*; das System arbeitet zur
Bedienung der Umwelt (des Marktes). Nun verindert sich das System selbst; z.B. miissen
auf einem Bauernhof Investitionen durchgefiihrt werden, Arbeitskrifte angeheuert oder
entlassen werden. Dieser ,,Reaktionsproze“ muf formal also umgekehrt gesehen wer-
den; die Umwelt arbeitet zur Bedienung des Systems (des Bauernhofes), der Prozef ist
also im Koordinatensystem im y-negativ—Bereich angesiedelt, unterhalb der x—Achse.
Als Funktionale ergeben sich also ~F(—x) und —F(x), d.h. das 3. und das 4. Hauptstadium
(Rezeption und Reproduktion). Insgesamt gesehen wird hiermit eine Drehung bzw. eine
Schwingung beschrieben, d.h. die Prozesse kehren periodisch jeweils wieder.

2. Bindungsebene (4 Teilprozesse bzw. »Aufgabenstadien®):

Wir wollen hier nur die Adoption, also das 1. Hauptstadium, abhandeln, d.h. die Einbrin-
gung des Anregungswertes in das Innere des Systems mit seinen Elementen; das Nachein-
ander des Prozesses und die Kapazitit des Systems stehen zur Frage. Auch hier handelt es
sich um Funktionale; es werden die Rechenarten festgelegt, der die eigentlichen Funktio-
nen in der 3. Bindungsebene folgen.

Als Beispiel diene wieder der Bauernhof. Es wird ein ProzeB in Gang gesetzt, der an
den vorhergehenden Prozefs anschlieBt. In den verschiedenen Teilprozessen werden die
beteiligten Arbeitskrifte, d.h. die Elemente, einbezogen (vgl. unter allgemeinen Gesicht-
punkten die bereits oben vorgestellte ProzeBsequenz, Kap. 11, 6):

1. Ermittlung der Nachfrage nach Weizen: Anregungsstirke (Perzeption SS; lo-

garithmische Funktionen)

2. Abgleichung der Anregungsstdrke mit der Zahl der Arbeitskriifte im Bauernhof;
Entscheidung, ob die Mehrarbeit tibernommen werden soll (Determination ST
rationale Funktionen)

3. Verteilung der potentiellen Arbeit an die Arbeitskrifte (Elemente), die damit zu
Adoptoren werden: Diffusion (Regulation SU; exponentielle Funktionen)

4. Die meisten Adoptoren werden wahrscheinlich zu Produzenten; Weitergabe der
Anregung an das 2. Hauptstadium (T), die Produktion (Organisation SV; proba-
bilistische Funktionen).

3. Bindungsebene (4 Teilprozesse bzw. ,,Kontrollstadien®):
Die Elemente werden entsprechend ihrer Art der Gruppierung in den ProzeB einbezogen.

Dies bedeutet den Einbau der Anregung in die unterschiedlich verkniipfte Menge der .

Elemente. Hier steht also die Binnenstruktur zur Sprache, die sich formalisieren 148t. In
dieser Bindungsebene werden die Beziehungen und Vorginge durch Funktionen be-
schrieben, entsprechend den Funktionalen und Anweisungen in der 1. und 2. Bindungs-
ebene. Die Funktionen beschreiben, wie die Anregung vertikal durch das System und die
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Elementmenge an die untergeordnete Umwelt herangefiihrt wird, um die Energieressour-
cen hereinzuziehen; denn fiir jeden der Teilprozesse der 2. Bindungsebene wird Energie
benbtigt. .

Als Beispiel wiederum der Bavernhof: strukturell wird die Information, also die
Nachfrage nach Energie, tiber die Arbeitskrifte als den Elementen und Elementgruppen
nach unten zur untergeordneten Umwelt als der Energieressource weitergegeben. Dazu
miissen die Gruppen der einzelnen Arbeitskrifte nach und nach eingebunden, mufl der
ProzeB strukturiert werden, damit die Arbeitsabliufe geordnet, systemisch gebiindelt
werden und die untergeordnete Umwelt mit ihren Organisaten angeregt werden kann. Die
Energieressourcen sind z.B. das Essen fiir die Arbeitskriifte, der Sprit fiir die Maschinen,
der Diinger fiir den Boden usw.; Energie ist die Voraussetzung fiir Erhalt oder Verénde-
rung. 4 Stadien lassen sich erkennen:

1. Die Arbeitskrifte nehmen die Anregung (Nachfrage) auf, Weizen anzubauen

(SSS...5VS).

2. Die Arbeitskrifte sind Elemente eines Bauernhofs; es steht also nur eine begrenz-
te Zahl von Arbeitskriften zur Verfiigung. So wird auch die Anregung begrenzt
(SST...SVT).

3. Die Anregung bedeutet ein definitives Angebot an Arbeit; die Arbeitskrifte des
Bauernhofs fragen ihrerseits (zur Sicherung ihrer eigenen Existenz) die Arbeit
nach, so daB ein Gleichgewicht angestrebt wird (S8U...SVU).

4. Die Zahl der Arbeitskriifte des Bauernhofes (wir nennen ihn hier System A) wird
von den energieliefernden Elementen der untergeordneten Umwelt (System B)
abhingig, diese Elemente bendtigen aber auch zu ihrer Existenz die Anregung,
d.h. die Nachfrage nach Energie seitens des Systems A (SSV...SVV). Da System
A und System B fiir ihre Prozesse Zeit bendtigen, entstehen Schwingungen, und
zwar hierarchisch eine GroBenordnung tiefer als in der 1. Bindungsebene (vgl.
oben).

4. Bindungsebene (4 Teilprozesse bzw. ,,Elementarstadien”):

Die Elemente werden ihrerseits aktiv, benotigen Raum (oder Zwischenraum), d.h. Infor-
mations— oder Aktionsraum. Es handelt sich um zentral-peripher geordnete Felder, die
gsich durch den Radius definieren lassen. Jede Arbeitskraft, jede Titigkeit hat ihren
eigenen Raumbedarf. Die Elemente interagieren, das iibertréigt sich dann auf das ganze
System, das entsprechend der Aufgabe oder der Art der inneren Verkniipfung verschieden
geformt ist. Jedem der in den verschiedenen Kontrollstadien gefundenen Ergebniswerte
ist in diesem Sinne auch ein Raumwert zuzuordnen. Greifen wir wieder auf den Bauern-
hof zuriick: eine planerische Titigkeit hat einen ganz anderen Raumbedarf als z.B. die
Feldarbeit. Das bedeutet auch, daB bei einer Anderung der Struktur (3. Bindungsebene)
der in Anspruch genommene Raum sich 4ndert. Man kann sich relativ leicht ein Bild von
diesem Grundprozefl machen, indem man sich vorstellt, daf} bei Erweiterung der Nachfra-
ge in ein vorgegebenes Volumen neue ,,Raum-Elemente® eingegeben werden. Diese
Raum-Elemente sind die - im einzelnen festzulegenden — Einheiten, durch die der
Raumbedarf charakterisiert wird. Werden neue Raumeinheiten dieser Art eingebracht,
steigt der Dichtewert. Soll nun der urspriingliche Dichtewert wiederhergestellt werden,
muf das System vergrofiert werden.
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Zusammenfassend: Ein Nichigleichgewichtssystem wird von auBen angeregt und veran-
laBt so eine Umordnung der Produktion, dann der eigenen Systemstruktur (Induktions—
und Reaktionsproze; 1. Bindungsebene). Dazu sind intern die Aktivititen zeitlich zu
ordnen (ProzeBsequenz; 2. Bindungsebene), was nur zu erreichen ist, wenn die Elemente
korrekt einander zuarbeiten (Kontrolle; 3. Bindungsebene). Dazu benétigen diese Raum
(4. Bindungsebene).

Die Vorgénge in den 4 Bindungsebenen demonstrieren, wie das System von innen,
von den Prozessen und Strukturen her gestaltet wird — fiir Geographen ein neuer Weg,
sich dem Begriff ,,Raum‘ wieder zu nihern.

10. Wie werden die Grundprozesse zu Prozefisequenzen verkniipft?

Die geschilderten Grundprozesse sind so miteinander verkniipft, daB die Anregung
von ProzeB} zu Prozef weitergegeben werden kann. In der 1. Bindungsebene befinden sich
der Eingang (am Beginn des Hauptstadiums Adoption) und der Ausgang (am Ende des
Hauptstadiums Produktion) des Induktionsprozesses, dhnlich der Ein— und Ausgang des
Reaktionsprozesses. Durch ihre Position in den Quadranten des Koordinatensystems
werden in der 2. Bindungsebene jeweils 4 Formeln in umgekehrter Reihenfolge aneinan-
dergeschlossen; die Eckfunktionen iiberlappen sich dabei, so daB die Werte ohne Schwie-
rigkeiten auf dieser Bindungsebene von einem GrundprozeB zum nichsten iibergeben
werden konnen. So bilden sich — Induktions— und ReaktionsprozeB umfassende — Prozef-
sequenzen von 4 + 4 - 1 =7; 7+ 7 — 1 = 13 Gliedern oder Aufgabenstadien. Damit
erhalten wir die Erklirung fiir die oben (Kap. II, 6) dargestelite (Induktions—)ProzeBse-
quenz mit ihren 7 Gliedern. Bei der Ubergabe der Anregungen in der 3. Bindungsebene
wird jeweils die den vorherigen Teilprozef3 beschreibende Formel — zumindest in wesent-
lichen Teilen — involviert, dhnlich anscheinend in der 4. Bindungsebene. Dies muB sich
bei der Programmierung des Basissystems erweisen, die zur Zeit durchgefiihrt wird.

Alle gleichartigen Populationen, also alle gleichartigen Nichtgleichgewichtssysteme,
z.B. alle Bauernhéfe eines Gebietes (Wirtschaftsformation; Kap. I1, 2), bilden zusammen
ein Gleichgewichtssystem; sie erscheinen in dem Sinne (als Konkurrenten und) als
Teilnehmer des Marktes (fiir Agrarprodukte etc.). Die Elemente der Populationen, also in
unserem Fall die Arbeitskrifte, sind Nichtgleichgewichtssysteme der tieferen Ordnung —
umgekehrt die Gemeinden, denen die Bauernhofe angehoren, iibergeordnete Nichtgleich-
gewichtssysteme (Kap. II, 4). Der Gemeinde wiederum ist die Stadt—-Umland-Population
tbergeordnet usw. (Die Gleichgewichtssysteme konnen dkonomisch iiber den engeren
Rahmen der libergeordneten Population hinausgreifen, wie es ja bei Wirtschaftsformatio-
nen und Mirkten iiblich ist. Dies niher zu untersuchen, wire eine Aufgabe der Wirt-
schaftsgeographie.) Wichtig fiir uns ist
1. die Hierarchie der Populationen, also der Nichtgleichgewichtsysteme, und
2. die Einbettung der Populationen (der Nichtgleichgewichtssysteme) in Gleichgewichts-

systeme.

Vervollstindigen wir die hierarchische Leiter, so erhalten wir 7 Stufen, von den
individuellen Rollen bis zur Menschheit als Population als Ganzes. Jedes Individuum
gehort in einer differenzierten Gesellschaft simtlichen Stufen an. Es driickt sich hierin die
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Arbeitsteilung aus, ein Ergebnis der kulturellen Evolution. (In weniger differenzierten
Kulturen dominieren in entsprechendem Niveau andere Populationstypen, z.B. die Stdm-
me. Es soll hier nicht niher darauf eingegangen werden). Untersucht man diese verschie-
denen Populations— und ProzeBstufen, so erkennt man, daB ihnen verschiedene Aufgaben
fiir das Ganze, die Menschheit als Gesellschaft, zufallen, sich duernd in Institutionen, die
ich als Basisinstitutionen bezeichnet habe (Tab. 1). Die Aufgaben lassen sich auf das
Schema reduzieren, das fiir die ProzeBsequenzen kennzeichnend ist (Kap. 11, 6).

Tab.l:  Hierarchie der Populationen, Aufgaben und Basisinstitutionen der (differenzierten) Menschheit
als Gesellschaft

Populationsebene Aufgabe Basisinstitution

Menschheit als Population Perzeption (Kenntniserwerb), Kunst,
Wissenschaft, Bildung,
Magie

Kulturpopulation Determination (Grundorientierung,
Aufgabensetzung),
Religion, Magie

Staat, Volk Regulation (Ordnung, Kontrolle),
Herrschaft, Macht

Stadt~Umland Population Organisation (Verkniipfung Adoption
— Produktion), Verkehr

Gemeinde Dynamisierung (Energiebeschaffung),
Wirtschaft

Organisat Kinetisierung (Durchfithrung der Aufgabe,
Arbeitsteilung), Erzeugung

Individuen Stabilisierung Arbeit

Der InduktionsprozeB fiihrt die Hierarchie der Populationen abwirts, der Reaktions-
prozeB aufwirts. Diese Gegenléufigkeit stabilisiert die Gesellschaft als GanzF:s. Dar_aus
mag man schliessen, daB die Menschheit als Gesellschaft als ein komplexes Nichtgleich-
gewichtssystem zu interpretieren ist.

Nur in einem solchen hierarchischen Rahmen ist auch die Schaffung von neuen
Populationen, also neuen Nichtgleichgewichtssystemen moglich; die Erweijcerun'g einer
Population schafft im ReaktionsprozeB neue Elemente, d.h. Populationen einer t.1eferen
hierarchischen Stufe. Der Begriff ,,Autopoiese* darf so in sozialen Systemen nicht als
,Selbsterzeugung® definiert werden; vielleicht sollte man ihn sogar dndern.

\

|
11. Zufall und Notwendigkeit

Die Populationen sind,‘uwie gesagt (Kap. II, 10), in Gleichgewichtss.ys.teme eingeb“et-
tet. Neben und zwischen den Populationen bestehen zufillige, probabilistische Verkntip-
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fungen; die Populationen sind sowohl innerhalb einer hierarchischen Ebene als auch
zwischen den Populationsniveaus nicht direkt sondern nur indirekt tiber »Mirkte* oder
liber Selektionsmechanismen der verschiedensten Art verkniipft. Es gibt also kein ,eher-
nes” (= deterministisches?) Gesetz, keine pristabilierte Harmonie im Sinne von Lf;ibniz
und Carl Ritter (Kap. ITI, 1 und 3). Die Vorstellungen Leibniz’, der die Welt als determi-
niert betrachtete, sind hier nicht anwendbar; genauso wenig gibt es eine Welt, in der nur
der Zufall waltet. Schon eine intentionale Handlung beinhaltet ja beides: Wenn sich der
Handelnde nur vom Zufall umgeben wihnen wiirde, wiirde er keine Handlung planen
k§nnen; denn es muB ja ein moglicher Erfolg angenommen werden, eine Vorab—Determi-
nierung des Ergebnisses. Danach aber ist nicht sicher, daB das Ziel erreicht wird, denn ein
gufzaollzl )ges anderes Ereignis mag den Handlungsablauf durchkreuzen (Kanitscheider 1993,

Wie oben dargelegt (Kap. II, 3), transponiert die Theorie nichtlinearer Systeme
spezifische Vorgiinge des Quantensystems in die Makroebene. Die Erkenntnis dessen
was in den Quanten geschieht, setzt eine nochmalige Vergroferung voraus; erst dam;
erkennen wir, da wir es mit Nichtgleichgewichtssystemen zu tun haben konnen. In der
menschlichen Gesellschaft sind dies die Populationen. In ihnen sind die Vorginge zu
e'inem Teil determiniert, zu einem anderen nicht, d.h. probabilistisch (Kap. IL9). So zeigt
Zlci QaB beides fiir den Aufbau der Gesellschaft kennzeichnend ist: Zufall und Notwen-

igkeit.

. Zur Methodik
1. Einleitend: Die behauptete doppelte Harmonie

Weichhart (1994, S. 22) schreibt;: ,,Sein Versuch einer Harmonisierung der Disziplin-
geschichte, nach der jede Einzelentwicklung eine klare, festgefiigte und gleichsam natiir-
liche Position in einem grofien, libergeordneten Ganzen besitzt, nach dem alles erkldrt und
verstanden werden kann, hilt einer genaueren Uberpriifung, die eher ein (postmodernes)
Bild der faktischen Heterogenitit und Fraktalisierung auch der disziplingeschichtlichen
Realitdt vermittelt, nicht stand. ... Seine Systemtheoric erlaubt es in ihrer abstrakten
Geschlossenheit schlieBlich sogar, Geschichte und Zukunft der Menschheit in einem
grofen Entwurf, in einem alles umfassenden Erklirungsansatz darzustellen und mit
einem ehernen Gesetz zu erkldren: die Welt als (systemtheoretisch) priistabilierte Harmo-
nie. Oder, in Fliedners eigenen Worten: ‘Die Erde: das Erziehungshaus des Menschenge-
schlechts; das Menschengeschlecht: der — vorsorgende, zur Vorsorge verpflichtete —
Gestalter dieses Hauses’...*

Es wird hier die Frage nach der von mir angewandten Methode gestellt. Vorab eine
inhaltliche Anmerkung:

Leibniz entwickelte in seiner Meonadenlehre die Vorstellung, daB alle ,.einfachen Substan-
zen® (die Monaden) in einem von Anfang her bestehenden totalen individuellen Kausal-
Final-Zusammenhang stehen. Es ist eine ganz deterministische Welt. Carl Ritter stand
dieser Gedankenwelt nahe; der Mensch hat sich in diese Harmonie einzufiigen: die Erde
als ,,Erziehungshaus des Menschengeschlechts*. In Kontrast zu dieser Vorstellung — dies
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ist die vielleicht wichtigste Botschaft meines Buches — habe ich behauptet, daf sich der
Mensch seine Welt selbst gestaltet; dies sagt auch das Zitat. Jetzt deutet Weichhart das
Zitat um; anscheinend liegt hier ein Miverstindnis vor, und ein Widerspruch zur vorher-
gehenden Aussage in der Rezension. Wie dem auch sei, meine Systemtheorie soll es nach
Weichhart erlauben, Geschichte und Zukunft der Menschheit in einem alles umfassenden
Erkldarungsansatz darzustellen.

Weichhart erkennt also 2 ,,Harmonien® in meinen Uberlegungen:
a Die angebliche beruhigende Disziplin-Welt—Kongruenz,
b der angeblich alles umfassende Erkldrungsansatz.

2. Zur angeblichen beruhigenden Disziplin—Welt-Kongruenz

Es ist schon manchen Disziplinhistorikern aufgefallen, daff die Entwicklung der
Anthropogeographie in Perioden vor sich gegangen ist. Ich habe zu zeigen versucht, daf
die Perioden sich durch ein unterschiedliches Raumverstindnis auszeichnen. Auch in
anderen Disziplinen hat man entdeckt, da die Auffassung der Menschen von ihrer
Umwelt sich verschiedentlich in der Geschichte gewandelt hat (z.B. Nitschke 1973).
Dieser Frage ging ich nach, zog auch die Aussagen anderer Disziplinen heran, um mehr
Sicherheit zu erhalten. In meinem Buch (1993) habe ich betont viele Originalzitate
gebracht, um nicht der einseitigen Interpretation bezichtigt werden zu konnen.

Das Ergebnis war die bereits oben (Kap. II, 1-4) dargestellte Deutung der Perioden in
der Disziplingeschichte. Dabei mochte ich schon hier betonen, da der ProzeBcharakter
der Entwicklung nicht allein auf der konkreten Ebene erfabar ist; vielmehr miissen die
abstrakteren Erkenntnisebenen einbezogen werden (Kap. III, 3). Dadurch ist es moglich,
ein Fortschreiten im Raumverstindnis vom Einfachen zum Komplexen zu erkennen. Die
Beobachtungen miissen jeweils erst interpretiert werden, natiirlich nur im Nachhinein; die
zukiinftige Entwicklung ist nicht ermittelbar, prinzipiell nicht. Man kann zwar — unter der
Annahme, daB der ProzeB nicht unterbrochen wird — vorausagen, welche Aufgabe auf
abstrakter Ebene in der ProzeBsequenz folgen miifite (also z.B. Determination auf Perzep-
tion), aber nicht, wie diese Aufgabe konkret gelost wird.

3. Zum angeblich alles umfassenden Erkldrungsansarz

Hinter dieser Aussage verbirgt sich der Vorwurf, da ich dadurch, daB ich angeblich
alles erkliren mochte, nichts erklidren kann. Topitsch (1965/84, S. 22) wies darauf hin,
daB Aussagen ,,mit sehr weitem oder im Grenzfall totalem Spielraum” einen nur sehr
geringen oder gar keinen Informationsgehalt besitzen. Und Popper (1965/87, S. 61;
bereits zitiert in Hard 1973, S. 97): ,Es besteht eine fundamentale Zweideutigkeit im
Gebrauch des Wortes ‘Ganzheit’ in der neueren holistischen Literatur. Dieses Wort dient
als Bezeichung (a) der Gesamtheit aller Eigenschaften oder Aspekte einer Sache und
insbesondere aller Relationen, die zwischen den sie konstituierenden Teilen bestehen und
(b) bestimmter besonderer Eigenschaften oder Aspekte der fraglichen Sache, nimlich
jener, die sie als organisierte Struktur erscheinen lassen und nicht als ‘blofie Anhdufung’“.
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Bei der Ermittlung der Position eines Teilprozesses und seiner Aufgabe ist zu beriick-
sichtigen, da# man es mit Systemen zu tun hat, die eine Vergangenheit haben, hierar-
chisch eingebunden sind und Einfliissen seitens der Nachbarschaft ausgesetzt sind. Es
mubB in mehreren Schritten vorgegangen werden:

1. ist zu fragen, welchem Populationstyp der Teilproze angehdrt. Man kann dies aus
der in Anspruch genommenen Region und aus der Dauer des Teilprozesses folgern.
Hat man dies erreicht, ist ein Riickschluf} auf die Aufgabe der Population moglich, da
die Basisinstitution (Tab. 1) ja bekannt ist. Ein einer Kulturpopulation zuzuordnender
Teilprozef z.B. erhilt von dieser Population eine spezifische Grundorientierung (sich
duBernd z.B. in der Religion), formt umgekehrt aber auch eben diese Population.

2. ist zu kléren, in welchem Umfeld sich der zu identifizierende TeilprozeB befindet.

a) Zunéchst hat man zwischen Induktions— und ReaktionsprozeB zu unterscheiden:;
Induktionsprozesse bedienen, wie gesagt (Kap. II, 9), den Markt, sie schaffen
zum Teil weitausladende Felder; Reaktionsprozesse dagegen gestalten die Popu-
lationen selbst, begrenzen sie auch. Bei Stadt-Umland—Populationen z.B. werden
die Pendlerfahrten, die Informationsfliisse und Giitersendungen dem Induktions-
prozef} zuzuordnen sein, denn diese bedienen den Markt (Arbeit, Handel, Produk-
tion); die Umziige, die Schaffung der Ringstruktur etc. zihlen dagegen zum
ReaktionsprozeB, denn diese strukturieren und gestalten die Population.

b) Die einzelnen Teilprozesse miissen in der ProzeBsequenz gesehen werden. Es ist
dabei zu beachten, daf die Teilprozesse nur einer ProzeBsequenz angehdren, und
in ihr kann z.B. das Organisationsstadium nicht auf das Dynamisierungsstadium
folgen — es sei denn, der Prozef sei abgebrochen worden und ein neuer folge,
beginnend wiederum mit den Adoptionsstadien. Man muf in Kauf nehmen, daB
man sich der Gefahr des hermeneutischen Zirkels aussetzt. Das Problem stellt
sich aber nicht, wenn man — vor dem Hintergrund der systemischen Struktur des
Untersuchungsgegenstandes — bedenkt, dal hier viele Einzelaussagen sich ge-
genseitig zu stiitzen haben (vgl. oben); erst dann erhilt man Sicherheit.

Relativ einfach 148t sich die Prozefsequenz bei kleinen Populationen definieren. So
ist es fiir einen Wirtschafiswissenschaftler nichts Neues, wenn er in einem Betrieb (aus
sozialgeographischem Blickwinkel also einem Organisat; Basisinstitution , Erzeugung®;
Tab. 1) die Arbeitsabldnfe Marktbeobachtung (= Perzeption), Entscheidung fiir die Her-
stellung eines bestimmten Produktes (= Determination), Planung des Vorgehens (=
Regulation), Festlegung der Arbeitsschritte im Produktionsablauf (= Organisation), Si-
cherung der Energie—~ und Rohstoffbasis (= Dynamisierung), die Produktion selbst (=
Kinetisierung) sowie den Verkauf (= Stabilisierung) herausstellt; denn diese Einzelpro-
zesse sind vielfach in unterschiedlichen Abteilungen, die sich gerade dieser Aufgabe
widmen, lokalisiert.

Schwieriger ist es, die ProzeSsequenz bei groBeren Populationen bzw. lingeren
Perioden zu identifizieren. Ich habe hierfiir einige Beispiele im 3. Kapitel des Buches
(1993) gebracht. Zunichst unterscheidet man, wie gesagt, zwischen induktivem und
reaktivem, dann zwischen den adoptiven und produktiven bzw. rezeptiven und reproduk-
tiven Teilen der ProzeBsequenz. Hat man dies getan, kann man hiufig auch die diese Teile
verklammernden Einzelprozesse der ,,Perzeption/Stabilisierung“ bzw. der ,,Organisation*
identifizieren; dies erleichfert die ndhere Untersuchung auch der iibrigen Glieder dieser
Sequenz — soweit das Quellenmaterial ausreicht.
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In diesem Sinne hatte ich (1987) versucht, die Stadt-Umland-Population des Saarlan-
des mit Saarbriicken als Oberzentrum als Ringstruktur zu interpretieren, die einer Prozef3-
sequenz ihre Gliederung verdankt. Diese Prozefsequenz vollzieht sich in der Population,
die ihrerseits dem Verkeur als Basisinstitution zugeordnet ist (Tab. 1). Innen, d.h. in der
City, sind die der Informationsverarbeitung dienenden Organisate (= Adoption) positio-
niert, auBen, d.h. am Stadtrand und im Umland, die Organisate, die materielle Produkte
verarbeiten, also vor allem Industrie und Landwirtschaft (= Produktion). Im Ring der
Wohnungen verkniipfen sich beide, so da man in der ProzeSsequenz dort die Organisati-
on angesiedelt sehen kann. Von hier aus kann man die tibrigen Ringe definieren.

Es ist klar, daB man in einem Lehrbuch bei dem jetzigen Stand der Forschungen — sie
haben ja gerade erst angefangen — nur wenige Anhaltspunkte geben kann, wie weiter
vorzugehen ist, und so konnte ich (in Kap. 3 meines Buches, 1993) fiir die zahlreichen
sozialgeographischen Arbeiten, die von anderen Autoren stammen, nur in erster Annéhe-
rung eine Zuordnung im Sinne der Prozeftheorie vornehmen.

Es steht noch viel Untersuchungsarbeit an; einen perfekten Kriterienkatalog wird es
wohl nie geben, immer ist eine hermeneutische Aualyse notig. Eine wichtige Hilfe
bedeutet es in jedem Fall, da} die Elemente und Teilprozesse klar umreifibar sind. Die
(Gleichgewichts-)Systemtheorie hat es da schwerer, da sie die Elemente und Relationen
entsprechend dem Forschungsziel, der Dimensionswahl, der vertikalen und horizontalen
Abgrenzung {iberhaupt erst auswihlen, definieren und gewichten muf (Klug und Lang
1983, S. 23).

1V, Fazit

Offenkundig hat Weichhart (1994) weder den Inhalt meiner Theorie noch die mit ihr
verbundenen Methoden verstanden. Trotzdem hilt er meinen ,,Versuch einer systemtheo-
retischen Grundlegung der Sozialgeographie in allen wesentlichen Punkten fiir weitge-
hend gescheitert”. Wie ist dies moglich? Das dieser Theorie zugrundeliegende ,,Basismo-
dell* ist nachpriifbar. Jedes Voraburteil — aus welchen Motiven es auch zustandegekom-
men sein mag — ist nach meinem Wissenschaftsverstiandnis unzuldssig.

Ich will Weichharts Urteil hier nicht ausfithrlicher kritisieren, auch nicht seine z.T.
verletzend ironische Art des Formulierens (Warum dies?). Hier interessiert vielmehr das
dahinterstehende Problem: Wie sind die Verstindnisschwierigkeiten erkldrbar, wie, daf
etliche der vorgebrachten Einwéinde gegeniiber meinen Aussagen irgendwie schief liegen
oder am Kern vorbeigehen? Natiirlich ist es am einfachsten, mir als dem Autor die Schuld
zuzuschieben; ich will aber hier auch den SpieB nicht einfach umdrehen, sondern die
Frage auf einem etwas anderem Niveau angehen. Mir scheint, da Weichhart den Unter-
suchungsgegenstand, nennen wir ihn das soziale System, aus einer anderen Grundper-
spektive betrachtet als ich, aus der des Gleichgewichtssystems und nicht — wie ich — aus
der des Nichtgleichgewichtssystems. Vielleicht darf ich es — ungeschiitzt — mit einem Bild
verdeutlichen: Person A steht auf einer Autobahnbriicke und sieht Fahrzeuge in unter-
schiedlicher Geschwindigkeit vorbeifahren. Manche sind sehr schnell, andere langsam,
aber es flieBt der Verkehr, d. h. Zu- und AbfluB halten sich die Waage. Wir konnen hierin
das Abbild eines Gleichgewichtssystems sehen; mit dieser Thematik konnte sich die



44 Dietrich Fliedner

(Gleichgewichts-)Systemforschung befassen. Der VerkehrsfluB kann, wenn die Zahl der
Wagen erheblich zunimmt, aber behindert werden; es kann zu einem Stau, zu einem
»Chaos” kommen. Neue organisatorische MaBnahmen (z. B. Geschwindigkeitsteilung
Polizeiregelungen, aber auch riicksichtsvolleres Fahren), d.h. das Einbringen von Ord-,
nung, kann den Verkehr wieder in Gang bringen, sogar mit einer hoheren Kapazitiit. Fiir
diese Problematik interessiert sich zum Beispiel die Chaosforschung —~ Person A als
(Gleichgewichts-)System- oder als Chaosforscher. Person B interessiert sich fiir den
Fahrer eines Autos; dieser hat ein Ziel, weil3, was ihn veranlaBt, schnell oder langsam zu
fahren. Er bzw. sein Auto verbraucht Energie; Person B hat also ein dissipatives System,
ein Nichtgleichgewichtssystem vor sich. Der Fahrer fahrt vielleicht im Auftrag einer
Firma, eines Amtes oder einer Familie, d.h. eines hoherstufigen Gliedes der Hierarchie
der Nichtgleichgewichtssysteme. Dies zu eruieren wire Sache der Person B als eines
ProzeBforschers. Wihrend Person A anhand der Fahrzeugtypen, der Geschwindigkeit
oder dhnlichen Symptomen untersuchen kann, warum der Verkehr so und nicht anders
lguft, muB Person B direkt bei dem Fahrer, aber auch bei dessen Auftraggeber als dem
ibergeordneten Nichtgleichgewichtssystem, ergriinden, warum er so fiahrt, woher er
kommt und welches Ziel er hat.

Wie dem auch sei — es scheint mir in der Sozialgeographie notwendig zu sein, vom
Denken in Gleichgewichtssystemen zum Denken in Nichtgleichgewichtssystemen umzu-
schalten, vom haftenden Boden der Gesellschaft in die mobilen Zentren der Aktivitit zu
wechseln; die Zeit scheint reif zu sein. Vielleicht findet sich ja ein Kollege, der die von
mir vorgestellten Thesen einer vorurteilsfreien Kritik unterzieht. Ich hoffe hierbei vor
allem auf junge Geographen, fiir die ja in erster Linie das Lehrbuch (1993) geschrieben
wurde.

Die Sozialgeographie konnte wieder zu einem lebendigen Forum der wissenschaftli-
chen Diskussion werden.

SUMMARY
Quo vadis, Geographia Socialis?

Weichhart’s review of my book “Sozialgeographie” (1993) is the reason for this
paper. His opinion probably results from the viewpoint of equilibrium system theory,
whereas my statements are due to the viewpoint of the nonequilibrium system theory. The
equilibirium system theory considers the human society as a system, which is connected
by numerous relations; it can be investigated by considering different parameters (“ele-
ments”) which indicate information and energy flows. This type of system can be loaded
to a certain point.

The active components of the human society are the populations, for instance fami-
lies, communities, city—umland-populations, nations, civilizations. These populations are
nonequilibrium systems; they stabilize or change the human society, they compensate the
loads. The different processes within this type of system can best be achieved by reducing
them to the essentials and by establishing a model (“basic system”). The “elements” of the
nonequilibrium systems are subordinated nonequilibrium systems.
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So both system theories treat the same object, the human society, but they do it from
different perspectives; thus misunderstandings result. The nonequilibrium system theory
reveals new possibilities for research in social geography.
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STADTISCHE ARMUT IN DEN ERDOLFORDERLANDERN DER GOLFREGION.
-CAPITAL AREA“ VON OMAN ALS BEISPIEL

(EIN BEITRAG ZUR DISKUSSION UBER DIE SOZIAL-RAUMLICHE DIFFERENZIERUNG DER
ISLAMISCH-ORIENTALISCHEN STADT)

von FRED SCHOLZ (Berlin)

L

Wohl nirgendwo auf der Erde wurde in so kurzer Zeit so viel Reichtum angesammelt,
der Landesausbau so konsequent und erfolgreich durchgefiihrt und die Gesellschaft so
nachhaltig mit westlichen Konsummustern konfrontiert wie in den kleinen, erddlfordern-
den Staaten am Arabischen Golf. Am nachdriicklichsten wird der weltweit wohl unver-
gleichliche Aufstieg dieser Linder in ihren wenigen, meist nur den Haupt-Stédten sicht-
bar. Dort, wo es in den sechziger Jahren einzig bescheidene Hafenorte mit nur wenigen
bemerkenswerten Gebéiuden gab, dehnen sich heute, knapp zwanzig Jahre spiiter, mo-
dernste Stiidte (vgl. z.B. Bonine, Cordes, 1983; Ritter, 1985; Wirth, 1987; Scholz, 1990,
1991; Abb. 1). Hier konzentrieren sich Verwaltung, Handel und Wirtschaft. Hier lebt

Gesamt- und Stadtbevdikerung

Muscat

BAHRAIN

Oman
QATAR |

- Stadtbevdlkerung

Abb. 1: Die kleinen Staaten am Arabischen Golf: Stidte und Stadtbevolkerung.
Quelle: Entwurf d. Verf. 1993



